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ФОРМИРОВАНИЕ ПРОГРАММЫ ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 

ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ  1

Добыча природных ресурсов в добывающих регионах приводит к конфликтам между местным 
населением и добывающими корпорациями вследствие загрязнения окружающей среды, изменения 
ландшафта, сокращения биоразнообразия и др. Целью статьи является разработка методиче-
ского инструментария ликвидации социальной напряженности в добывающем регионе при освое-
нии и эксплуатации месторождений полезных ископаемых. Для достижения поставленной цели не-
обходимо создание программы компенсационных проектов с учетом оценки их приоритетов заин-
тересованными сторонами — населением, администрацией региона и добывающей корпорацией. 
Компенсационные проекты направлены на решение социальных и экологических проблем в добы-
вающем регионе, в т. ч. прямые денежные компенсации населению, развитие предприятий тради-
ционных отраслей, сокращение загрязнения окружающей среды, развитие инфраструктуры и др. 
Используемая методика включает две логически и информационно связанные задачи: 1) оценку при-
оритетности компенсационных проектов и долей софинансирования из бюджета региона и от до-
бывающей корпорации, 2) формирование рациональной очередности реализации рассматриваемых 
проектов. Для решения первой задачи предложен метод многокритериальной оценки приоритет-
ности программных проектов с позиции населения, администрации региона и добывающей корпора-
ции, базирующийся на специально разработанной единой оценочной шкале. В методе многокрите-
риальной оценки использован прием отсечения вариантов с низкой заинтересованностью в проек-
тах. Это позволило не только рассчитать приоритеты программных проектов, но и найти доле-
вое участие в их финансировании со стороны добывающей корпорации и бюджета региона. Решение 
второй задачи достигается на основе предложенной экономико-математической модели и эври-
стического метода, который позволил поставить в первую очередь реализации наиболее приори-
тетные проекты. Проведенные экспериментальные расчеты позволили сделать вывод о достиже-
нии соответствия разработанной компенсационной программы предпочтениям заинтересован-
ных сторон. Применение разработанного подхода будет способствовать гармоничному социально-
экономическому развитию добычных регионов в условиях интенсивного освоения и эксплуатации 
месторождений полезных ископаемых. 

Ключевые слова: конфликты в добычных регионах, интересы населения, приоритетные проекты, долевое 
софинансирование, программа, компенсационные проекты, оптимизационная модель, критерий оптималь-
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Введение
В России и ряде других стран, имеющих зна-

чительные запасы минерально-сырьевых ре-
сурсов, выделяются регионы с преобладанием 
добычи минерально-сырьевых и других при-
родных ресурсов. Такие регионы определяются 
как добывающие, ресурсодобывающие, или ре-
сурсные регионы [1]. При этом в настоящее 
время нет единых критериев для выделения 
ресурсных регионов: предлагается признать 
регионы ресурсными, если более 50 % отгру-
женной продукции составляют полезные иско-
паемые либо доля добавленной стоимости от 
ВРП составляет более 30 %. В настоящее время 
происходит освоение новых регионов, богатых 
полезными ископаемыми. Поэтому критерий 
выделения региона в качестве ресурсного дол-
жен учитывать наличие крупных запасов по-
лезных ископаемых, которые обладают значи-
тельным спросом. В связи с этим представля-
ется более интересным критерий отнесения к 
ресурсным регионам тех, у которых в составе 
ВРП удельный вес добычи природных ресур-
сов составляет не менее 50 % и имеется значи-
тельный природно-ресурсный потенциал, ко-
торый может быть освоен в ближайшие деся-
тилетия [2]. Более подробно методы выделе-
ния ресурсных регионов, их классификация и 
специализация раскрыты в [3]. Наряду с терми-
ном «ресурсные регионы», в теории и практике 
регионального развития используется термин 
«добывающий регион», к таким регионам от-
носятся 17 субъектов Российской Федерации с 
долей добычи полезных ископаемых в струк-
туре валового регионального продукта более 
12 % [4]. Такой термин используется, напри-
мер, в практической деятельности рейтинго-
вого агентства «Интерфак-ЭРА». В настоящем 
исследовании авторы придерживаются тер-
мина «добывающий регион».

Добычей полезных ископаемых как в 
России, так и за рубежом занимаются преиму-
щественно крупные корпорации. В процессе 
эксплуатации месторождений и транспор-
тировки полезных ископаемых добывающая 
корпорация взаимодействует с традицион-
ной региональной экономикой и населением. 
Деятельность добывающей корпорации в ре-
гионе часто оказывает отрицательное воздей-
ствие на состояние окружающей среды, а также 
приводит к негативным социально-экономи-
ческим последствиям.

В условиях добычи полезных ископаемых 
в российских регионах, особенно в регионах 
Сибири, Дальнего Востока, арктических терри-
ториях, возникает значительный риск загряз-

нения окружающей среды, ущерба коренному 
населению, сокращению биоразнообразия [5]. 
В процессе добычи нефти сырая нефть, нефтя-
ные и буровые шламы и сточные воды попа-
дают в водоемы как при освоении месторожде-
ния, так и при его эксплуатации. Значительные 
утечки сточных вод и сырой нефти вызываются 
коррозией резервуаров и труб. В процессе экс-
плуатации нефтяного месторождения в атмос-
ферный воздух попадают значительные массы 
оксида азота, оксида серы, сероводорода и дру-
гих веществ. После завершения эксплуатации 
месторождения могут возникать движение 
грунтов, провалы почвы, эрозия. Нарушение 
экологического баланса в регионах с хрупкой 
экосистемой (например, в тундре) приводит к 
десятилетним периодам стабилизации. В сред-
нем при строительстве магистрального трубо-
провода на каждые 100 км трассы приходится 
500 га поврежденных земельных угодий [6]. В 
результате таких действий неизбежно возни-
кают конфликты с местным населением, соци-
альные волнения. Необходимо совместно с до-
бывающими корпорациями реализовать си-
стему проектов в рамках программы развития 
региона для решения социальных вопросов, 
обеспечения роста экономики и занятости на-
селения. Необходимо создать условия, при ко-
торых регионы, богатые полезными ископае-
мыми, будут развиваться, и природные ресурсы 
окажутся точкой роста социально-экономи-
ческого развития региона [7]. Предпосылкой 
этого является предотвращение условий воз-
никновения конфликтов между местным насе-
лением и добывающими корпорациями. 

Для предотвращения таких конфликтов до-
бывающие корпорации реализуют компенса-
ционные проекты [8], которые состоят, прежде 
всего, в предоставлении натуральных или де-
нежных компенсаций. Например, в Ненецком 
автономном округе коренным жителям выпла-
чиваются ежемесячные социальные пособия, 
по льготной цене предоставляются дрова для 
отопления. На территории Республики Коми 
для ненцев, хантов, манси выделяются сред-
ства на модернизацию инфраструктуры, созда-
ются удобные базы снабжения, поблизости от 
путей перегона оленей и энергетических объ-
ектов. В Карелии вепсы имеют право бесплатно 
получать лес для строительства и ремонта до-
мов, они освобождены от налога на землю. 

Для предотвращения конфликтов с на-
селением добывающего региона добываю-
щим предприятиям необходимо реализовы-
вать проекты, которые позволят обеспечить 
поддержку традиционных промыслов и про-
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изводств [8], развитие инфраструктуры и соз-
данию новых предприятий [9, 10], в кото-
рых заинтересовано местное население. При 
этом инициализация и оценка востребован-
ности каждого из компенсационных проек-
тов должна исходить от местного населения. 
Реализация отдельных проектов, которые но-
сят компенсационный характер, не позволяет 
предотвратить социальное недовольство в ре-
гионах, оказать реальную поддержку в реше-
нии социальных вопросов. Для предотвраще-
ния конфликтов необходима реализация ком-
плекса компенсационных проектов, которые 
позволят охватить все слои населения, то есть 
создание программы реализации компенсаци-
онных проектов.

1. Теоретические аспекты формирования 
региональных программ

Одним из наиболее мощных механизмов 
управления развитием региона является це-
левая комплексная программа, которая позво-
ляет эффективно достичь сформулированных 
целей [11]. Такие программы разрабатываются 
в интересах социально-экономического разви-
тия региона, реализации мегапроектов, эколо-
гической реабилитации территории региона 
и т. д. Инструментарий формирования целе-
вых комплексных программ разрабатывается с 
середины 70-х гг. ХХ в. Математические модели 
и методы формирования таких программ были 
разработаны в середине 1990-х гг., когда росло 
число целевых программ охраны окружающей 
среды, экологической реабилитации террито-
рий регионов, снижения экологических рисков 
в регионе и т. д. [12]. Предложенные и апроби-
рованные на практике модели и методы фор-
мирования целевых программ на межстра-
новом, федеральном, региональном уровнях 
представлены в ряде научных изданий [13]. 
Инструментарий формирования программ 
разных уровней постоянно совершенствуется в 
связи с неослабевающим интересом к данному 
средству управления, которое доказало свою 
эффективность [14–16].

Формирование инвестиционных программ 
требует специального математического ин-
струментария — моделей, методов и алгорит-
мов, позволяющих решать данную задачу на 
разных уровнях (от региона до отдельного 
предприятия) [17, 18]. Для решения перечис-
ленных проектов следует реализовать набор 
технологически взаимосвязанных проектов, 
которые требуют затрат времени и финансо-
вых средств. Взаимосвязь проектов регламен-
тируется сетевым графом, в рамках которого 

устанавливаются последовательность выпол-
нения проектов, возможность параллельной 
реализации части проектов инвестиционной 
программы [19]. 

Наиболее распространенной является мо-
дель минимизации времени реализации всех 
проектов. В таких моделях объем требуемых 
затрат на реализацию проектов в каждый мо-
мент времени ограничивается суммой выде-
ленных финансовых средств. Кроме того, до-
полнительная система ограничений регла-
ментирует зависимость между искомыми сро-
ками начала и окончания каждого из проектов, 
что обеспечивает непрерывность выполнения 
программных проектов. 

Оптимальное решение данной задачи мо-
жет быть найдено на основе построения за-
дачи линейного программирования при усло-
вии неизменности объема финансирования 
программы на протяжении всего срока ее ре-
ализации. Данный подход может быть приме-
нен к малой размерности задачи, кроме того, 
требование постоянного объема финансиро-
вания ограничивает возможности применения 
данного подхода. Поэтому целесообразным 
представляется рекомендовать применять на 
практике эвристические методы решения дан-
ной задачи [20]. В случае большого числа про-
граммных мероприятий рекомендуем вос-
пользоваться одним из эвристических мето-
дов, например, методом последовательного 
назначения. Оценка экономической эффек-
тивности сформированной программы обычно 
проводится с помощью критериев чистого дис-
контированного дохода и срока окупаемости.

Реализация компенсационных проектов, к 
которым относятся поддержание традицион-
ных промыслов и производств (поиск рынков 
сбыта, транспортировка продукции, закупка 
и ввод в эксплуатацию нового оборудования 
и т. д.), развитие инфраструктуры и средств 
связи (строительство мостов, дорог, детских 
учреждений, медицинских пунктов, обеспече-
ние интернетом и др.), проекты, связанные с 
производственной деятельностью, предвари-
тельно оценивается с помощью критериев эко-
номической эффективности — чистого дискон-
тированного дохода, срока окупаемости. После 
этого все компенсационные проекты следует 
оценить с позиции приоритетности для мест-
ного населения, администрации региона, до-
бывающей компании.

Для выявления заинтересованности сто-
рон (добывающего концерна, населения и ад-
министрации региона) возможно использо-
вание различных методов многокритериаль-



640 Финансы региона

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 16, вып. 2 (2020) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

ной оценки [21–23], в том числе метода ана-
лиза иерархий, метода парных сравнений и др. 
[24]. Заметим, что в настоящее время исследо-
ватели создают новые методы экспертных оце-
нок на основе интеграции отдельных составля-
ющих, входящих в ранее разработанные ме-
тоды [25].

В данной статье рассматривается дальней-
шее развитие программного инструментария 
для планирования реализации компенсаци-
онных проектов в добывающем регионе с по-
зиции участия в этом процессе заинтересо-
ванных сторон и обеспечения справедливого 
софинансирования. Главным отличием раз-
работки программ реализации компенсацион-
ных проектов является реализация двух важ-
нейших составляющих: участие населения в 
обсуждении и оценке приоритетности про-
граммных мероприятий и обеспечение финан-
сирования мероприятий программы заинте-
ресованными сторонами — региональным (фе-
деральным) бюджетом и добывающими пред-
приятиями, выполняющими работы в регионе.

2. Предлагаемый инструментарий 
формирования программы реализации 

проектов в добывающем регионе 

Исходя из указанных недостатков в про-
цессе формирования программ проектов пре-
дотвращения конфликта в регионе между 
местным населением и добывающими пред-
приятиями предлагается решить две логиче-
ски и информационно увязанные задачи:

—	Проведение оценки приоритетности про-
граммных проектов с позиции заинтересован-
ных сторон и финансирования со стороны кор-
порации и регионального бюджета.

—	Формирование рациональных сроков ре-
ализации программных проектов с учетом их 
приоритетов, минимизации сроков реали-
зации программы в рамках ограничений по 
объемам финансирования, соблюдения тре-
бования непрерывности выполнения каж-

дого из проектов и учета найденного варианта 
софинансирования.

Для решения указанных выше задач ав-
торами были разработаны новый подход для 
оценки востребованности компенсационных 
проектов местным населением и модель фор-
мирования программы реализации компенса-
ционных проектов.

Задача 1. Оценка приоритетности и спра-
ведливого софинансирования проектов

Исходные данные: 
i = 1, 2, 3 — множество заинтересованных 

сторон (i = 1 — корпорация; i = 2 — администра-
ция региона; i = 3 — население); 

k = 1, K — номера критериев, по которым 
проводится оценка проектов;

j = 1, 2, …, n — множество проектов.
Для решения поставленной задачи в ос-

нове экспертной оценки предлагается поло-
жить метод Й. Леунга, который основан на 
двух оценочных матрицах [26]. Первая ма-
трица — матрица оценки приоритетности за-
интересованных сторон в реализации каждого 
из критериев A = {Aik } отражает степень важно-
сти критерия k c точки зрения заинтересован-
ной стороны i = 1, 2, 3. Числа Aik определяются 
на основе экспертных оценок в интервале от 0 
до 1 (0 ≤ Aik ≤ 1), причем чем важнее критерий, 
тем выше экспертная оценка. Вторая матрица 
— матрица степени достижения критериев 
при реализации проектов V = {Vjk}, показывает 
степень соответствия проекта j критерию k 
(0 ≤ Vjk ≤ 1). Эти оценки следует определить на 
основе использования экспертных шкал [27]. 
Для определения значений в матрицах A и V 
рекомендуется воспользоваться специально 
разработанной шкалой, в которой эксперты 
оперируют вербальными оценками (табл. 1). 
Каждой из вербальных оценок соответствует 
численная оценка в интервале от 0 до 1. Для 
расчета значений Aik и Vik определяются как 
средние арифметические оценок, полученных 
от экспертов. 

Таблица 1
Шкала оценок для определения важности критериев заинтересованными сторонами и степени соответствия 

проектов критериям
Вербальная оценка

Оценка, доли
важности критерия степени соответствия проекта критерию

Чрезвычайно важно Соответствует полностью 1,0
Очень высокая важность Соответствует в высокой степени 0,8
Высокая важность Соответствует выше среднего 0,6
Средняя важность Среднее соответствие 0,4
Мало интересен Соответствует в малой степени 0,2
Не интересен Не соответствует критерию 0,0
При неопределенности суждения эксперта оценка берется промежуточная, то есть 0,9, 0,7, 0,5, 0,3, 0,1
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Шкала из таблицы 1 является расширением 
шкалы, применяемой в методе анализа иерар-
хий (МАИ), поскольку в новой шкале, включа-
ющей шесть градаций, переход от одной гра-
дации к другой проводится с шагом 0,1. Такая 
шкала удовлетворяет закон Дж. Миллера 
(7 ± 2). Промежуточные варианты (нечетные 
численные оценки) предлагается использовать 
при невозможности эксперта выбрать одну из 
шести вербальных оценок.

Оценка приоритетности в реализации про-
ектов каждой из заинтересованных сторон 
определяется по формуле:

1

,ij ik jk ik
k k

M A V A
−

  =   
  
∑ ∑  i = 1, 3; j = 1, n.  (1)

Особенностью метода является возмож-
ность отсечения проектов с незначительной 
приоритетностью для той или иной заинте-
ресованной стороны. С этой целью предлага-
ется рассчитать порог отсечения p по форму-
лам (2–3):

( ){ }
 , 1,
min max min , 1,3; , 1, ; ,ij ilii l n

i l

M M i j l n j l
=
≠

γ = = = ≠  (2)

p = max{Mij при условии: Mij < g}.       (3)

Используя найденный порог отсечения p, в 
матрице M отдельные оценки обнуляются при 
величине приоритетности меньшей, чем порог 
отсечения:

 если 

 если 

, ,

0, ,
ij ij

ij
ij

M M
N

M

> π=  ≤ π
 i = 1, 3; j = 1, n.     (4)

Полученные по формуле (4) результаты 
предлагается использовать для оценки прио-
ритетности проектов и для расчета долей со-
финансирования. На основе полученной по 
формуле (4) матрицы проводится оценка прио- 
ритетности проектов aj (5) и находятся доли 
финансирования проекта со стороны корпора-
ции d1j (6) и из бюджета региона d2j (7).

3

1

1 ,
3j ij

i

N
=

α = ∑  j = 1, n,                     (5)
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1 3
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d
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 j = 1, n,                     (6)
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N N
d

N
=

+
=

∑
 j = 1, n.                    (7)

Полученные приоритеты проектов и обос- 
нованные доли финансирования использу-
ются при определении сроков реализации про-
граммных проектов.

Задача 2. Формирование рациональ-
ной очередности реализации программных 
проектов

Очередность реализации программных 
проектов влияет на общий срок выполнения 
всех рассматриваемых программных проек-
тов. Исходя из этого, следует найти такие сроки 
реализации проектов j = 1, n (T j

н — год начала 
создания проекта, и T j

k — срок его завершения), 
при которых достигается минимальное время 
выполнения всей программы:

{ }
1,

max min.k
j

j n
T

=
→                         (8)

Искомые сроки начала и завершения свя-
заны зависимостью:

,kí
j j jT T t= +  j = 1, n,                    (9)

где tj — продолжительность реализации j-го 
проекта.

Ограничения по финансированию для пе-
риодов времени t = 1, T необходимо разграни-
чить с учетом источников инвестиций — кор-
порации B 1t и бюджета B 2t с учетом их долевого 
участия в каждом проекте:

1
1 ,j j

j G

d Z B
τ

τ
∈

≤∑  t = 1, T,               (10)

2
2 ,j j

j G

d Z B
τ

τ
∈

≤∑  t = 1, T.               (11)

Вместо двух ограничений — (10), (11) — 
можно воспользоваться общим ограничением 
по общему объему финансирования Bt, что 
дает большую гибкость при определении ра- 
циональной очередности реализации про-
граммных проектов:

,j
j G

Z B
τ

τ
∈

≤∑  t = 1, T.                  (12)

Решение данной задачи с помощью точ-
ного метода на основе сведения сформулиро-
ванной модели к задаче линейного програм-
мирования невозможно, поскольку объем фи-
нансирования Bt в общем случае не постоянен 
во времени. В этом случае необходимо вос-
пользоваться эвристическими методами, ко-
торые не гарантируют нахождение точного ре-
шения, но позволяют определить рациональ-
ную (близкую к оптимальному, приемлемую 
на практике) величину сроков начала и окон-
чания программных проектов.

Для решения задачи (8)–(11) или (8–9), (12) 
существуют различные эвристические методы, 
в том числе метод последовательного сдвига, 
метод последовательного назначения и др. 
Поскольку сформированная модель предпола-
гает большую размерность и допускает изме-
нение объемов финансирования Bt по годам t, 
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для проведения расчетов применялся метод 
последовательного назначения. В этом методе 
могут быть использованы различные правила 
выбора проектов для закрепления их в рас-
писании (по минимальной продолжительно-
сти реализации проекта, по минимальным за-
тратам на реализацию проекта, по максималь-
ной рентабельности проекта и т. д.). Поскольку 
формируемая программа должна быть ори-
ентирована на удовлетворение потребностей 
населения, сокращение загрязнения окружа-
ющей среды и, в итоге, предотвращение кон-
фликта с добывающей корпорацией, рекомен-
дуется воспользоваться правилом выбора про-
ектов по наибольшей приоритетности, то есть 

{ }max .jj
α

3. Пример использования предложенного 
подхода к формированию программы 

развития региона
В примере использован сокращенный ва-

риант реальной ситуации формирования ком-
пенсационной программы, которую входят 12 
проектов. В качестве примера использования 
предложенного инструментария рассмотрим 
проблему реализации двенадцати проектов, 
направленных на снижение социальной на-
пряженности в добывающем регионе, в кото-
ром проводится добыча полезных ископаемых. 
Критерии устанавливаются на общем собрании 
активных представителей местного населения 
совместно с администрацией и руководством 
добывающего предприятия. Представители за-

интересованных сторон проводят оценку при-
оритетности критериев в соответствии со шка-
лой из таблицы 1. В таблице 2 приведены ре-
зультаты оценки приоритетности критериев 
для заинтересованных сторон — добывающей 
корпорации, населения и администрация ре-
гиона. Для оценки были выбраны шесть крите-
риев: высокая прибыль проекта, престижность 
проекта, рост рабочих мест, развитие транс-
портной сети, снижение загрязнения окружа-
ющей среды, создание предпосылок для реа-
лизации новых проектов. Оценки в таблице 2 
находятся в интервале от 0 до 1.

Затем обсуждаются варианты компенсаци-
онных проектов; из проектов, связанных с про-
изводством, отбираются экономически оправ-
данные. После предварительного отбора в про-
грамму включены следующие компенсацион-
ные проекты: строительство предприятия по 
переработке лесной продукции и охотничьих 
трофеев, развитие интернета и связи, созда-
ние современного рыболовецкого комплекса, 
закупка оборудования для изготовления изде-
лий из камня и моржовой кости, создание меди-
цинского пункта и др. Все проекты, связанные 
с производством продукции и последующей 
ее реализацией, удовлетворяют критерии чи-
стого дисконтированного дохода, имеют рынок 
сбыта. В рассматриваемом примере приводятся 
12 проектов, в различной степени удовлетво-
ряющие перечисленные критерии. Результаты 
оценки степени соответствия проектов указан-
ным критериям приведены в таблице 3. 

Таблица 2
Матрица приоритетности критериев оценки

Критерий
Приоритетность для заинтересованных сторон, доли

корпорация администрация региона население
Высокая прибыль проекта 1,00 0,15 0,00
Престижность проекта 1,00 0,25 0,10
Рост рабочих мест 0,10 0,90 1,00
Развитие транспортной сети 0,05 0,80 1,00
Снижение загрязнения 0,10 0,45 0,90
Создание предпосылок для новых проектов 0,16 1,00 0,25

Таблица 3
Матрица оценки степени соответствия проектов заданным критериям

Критерий
Значения критериев для проектов, доли

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Высокая прибыль проекта 0,85 0,05 0,95 0,65 0,20 1,00 0,00 0,33 0,25 0,40 0,15 0,10
Престижность проекта 0,75 0,05 0,60 0,70 0,85 1,00 0,20 0,15 0,00 0,10 0,16 0,00
Рост рабочих мест 0,50 0,05 0,25 0,50 0,75 0,25 0,10 0,15 0,80 0,85 0,45 0,45
Развитие транспорта 0,75 0,25 0,25 0,55 0,45 0,30 0,00 0,00 0,80 0,00 0,15 0,00
Снижение загрязнения 1,00 0,70 0,15 0,65 0,40 0,25 1,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00
Создание предпосылок 
для новых проектов 0,65 0,55 0,90 0,60 1,00 0,35 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Для решения задачи 1 «Оценка приори-
тетности и справедливого софинансирования 
проектов», прежде всего, необходимо найти 
приоритетность проектов для заинтересован-
ных сторон. Для этого используется формула 
(1), результаты расчета приведены в таблице 4. 

Чтобы отсечь заведомо не представляющие 
ценности проекты для тех или иных заинте-
ресованных сторон, следует воспользоваться 
формулами (2), (3). По формуле (2) определя-
ется промежуточный параметр g:

( ){ }
, 1,
minmax min , 1,3; , 1, ;

0,14.

ij ilii l n
i l

M M i j l n j l
=
≠

γ =

= = = ≠ =

=

Используя полученное значение g = 0,14 из 
оценок из таблицы 3, находим пороговую ве-
личину p : p = max {Mij при условии: Mij < 0,14}.

В таблице 4 проводится обнуление оценок, 
которые не превышают пороговую величину 
p = 0,13 по формуле (4). Матрица оценок с от-
сечением приведена в таблице 5.

Заинтересованность сторон в реализации 
проектов отражается в коэффициентах со-
ответствующих строк таблицы 5. В послед-
ней строке таблицы 4 приведена сумма оце-
нок по всем заинтересованным сторонам ко-
торая является приоритетом проекта (5). 
Воспользовавшись формулами (6), (7), на ос-

нове данных таблицы 4 получаем доли финан-
сирования для каждого из проектов (табл. 6).

Для решения задачи 2 «Формирование ра-
циональной очередности реализации компен-
сационных проектов» необходима информа-
ция о продолжительности реализации и тре-
буемых затратах для каждого из проектов. Эта 
информация из технико-экономического обо-
снования рассматриваемых проектов приве-
дена в таблице 7. В двух последних колонках 
данной таблицы приведены объемы затрат на 
проекты, которые осуществляются за счет от-
дельных источников — добывающей корпо-
рации и бюджета региона. Объемы затрат по 
соответствующим источникам определены 
исходя из суммарной годовой потребности 
затрат на проект, скорректированной на соот-
ветствующую долю финансирования из источ-
ника, которая приведена в таблице 6.

Суммарный объем выделенных финансовых 
ресурсов составляет 9,0 млн руб/г. В результате 
решения задачи (8)-(11) методом последователь-
ного назначения по правилу выбора проектов с 
наибольшим значением приоритета была полу-
чена очередность реализации проектов, при ко-
торой вся программа реализуется в течение семи 
лет (рис. 1). Заметим, что проекты, имеющие 
наибольшую приоритетность (проекты 1, 3–6), 
выполняются в начале периода реализации про-
граммы, что соответствует ожиданиям населе-
ния, администрации региона и корпорации. 

Таблица 4
Матрица оценки приоритетности проектов для заинтересованных сторон

Заинтересованная 
сторона

Значения критериев для проектов
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Корпорация 0,78 0,11 0,72 0,66 0,56 0,88 0,13 0,24 0,15 0,24 0,15 0,06
Администрация региона 0,69 0,32 0,47 0,58 0,69 0,37 0,18 0,16 0,39 0,24 0,17 0,12
Население 0,73 0,33 0,28 0,57 0,58 0,30 0,32 0,27 0,49 0,26 0,19 0,14

Таблица 5 
Матрица оценки приоритетности проектов для заинтересованных сторон с отсечением

Заинтересованная сторона
Значения критериев для проектов j, доли

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Корпорация N1j 0,78 0,00 0,72 0,66 0,56 0,88 0,00 0,24 0,15 0,24 0,15 0,00
Администрация региона N2j 0,69 0,32 0,47 0,58 0,69 0,37 0,18 0,16 0,39 0,24 0,17 0,00
Население N3j 0,73 0,33 0,28 0,57 0,58 0,30 0,32 0,27 0,49 0,26 0,19 0,14
Приоритет проекта aj 0,74 0,22 0,49 0,60 0,61 0,52 0,17 0,22 0,35 0,25 0,17 0,05

Таблица 6
Результаты оценки долевого финансирования проектов

Источник 
финансирования

Доля финансирования проектов j
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Корпорация d1j 0,35 0,00 0,49 0,36 0,30 0,57 0,00 0,35 0,15 0,33 0,30 0,00
Бюджет региона d2j 0,65 1,00 0,51 0,64 0,70 0,43 1,00 0,65 0,85 0,67 0,70 1,00
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Таблица 7
Исходные данные по проектам и результаты расчета объемов финансирования из разных источников

Номер 
проекта i

Приоритет 
i-го проекта 

— ai

Продолжительность 
реализации i-го про-

екта — Ti, г.

Годовые затраты 
на реализацию 

i-го проекта — Zi, 
млн руб/г.

Финансирование из источников, 
млн руб/г

добывающей 
корпорации

регионального 
бюджета

1 2,21 2 4,00 2,58 1,42
2 0,64 1 6,00 6,00 0,00
3 1,48 1 5,00 2,56 2,44
4 1,81 2 4,00 2,54 1,46
5 1,83 1 3,00 2,09 0,91
6 1,55 1 2,00 0,86 1,14
7 0,50 2 2,00 2,00 0,00
8 0,67 2 4,00 2,59 1,41
9 1,04 2 3,00 2,56 0,44

10 0,75 1 2,00 1,35 0,65
11 0,51 1 2,00 1,40 0,60
12 0,14 1 5,00 5,00 0,00
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Рис. 1. График Ганта очередности реализации компенсационных проектов

Исходя из найденных сроков реализации 
проектов была построена эпюра потребления 
финансовых средств с выделением объемов 
финансирования добывающей корпорации и 
бюджета региона (рис. 2). 

Полученный результат соответствует основ-
ным требованиям к процессу реализации про-
граммных проектов: с целью скорейшего пре-
дотвращения конфликтов компенсационные 
проекты с наибольшими приоритетами вы-
полняются в первую очередь. Найден порядок 
реализации компенсационных проектов, при 
котором обеспечивается минимальное время 
реализации программы в целом. 

Заключение

Разработанный подход к формированию 
программы реализации компенсационных 
проектов позволяет сформировать программу 
предотвращения конфликтов между добыва-
ющими предприятиями и населением реги-

она, снизить остроту или полностью исклю-
чить конфликты с населением региона, обеспе-
чить учет интересов населения и администра-
ции региона, а также интересов корпорации 
при оценке приоритетности каждого из про-
ектов. Кроме того, найти рациональные сроки 
реализации программных проектов с учетом 
выявленных приоритетов, рассчитать дина-
мику финансирования программных проек-
тов, определить долевое участие в финансиро-
вании проектов со стороны добывающей кор-
порации и бюджета региона.

Обе представленные в данной работе за-
дачи были логически и информационно увя-
заны в едином программном комплексе Excel 
со специально написанными программами 
в VBA. Апробация разработанного инстру-
ментария для трех регионов продемонстри-
ровала работоспособность раскрытого в дан-
ной статье инструментария регионального 
планирования.
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 Региональный бюджет добывающая корпорация
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Рис. 2. Структура финансирования компенсационных проектов в динамике

Разработанный методический инструмен-
тарий был апробирован в республике Саха 
(Якутия) при формировании программ пре-
дотвращения конфликтов с местным насе-
лением при добыче алмазы из реки Малая 
Куонамка, притока реки Анабар. Оценки при-
оритетности компенсационных проектов про-
водились в коренных общинах Жилинды, 
Оленек и Хариалах. Кроме того, работы по пре-
дотвращению конфликтов алмазодобывающих 
предприятий были проведены в районе реки 
Молодо и в бассейне реки Лены в Булунском 
улусе (поселок Сиктях, Кюсюр) в интересах зо-
лотодобывающх предприятий — в Усть-Янский 
улусе. Мехнизм опроса населения и подготовки 
компенсационных проектов освещен в [28].

Данный подход без изменений может быть 
использован при добыче любых видов мине-
рально-сырьевых ресурсов (в том числе для 
нефтедобывающей корпорации) и их транс-

портировке. При этом будет учитываться про-
странственное перемещение добывающих 
предприятий в процессе добычи с обходом 
наиболее уязвимых или особо значимых для 
местного населения территорий.

Перспективой данной работы является рас-
смотрение взаимосвязанных проектов, том 
числе учет в модели ограничений по некоторым 
проектам, которые являются технологически 
взаимосвязанными, что позволяет лишь при 
условии завершения одного из них приступить 
к реализации другого. Кроме того, несмотря на 
положительный опыт применения раскрытого 
в статье простого способа экспертной оценки с 
использованием предложенной шкалы, пред-
ставляется целесообразным рассмотреть дру-
гие методы проведения экспертизы и последу-
ющей обработки полученных оценок, в частно-
сти воспользоваться методом анализа иерар-
хий или методом попарных сравнений.
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Program for Regional Conflict Prevention when Using Natural Resources
The extraction of natural resources in the mining regions causes environmental pollution, changes the landscape, and reduces 

biodiversity, and leads to conflicts between the local population and the mining enterprises. The paper aims to design a meth-
odological tool for eliminating social tensions in the mining regions during field development and exploitation. The goal can be 
achieved by creating compensation projects that take into account the priorities assessed by the stakeholders: the population, the 
regional authorities and the mining enterprise. As the compensation projects strive to solve social and environmental problems 
in the mining regions, they include the direct financial compensation to the population, development of traditional enterprisers, 
reduction of environmental pollution, infrastructure development, etc. We focused on two logically connected tasks: 1) assessing 
the significance of compensation projects and funding by the regional budget and the mining enterprise; 2) determining the se-
quencing of the considered projects. For solving the first task, we proposed a method of the multi-criteria significance assessment 
of program projects from the perspective of the population, the regional authorities and the mining enterprise, based on a specific 
unified rating scale. This method uses a technique that cuts off options with low interest in the projects. Thus, it allows assessing 
the significance of the program projects, as well as calculating the shares of funding by the mining enterprise and the regional 
budget. For solving the second task, we applied the economic and mathematical model and the heuristic method, determining 
which projects should be implemented first. The experimental calculations showed that the developed compensation programs 
comply with the preferences of the stakeholders. The application of the developed approach can contribute to the balanced so-
cio-economic development of the mining regions in conditions of intensive field development and exploitation.

Keywords: conflicts in mining regions, interests of the population, priority projects, shared funding, program, compen-
sation projects, optimization model, an optimality criterion, rating scale, sequencing of the projects, project funding
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