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Влияние региональных различий стоимости жизни  
на национальные оценки неравенства по доходам 1

Различия стоимости жизни между регионами оказывают искажающее воздействие на оценки 
монетарных компонентов уровня жизни и потребностей в ресурсах для реализации мер, направ-
ленных на сокращение доходного неравенства как основной причины социальной несправедливости 
и напряженности. Для того чтобы оценить влияние покупательной способности доходов населе-
ния регионов на общепопуляционные характеристики неравенства, была предложена и апробиро-
вана методика пересчета уровней номинальных доходов населения по территориальным парите-
там покупательной способности рубля. В основе методики лежит измерение неравенства по дан-
ным об индивидуальных значениях доходов домашних хозяйств, приведенных к единой покупатель-
ной способности, через исключение фактора территориальной дифференциации потребительских 
цен. Оценка влияния региональных различий в уровнях потребительских цен на национальные пока-
затели доходного неравенства проводилась путем сравнения значений коэффициента Джини, из-
меренных для одной и той же совокупности домашних хозяйств, но ранжированных по двум крите-
риям. В качестве таких критериев выступали номинальные душевые доходы и душевые доходы, скор-
ректированные на покупательную способность рубля в регионах. Исследование выявило, что тер-
риториальные различия в стоимости жизни нивелируют разницу в номинальных доходах жителей 
регионов. Доходы населения, скорректированные на территориальные паритеты покупательной 
способности, распределены в обществе более равномерно, чем номинальные. Результаты работы 
возможно использовать при выработке мер политики, направленных на выравнивание благососто-
яния населения регионов и сокращение бедности.
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Influence of Regional Differences in the Cost of Living on National Income Inequality

Regional differences in the cost of living distort the estimates of monetary components of living standards 
and resource requirements, which are necessary for implementing measures to reduce income inequality as 
a cause of social injustice and unrest. Thus, we propose a methodology for calculating nominal household 
income using rouble purchasing power parity to assess its influence on national inequality. This approach 
measures inequality based on individual data on household income, disregarding the territorial differenti-
ation of consumer prices. Then, the influence of regional price differences on the national income inequal-
ity was assessed by comparing Gini coefficients calculated for the same sample of households using two cri-
teria: nominal per capita income and per capita income adjusted for purchasing power in various regions. 
The study revealed that the difference in nominal incomes is reduced by regional disparities in the cost of liv-
ing. Simultaneously, the distribution of household incomes adjusted for regional purchasing power parities 
is more even. The research findings can be used to develop policy measures aimed at reducing regional wel-
fare disparities and poverty. 
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Введение

Выбранное направление исследований на-
правлено на поиск методов и показателей, по-
зволяющих оценить влияние территориальной 
дифференциации потребительских цен на на-
циональные характеристики доходного нера-
венства. Его актуальность определяется важ-
ностью измерения факторов, обусловливаю-
щих диспропорциональность распределения 
доходов в современных обществах. Феномен 
доходного неравенства продолжает широко 
обсуждаться в научном мире. В последние 
годы появилось много фундаментальных ра-
бот по проблемам глобального неравенства, 
авторы которых сопоставляют характеристики 
социального расслоения в разных странах 
мира, а также исследуют динамику процес-
сов дивергенции и конвергенции стран мира 
по уровню благосостояния [1–5].

Для характеристики действительного по-
ложения дел с выполнением целей и задач 
по ликвидации нищеты и сокращению нера-
венства при разработке социальных программ 
и организации мониторинга нельзя не при-
нимать во внимание региональные особенно-
сти, в частности территориальные диспропор-
ции в стоимости жизни. Это требует алгорит-
мов измерения зависимости макроэкономиче-
ских показателей и монетарных характеристик 
уровня жизни от территориальных различий 

в стоимости жизни и покупательной способно-
сти национальной валюты. 

В России органы государственной стати-
стики фиксируют существенные территори-
альные различия потребительских цен на одни 
и те же товары. То есть покупательная способ-
ность населения, проживающего в разных ре-
гионах страны, зависит и от уровня их номи-
нальных доходов, которые можно направить 
на потребление и сбережение, и от разницы 
в ценах на территориальных рынках. В этой 
связи предлагается рассчитывать показатели 
доходного неравенства не только по их номи-
нальным значениям, но и по значениям, скор-
ректированным на покупательную способность  
рубля на территориальных рынках. Это позво-
лит оценивать меры социальной политики с уче-
том разницы в ценах, особенно в крупных стра-
нах с неравномерным территориальным разви-
тием. Внимание данному вопросу уделяют ис-
следователи из разных стран и международных 
организаций. В этих целях ведется поиск наибо-
лее адекватных методов изменений, осущест-
вляется проверка возможностей использования 
информации, полученной национальными ста-
тистическими службами при регистрации цен 
для расчета инфляции. Дискутируется вопрос 
о потребительской корзине, которую следует 
использовать для сравнения стоимости жизни 
в регионах страны [6–11].
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Чрезмерное неравенство оказывает нега-
тивное воздействие на все составляющие че-
ловеческого развития, что подтверждается ис-
следованиями, основанными на применении 
статистических методов [12]. Но характери-
стики неравенства, измеренные по номиналь-
ным доходам, могут исказить реальную кар-
тину в тех случаях, когда имеются заметные 
различия в стоимости жизни между регионами 
одной страны.

Данное исследование нацелено на раз-
работку методики выявления степени зави-
симости национальных показателей доход-
ного неравенства от территориальных разли-
чий в стоимости жизни и проверку возможно-
сти использовать для этого доступные данные 
официальной статистики. Особенностью пред-
ложенной методики является то, что она ос-
нована на приведении к единой покупатель-
ной способности индивидуальных значений 
доходов домашних хозяйств и измерении не-
равенства по доходам, приведенным к единой 
покупательной способности. Наличие масси-
вов данных с индивидуальными значениями 
доходов, скорректированными на стоимость 
жизни в регионах, позволило рассчитать па-
раметры их распределения в обществе, кото-
рые описывают базисное неравенство, незави-
сящее от разницы цен на региональных рын-
ках. Различия между характеристиками этого 
распределения и распределения номинальных 
доходов предложено рассматривать в качестве 
количественного выражения эффекта влия-
ния территориальных различий в стоимости 
жизни на доходное неравенство в стране. 

Статья представляет результаты прове-
денных исследований и экспериментальных 
расчетов.

Методика измерения влияния 
территориальной дифференциации 

потребительских цен на неравенство 
по доходам

В задачи научного исследования входило 
разработать методику межрегиональных сопо-
ставлений стоимостных социально-экономи-
ческих показателей с учетом дифференциации 
покупательной способности рубля в субъектах 
Российской Федерации на примере доходов 
домашних хозяйств, измерить доходы населе-
ния с поправкой на территориальные разли-
чия в покупательной способности, рассчитать 
по ним показатели неравенства населения.

При исследовании доходного неравенства 
в обществе изучаемая совокупность домашних 
хозяйств разделяется на их группы по уровню 

номинального дохода, конечного потребления 
или стоимости активов [13]. Однако в большин-
стве стран мира фиксируются различия в по-
купательной способности национальной ва-
люты на региональных рынках. В наибольшей 
степени это характерно для крупных стран, 
где различия в ценах на одинаковые товары 
довольно устойчивы и объясняются природ-
ными, политическими, экономическими и со-
циальными факторами. Таким образом, иссле-
дование неравенства по номинальному доходу 
не вполне объективно, так как основано на со-
поставлении неоднородной совокупности еди-
ниц наблюдения.

В результате измерители неравенства 
не учитывают фактора территориальных раз-
личий в покупательной способности нацио-
нальной валюты. Иначе говоря, в группу са-
мого обеспеченного населения включаются все 
те лица или домашние хозяйства, у которых за-
фиксированы наиболее высокие среднедуше-
вые номинальные доходы. Покупательная спо-
собность доходов как возможность приобрести 
соизмеримый набор товаров и услуг, отлича-
ющаяся по регионам, не принимается во вни-
мание. Последствия таких расчетов приводят 
к тому, что в группу населения с высшими до-
ходами попадает и то население, которое из-за 
относительно более высоких цен в регионе 
проживания фактически таковым не является. 
Соответственно, в группу населения с низкими 
номинальными доходами включается населе-
ние, которое может проживать на территориях, 
где наблюдаются относительно низкие цены, 
и фактическая покупательная способность его 
доходов выше по сравнению с номинальной 
шкалой.

В данной работе не ставилась задача вы-
брать концепцию дохода, наиболее пригод-
ную для измерения неравенства. Например, 
использование категории эквивалентного до-
хода, учитывающего экономию от ведения от-
носительно большого хозяйства, для харак-
теристики неравенства предполагается рас-
смотреть в последующем. Решалась задача 
разработать алгоритм оценки влияния на не-
равенство по доходам территориальных раз-
личий в потребительских ценах и предложить 
индикаторы для измерения этого влияния. 
Следует только оговориться, что официальная 
российская статистическая практика основана 
на определении дохода, данном Дж. Р. Хиксом, 
одним из создателей современной версии 
Системы национальных счетов. [14, с. 291] 
И методология обследований доходов населе-
ния в России этим положениям соответствует.
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Исследование базируется на обработке об-
щедоступной статистической информации, 
представленной на сайте Росстата, включаю-
щей данные о стоимости фиксированного на-
бора товаров и услуг для межрегиональных со-
поставлений уровней цен 1, а также файлы ми-
кроданных выборочного обследования до-
ходов населения и участия в социальных 
программах 2.

Выборочное наблюдение доходов населе-
ния и участия в социальных программах (ОДН) 
внедрено в российскую статистическую прак-
тику в 2012 г. на ежегодной основе. Именно 
это обследование является единственным на-
дежным источником данных о доходах насе-
ления в России. [15] Наличие микроданных 
ОДН в открытом доступе на сайте Росстата вы-
годно его отличает от аналогичного общеевро-
пейского обследования 3. Евростат предостав-
ляет доступ к микроданным только до 2013 г. 
включительно, причем только организациям 
в научных целях. Аналогичное ежегодное об-
следование доходов населения в США (Current 
Population Survey) также организовано на вы-
борочной основе.

Измерение различий в покупательной спо-
собности рубля основано на расчете межре-
гиональных индексов цен. Эти индексы пока-
зывают разницу в сводном виде между уров-
нем потребительских цен на региональном 
(местном) рынке и их национальным уров-
нем. Межрегиональный индекс цен представ-
ляет собой соотношение стоимости фиксиро-
ванного набора в регионе со стоимостью этого 
же набора в среднероссийских ценах. Индекс 
используется в качестве территориального де- 
флятора для получения сопоставимых по поку-
пательной способности душевых доходов насе-
ления всех регионов.

В Российской Федерации официальная ста-
тистика для межрегиональных сопоставлений 
среднего уровня цен на потребительском рынке 
рассчитывает стоимости наборов товаров и ус-
луг в разрезе субъектов Российской Федерации 
с фиксированной структурой. Расчет прово-

1 Стоимость фиксированного набора потребительских то-
варов и услуг. URL: https://www.gks.ru/price (дата обраще-
ния: 11.10.2019).
2 Итоги выборочного наблюдения доходов населения и уча-
стия в социальных программах в 2018 году. URL: https://gks.
ru/free_doc/new_site/vndn-2018/index.html (дата обраще-
ния: 08.10.2019).
3 European Union Statistics on Income and Living Conditions 
(EU-SILC). URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/
european-union-statistics-on-income-and-living-conditions 
(дата обращения: 04.06.2020).

дится по корзине с постоянными весами (ко-
личествами) товаров (услуг) — представителей 
и фактическим средним потребительским це-
нам в субъектах Российской Федерации. 

Используются две корзины. Первая — услов-
ный (минимальный) набор продуктов питания, 
состоящий из 33 видов продовольственных то-
варов. Вторая корзина — фиксированный на-
бор потребительских товаров и услуг для меж-
региональных сопоставлений покупательной 
способности населения (далее — фиксирован-
ный набор). В состав набора включены 30 ви-
дов продовольственных товаров, 41 вид непро-
довольственных товаров и 12 видов услуг. Эти 
товары и услуги составляют основу потреби-
тельского спроса. Привлекательность второго 
набора состоит в том, что он, в отличие от пер-
вого, включает и непродовольственные товары, 
и услуги. Анализ открытых данных об уровнях 
цен и тарифах на потребительских рынках ре-
гионов дает основание считать, что недоучет 
влияния стоимости жизни по этим компонен-
там потребительской корзины может исказить 
результаты расчетов. Данная корзина и была 
выбрана для оценки покупательной способно-
сти рубля по субъектам Российской Федерации.

Применение в качестве потребительской 
корзины для расчета межрегиональных ин-
дексов цен величины прожиточного мини-
мума требует дополнительных изысканий. Ряд 
исследователей [10] реализуют такой подход, 
при котором сопоставляются региональная ве-
личина прожиточного минимума и размер ду-
шевого дохода. Однако никто не предлагает 
использовать в качестве территориального де- 
флятора соотношение величин регионального 
и федерального прожиточного минимумов. 
Для нашего исследования важно было получить 
именно индекс, характеризующий разницу 
в стоимости жизни для последующего приве-
дения доходов к единой покупательной спо-
собности. Прожиточный минимум подходит, 
на наш взгляд, для сопоставления простран-
ственных различий в стоимости жизни, так 
как учитывает специфику территориальный 
потребностей. Но он не может рассматриваться 
в качестве адекватной меры различий в ценах, 
так как составы корзин отличаются в разных 
регионах. В этом исследовании мы ставили за-
дачу исключить при измерении неравенства 
фактор территориальных ценовых диспропор-
ций. Для этого было необходимо обеспечить 
однородность корзины по ее составу. В даль-
нейшем предполагается исследовать и влия-
ние различий в региональных потребностях 
на доходное неравенство. Очевидно, что зна-
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чительная региональная дифференциация ус-
ловий жизни объективно обусловливает и диф-
ференциацию наборов товаров и услуг, обеспе-
чивающих одинаковые потребности жителей 
разных регионов. 

Межрегиональные индексы цен как коррек-
тирующие коэффициенты для пересчета но-
минальных доходов населения в разрезе субъ-
ектов Российской Федерации были вычислены 
через соотношение среднегодовой стоимости 
фиксированного набора в ценах каждого реги-
она и его стоимости в среднероссийских ценах.

Расчет скорректированного на межрегио-
нальный индекс цен среднедушевого денеж-
ного дохода (X KR ) был выполнен согласно следу-
ющему выражению: 

X KR  = XR / K,                              (1)

где XR — среднедушевой денежный доход 
в субъекте Российской Федерации (номиналь-
ный); K — межрегиональный индекс цен:

K = PR / PT ,                              (2)

где PR — стоимость фиксированного набора 
в ценах субъекта Российской Федерации; PT — 
стоимость фиксированного набора в средних 
по России ценах.

Применение единого коэффициента пе-
ресчета для доходов всех респондентов (жи-
телей), представляющих регион, является 
в определенной степени упрощением. Так 
как не принимаются во внимание субрегио-
нальная дифференциация цен и специфиче-
ские потребности домашних хозяйств, обу-
словленные природно-климатическими усло-
виями жизни, культурными традициями, их 
составом. 

На этом этапе исследования важно было 
проверить возможность таких расчетов и адек-
ватность итоговых результатов. Также задачей 
было апробировать алгоритм территориаль-
ного дефлятирования микроданных выбороч-
ных обследований доходов населения для по-
лучения сопоставимых по покупательной спо-
собности душевых доходов населения в при-
вязке к региону, резидентом которого является 
конкретное домашнее хозяйство.

Реализованный подход близок к применяе-
мому в программе международных сопостав-
лений ВВП на основе паритетов покупатель-
ной способности национальных валют [16]. 
Отличие состоит в том, что межрегиональные 
индексы цен рассчитываются по соотношению 
в стоимости одинаковой потребительской кор-
зины, а при международных сопоставлениях 
оценивают паритеты цен на внутренних рын-

ках стран с учетом структуры ВВП всех участ-
ников программы [17].

В дальнейшем предполагается рассчитать 
территориальные паритеты покупательной 
способности с учетом дифференциации по-
требительских цен на субрегиональном уровне 
инфляции. 

Информационной основой здесь могут 
явиться данные об индексах стоимости жизни, 
которые Росстат рассчитывает по 271 го-
роду, где ведется регулярная регистрация цен 
для расчета инфляции. Индексы стоимости 
жизни являются сводными территориальными 
индексами цен, рассчитанными через соотно-
шение стоимости набора, состоящего из 275 
видов товаров (услуг) — представителей в от-
дельном городе и его стоимостью по средне-
российским ценам. Данная корзина довольно 
представительна и может быть использована 
для оценки субрегиональной дифференциа-
ции цен.

Похожий метод для измерения разницы 
в стоимости жизни применяют и в США, где 
с 1968 г. рассчитывают индекс стоимости жиз- 
ни (Cost Living Index) по городским территори- 
ям — как соотношение стоимости потребитель-
ской корзины определенного городского аре-
ала (город, часть крупного города или группа 
городских поселений) со средней ее стоимо-
стью по стране. Веса товаров и услуг — пред-
ставителей определяются структурой потреби-
тельских расходов домашних хозяйств в сред-
нем по США [18].

Различия потребностей населения регионов 
обусловлены природно-климатическими усло-
виями, культурными традициями, особенно-
стями расселения и др. Выбор корзины това-
ров и услуг для проведения сопоставлений по-
купательной способности доходов по регионам 
является одним из ключевых вопросов, требу-
ющих решения. От этого зависят оценки поку-
пательной способности доходов населения ре-
гионов и общенациональных характеристик 
неравенства. Хотя в любом случае такие из-
мерения дают приблизительные результаты, 
во многом зависящие от принятой гипотезы. 
Так, О. Моргенштерн отмечал, что такое слож-
ное явление, как изменение уровня цен, явля-
ющееся высокой теоретической абстракцией 
(«heroic theoretical abstraction»), трудно оценить 
с высокой точностью. [19, с. 190]

Пересчет показателей доходов населе-
ния с учетом их покупательной способно-
сти для оценки скорректированного дохода 
проводился путем дефлятирования индиви-
дуальных значений доходов домашних хо-
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зяйств. Эти значения были получены из фай-
лов микроданных обследования доходов насе-
ления. Предложенный подход позволяет полу-
чить данные о доходах, которые сопоставимы 
по критерию их покупательной способности. 
То есть результатом расчетов являются данные 
о совокупности домашних хозяйств, однород-
ной по критерию покупательной способности 
дохода, так как учитывают и величину номи-
нального дохода, и уровень территориальных 
цен.

Полученные таким образом значения сред-
недушевых доходов по каждому домашнему 
хозяйству из обследованной совокупности 
стали информационной основой новых оценок 
доходного неравенства, отражающих влияние 
территориальных различий в покупательной 
способности рубля. Данный алгоритм является 
оригинальным предложением авторов, об-
щие подходы которого были описаны в 2019 г. 
[10]. Исследователи, работающие в области ре-
гиональных измерений покупательной спо-
собности доходов, оценивают ее с помощью 
удельных показателей, рассчитанных на душу 
или на домашнее хозяйство [6–9]. Именно при-
вязка такой характеристики, как региональ-
ный паритет покупательной способности ру-
бля, к индивидуальному значению дохода каж-
дого обследованного домашнего хозяйства 
и является спецификой данного исследования. 
А главный научный результат состоит в раз-
работке и экспериментальной проверке мето-
дики получения оценок неравенства с исклю-
чением влияния ценовой компоненты на ма-
кроуровне, базирующихся на микроданных об-
следования домашних хозяйств.

Результаты расчетов позволили сопоста-
вить основные показатели, характеризующие 
распределение доходов в обществе, и измерить 
влияние покупательной способности рубля 
в субъектах Российской Федерации на нера-
венство населения страны по доходам. Новые 
оценки доходов дают характеристики нера-
венства, близкие к неравенству в потребле-
нии, так как учитывают способность приобре-
тать товары и услуги. Об особой важности из-
мерения неравенства в потреблении писал 
Э. Б. Аткинсон [20, с. 50–51].

Различия между оценками распределения 
доходов, полученными с использованием пря-
мых данных по итогам обследования доходов 
домашних хозяйств и данных, скорректиро-
ванных на межрегиональную разницу в потре-
бительских ценах, и являются характеристи-
кой влияния на неравенство разницы в ценах 
между регионами. 

Результаты расчетов не могут быть напря-
мую сопоставлены с публикуемыми Росстатом 
данными по аналогичным показателям, харак-
теризующим доходное неравенство в России. 
Это связано с тем, что методика Росстата пред-
полагает взвешивание индивидуальных дан-
ных, полученных от респондентов, для согла-
сования вычисляемых оценок показателей 
с характеристиками генеральной совокупно-
сти. Такая практика наблюдается во многих 
странах.

Суть этой процедуры состоит в том, что рас-
пространение микроданных ОДН на генераль-
ную совокупность осуществляется посред-
ством присвоения каждому обследованному 
домашнему хозяйству индивидуального вы-
борочного веса, который характеризует общее 
число домашних хозяйств, представленных 
данным в выборке 1.

Различия между характеристиками двух 
распределений по критерию номинального 
дохода и по критерию скорректированного до-
хода, измеренных по прямым данным и взве-
шенным, не меняются. Но показатели вари-
ации, оцененные по прямым данным, будут 
ниже полученных в результате применения 
процедуры взвешивания из-за использования 
различающихся весов для разных типов до-
машних хозяйств.

В задачи нашего исследования на этом 
этапе входило исключительно оценивание 
влияния на доходное неравенство населе-
ния фактора субнациональных диспропорций 
в покупательной способности рубля. Это реша-
лось через оценку разницы между распределе-
нием номинального дохода и распределением 
дохода, скорректированного на покупатель-
ную способность рубля в регионах. Расчеты 
проводились по одной и той же совокупности 
домашних хозяйств, сгруппированных по но-
минальному и скорректированному доходам, 
с применением аналогичных алгоритмов. 

Для измерения разницы распределений до-
машних хозяйств и их доходов были использо-
ваны коэффициенты, характеризующие силу 
структурных сдвигов [21, с. 621–625].

Были рассчитаны две абсолютные харак-
теристики силы структурных сдвигов. С по-
мощью коэффициента среднего относитель-
ного линейного изменения структурных до-

1 Об утверждении Методологических положений по фор-
мированию агрегированных показателей доходов домаш-
них хозяйств на основе программы выборочного наблюде-
ния доходов населения и участия в социальных програм-
мах. Приказ Росстата от 22 марта 2019 г. URL: http://docs.
cntd.ru/document/564039116 (дата обращения: 23.03.2020 г).
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лей (ТПd) как средниего темпа прироста долей 
и квадратический коэффициент (Ss) вычисля-
ется интенсивность произошедшего измене-
ния структурных долей: Ss / Ss, max, где Ss, max — 
максимально возможное изменение, которое 
зависит от числа групп примененной группи-
ровки. В качестве интегрального индикатора 
структурных сдвигов был выбран коэффици-
ент К. Гатева (IГ), который изменяется в преде-
лах от 0 до 1. Чем ближе к 1 этот коэффициент, 
тем более существенные изменения структуры 
наблюдаются.

Для оценки качественного изменения 
структуры, а именно, изменения в последова-
тельности рангов долей, установленных в за-
висимости от веса отдельной группы в струк-
туре, в исследовании использовались ранго-
вые коэффициенты. Интенсивность струк-
турных сдвигов измеряется с помощью 
линейного коэффициента изменения рангов 
структурных долей (KR). Это отношение фак-
тической суммы модулей изменения рангов 
долей к предельно возможной сумме моду-
лей изменения (KR ∈ [0; 1]). Теснота связи по-
следовательностей рангов оценивается с по-
мощью квадратического коэффициента изме-
нения рангов долей (IR), вычисление которого 
основано на ранговом коэффициенте корре-
ляции Спирмана. Значения этого коэффици-
ента изменяются в границах от 0 до 1. Чем 
ближе к нулю значение коэффициента, тем 
теснее ранговая связь.

Для измерения показателей неравенства 
использовались наиболее распространенные 
среди исследователей и в официальной стати-
стике измерители, основанные на перцентиль-

ных распределениях, которые включают коэф-
фициент Джини, а также децильный коэффи-
циент как измеритель неравенства, наименее 
чувствительный к маргинальным значениям 
доходов на краях распределения, и популяр-
ный в России коэффициент — децильное фон-
довое соотношение [1–3, 20, 23].

Результаты статистических измерений 
неравенства по доходам с учетом 

территориальной дифференциации 
потребительских цен

Наши измерения основаны на построении 
статистических рядов распределения населе-
ния по уровню доходов, где население пред-
ставлено домашними хозяйствами, ранжиро-
ванными в зависимости от величины их до-
хода на душу. Одно из этих распределений ос-
новано на критерии номинального дохода. 
В основе другого распределения лежит вели-
чина дохода, скорректированного на покупа-
тельную способность рубля в регионе, где про-
живает домашнее хозяйство, относительно 
уровня среднероссийских цен.

Представленные в таблице 1 данные харак-
теризуют изменения в структуре домашних хо-
зяйств и их доходов при смене критерия но-
минального дохода на скорректированный. 
Приведенные здесь и далее результаты рассчи-
таны по микроданным ОДН в 2018 г. (по ито-
гам за 2017 г.).

В таблице 2 представлены рассчитанные ко-
эффициенты, характеризующие силу, интен-
сивность и тесноту структурных сдвигов, при-
веденных в таблице 1 распределений домаш-
них хозяйств и их доходов.

Таблица 1
Распределение домашних хозяйств по уровню среднедушевого дохода и доходов  

по группам домашних хозяйств, в %
Table 1

Distribution of households by per capita income and income by groups of households, %

Группа домохозяйств 
в зависимости от уровня 

душевого дохода, тыс. руб/год

Рассчитано по номинальному 
доходу, доли домашних хозяйств

Рассчитано по скорректированному 
доходу, доли домашних хозяйств

в общем их числе в общем доходе в общем их числе в общем доходе
Менее 100 8,5 2,3 7,6 2,1

От 100 до 150 15,9 8,0 14,0 7,3
От 150 до 200 22,5 15,4 22,7 16,1
От 200 до 250 16,8 14,7 19,0 17,3
От 250 до 300 10,7 11,4 12,2 13,5
От 300 до 350 7,0 8,8 7,8 10,1
От 350 до 400 4,6 6,7 5,3 7,9
От 400 до 450 3,4 5,6 3,5 6,0
От 450 до 500 2,6 4,8 2,3 4,4

500 и более 8,0 22,3 5,6 15,3
Всего 100,0 100,0 100,0 100,0
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Значения коэффициента среднего относи-
тельного линейного изменения структурных 
долей (ТПd), средний темп прироста, показы-
вают, что абсолютные изменения обеих струк-
тур значительны и близки по силе. Так, в сред-
нем по модулю изменение каждой доли домо-
хозяйств в общей их совокупности составляет 
12,2 % и в общем доходе — 13,7 %. 

Значения квадратического коэффициента 
структурных сдвигов (Ss) показывают, что ин-
тенсивность структурных сдвигов в распреде-
лении домашних хозяйств в их общем числе 
составила 3 %, а в распределении доходов — 
5,7 % максимально возможного изменения 
(Ss, max = 0,4472). То есть наблюдается заметная 
интенсивность структурного сдвига, связан-
ного с корректировкой денежных доходов до-
машних хозяйств на региональную покупа-
тельную способность рубля. Интегральный ко-
эффициент структурных сдвигов К. Гатева (IГ) 
подтверждает заметные изменения сравнива-
емых структур. Причем для распределения до-
ходов сила структурного сдвига практически 
в два раза больше, чем для распределения до-
машних хозяйств.

Значения линейного коэффициента изме-
нения рангов (KR) указывают на заметные каче-
ственные изменения структур распределений 
домашних хозяйств и их доходов, в последнем 
случае более существенное, так как в распре-
делении домашних хозяйств произошло из-
менение рангов долей у трех групп из десяти, 
а в распределении доходов — у четырех.

Значения квадратического коэффициента 
изменения рангов долей (IR) свидетельствуют 
о более высокой тесноте связи структуры 
распределения домашних хозяйств (0,0182) 
по сравнению со структурой распределения 
их доходов (0,0303). Это означает, что струк-
тура домашних хозяйств по доходным группам 

в меньшей степени зависит от классификаци-
онного критерия по сравнению с распределе-
нием доходов между этими группами.

Приведенные в таблице 1 данные свиде-
тельствуют, что дефлятирование доходов на-
селения с применением межрегиональных ин-
дексов цен приводит к сокращению неравен-
ства за счет уменьшения доли «крайних» групп 
домашних хозяйств с самыми низкими и са-
мыми высокими доходами. Так, территориаль-
ные диспропорции в ценах влияют на покупа-
тельную способность доходов, сглаживая реги-
ональные различия. 

О меньшем разбросе в распределении на-
селения при использовании в качестве крите-
рия не номинального дохода, а дохода, скор-
ректированного на разницу в потребитель-
ских ценах между регионами, свидетельствуют 
более низкие значения стандартного откло-
нения и межквартильного диапазона для ду-
шевого дохода, которые составляют после пе-
ресчета 137,9 тыс. руб. (стандартное отклоне-
ние) и 138,2 тыс. руб. (межквартильный диа-
пазон) против 165,6 тыс. руб. и 151,0 тыс. руб. 
соответственно.

При этом разница между величинами сред-
него и медианного душевого дохода, которые 
составляют после пересчета 229,1 тыс. руб. 
(среднее значение) и 201,9 тыс. руб. (медиана) 
против 237,4 и 196,2 тыс. руб. соответственно, 
менее существенна. Отметим, что различие 
средних значимо на уровне α = 0,05.

Пересчет номинальных доходов сохра-
нил форму распределения, сократив диапазон 
значений исследуемого показателя на 21,3 % 
и асимметрию (с 2,841 до 2,619), несколько уве-
личив эксцесс (с 17,831 до 18,427). Обе стати-
стики значимы на уровне α = 0,05.

Графически плотность распределения на-
селения по номинальному доходу и по доходу, 

Таблица 2
Характеристики изменения структуры распределения домашних хозяйств и их доходов  

по доходным группам
Table 2

Changes in the distribution of households and their income by income groups

Индикаторы
Рассчитано по структуре домашних 

хозяйств
в общем их числе в общем доходе

А 1 2
Коэффициент среднего относительного линейного изменения долей 
по модулю, ТПd

0,1217 0,1370

Квадратический коэффициент структурных сдвигов, Ss 0,0136 0,0253
Коэффициент структурных сдвигов К. Гатева, IГ 0,0814 0,1578
Линейный коэффициент изменения рангов долей, KR 0,0080 0,0120
Квадратический коэффициент изменения рангов долей, IR 0,0182 0,0303
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скорректированному на разницу в потреби-
тельских ценах между регионами, представ-
лена на рисунке 1.

На приведенной выше диаграмме видно, 
что различия в ценах на одни и те же потре-
бительские товары и услуги на региональных 
рынках в определенной степени нивелируют 
неравенство в уровнях доходов жителей раз-
ных территорий, выравнивают их покупатель-
ную способность. 

Представленные в таблице 3 статистиче-
ские характеристики подтверждают гипо-
тезу, что распределение доходов, приведенных 
к единой покупательной способности, более 
эгалитарно по сравнению с распределением 
номинального дохода. 

Квинтильные распределения доходов 
и коэффициенты Джини широко используются 
при анализе неравенства и бедности [22, с. 8; 
23, с. 14–15; 24, с. 20].

По двум представленным выше распреде-
лениям были проведены оценки коэффици-
ента Джини как индекса концентрации дохо-
дов. Рассчитанные значения (33,6 % против 
29,9 %) показывают снижение уровня доход-
ного неравенства населения, если учитывать 
региональную покупательную способность ру-
бля. Это подтверждают и другие приведенные 
в таблице 3 индикаторы.

С учетом региональной дифференциа-
ции цен фондовое соотношение, показываю-

Рис.1. Плотности распределения населения по размеру душевого дохода (для лучшей визуализации графиков плотно-
сти душевые доходы более 1 млн руб. масштабированы)

Fig. 1. Population density distribution by per capita income

Таблица 3
Распределение доходов домашних хозяйств по квин-

тильным группам (в процентах)
Table 3

Distribution of household income by quintile groups 
(persantage)

Квинтильная группа (20 %) до-
машних хозяйств в зависимости 

от уровня душевого дохода

Ра
сс

чи
та

но
 п

о 
но

ми
на

ль
-

но
м

у 
до

хо
ду

Ра
сс

чи
та

но
 п

о 
ск

ор
ре

кт
и-

ро
ва

нн
ом

у 
до

хо
ду

Первая (с низшими доходами) 10,5 11,4
Вторая 13,1 14,2
Третья 16,1 17,5
Четвертая 22,2 23,0
Пятая (с высшими доходами) 38,1 33,9
Всего 100,0 100,0
5 % домашних хозяйств с наивысшими 
доходами 12,9 10,8

Коэффициент Джини 33,6 29,9
Фондовое децильное соотношение, раз 9,8 8,0
Децильный коэффициент, раз 4,8 4,1

щее превышение среднего дохода высшей до-
ходной децильной группы домашних хозяйств 
над средним доходом низшей децильной до-
ходной их группы, уменьшилось в 1,225 раза, 

http://www.economyofregion.com


823А. Е. Суринов, А. Б. Луппов

Экономика региона, Т. 17, вып. 3 (2021)

а децильный коэффициент дифференциации 
— в 1,171 раза.

Децильный коэффициент и коэффици-
ент Джини являются довольно устойчи-
выми характеристиками распределения, так 
как не зависят от влияния крайних значе-
ний в распределении изучаемого признака. 
Различия между значениями этих характе-
ристик предлагается принять для оценива-
ния влияния на доходное неравенство меж-
региональной дифференциации цен. На наш 
взгляд, наиболее подходит для этого коэффи-
циент Джини, который дает возможность про-
стой интерпретации итогов измерений, в част-
ности, количественной оценки влияния меж-
территориальных диспропорций в стоимости 
жизни на покупательную способность доходов 
через разность значений индекса концентра-
ции номинальных и скорректированных дохо-
дов (33,6 % - 29,9 % = 3,7 п. п.).

Ниже приведены результаты расчетов 
по федеральным округам, свидетельствующие, 
что приведение доходов к единой покупатель-
ной способности сказалось на соотношениях 
душевых доходов населения между федераль-
ными округами. 

Региональные экономики не являются не-
зависимыми друг от друга, как в случае с на-
циональными экономиками. В пределах од-
ной страны и капиталы, и рабочая сила, и то-
вары передвигаются, как правило, без ограни-
чений. Но особенно тесно связаны экономики 

близких друг к другу географически регио-
нов [25, с. 9–10]. Это явилось главной при-
чиной презентации результатов измерений 
по федеральным округам, а не по субъектам 
Российской Федерации. Также учитывалось 
и то, что представительность результатов вы-
борочного обследования доходов населения 
и участия в социальных программах на уровне 
субъекта Российской Федерации с неболь-
шой численностью населения не очень высока. 
Качество же итогов по федеральным округам 
не вызывает сомнений.

Уровень доходов населения федеральных 
округов с относительно низкими доходами не-
сколько вырос, а уровень доходов федеральных 
округов с более высокими номинальными до-
ходами, наоборот, стал ниже. В результате фак-
тическая дифференциация федеральных окру-
гов по доходам с учетом разницы в покупа-
тельной способности рубля на региональных 
рынках заметно ниже, чем по номинальным 
доходам (рис. 2).

Структура доходных квинтилей домохо-
зяйств по представительству территорий пока-
зана в таблице 4. Для сопоставления ниже при-
ведены структуры групп домашних хозяйств 
по номинальному и по скорректированному 
доходу. При анализе этих данных следует при-
нимать во внимание, что доли округов в общем 
числе домохозяйств неодинаковы. 

Территориальные структуры квинтильных 
групп домашних хозяйств, сформированных 

Рис. 2. Среднедушевые доходы населения по федеральным округам
Fig. 2. Average per capita income of the population by federal districts
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по скорректированному и по номинальному до-
ходу, заметно отличаются друг от друга. Жители 
высокодоходных по номинальному значе-
нию дохода территорий оказываются в боль-
шей степени представлены в низших квинти-
лях, сформированных по скорректированному 
доходу, и наоборот. Так, в квинтили с низкими 
доходами, если использовать критерий скор-
ректированного дохода вместо номиналь-
ного дохода, выросла доля резидентов Северо-
Западного, Уральского и Дальневосточного фе-
деральных округов, тогда как среди 20 % самых 
обеспеченных несколько увеличилась доля 
Поволжского, Сибирского, Южного и Северо-
Кавказского округов.

Заключение

Описанные в статье результаты исследо-
ваний следует оценивать в качестве первого 
шага разработки и апробации метода измере-
ния влияния на неравенство населения страны 
по доходам территориальных диспропорций 
в стоимости жизни.

Необходимость расширения системы оце-
нок показателей неравенства и учета регио-
нального фактора вытекает из необходимо-
сти организации мониторинга социальной си-
туации в рамках реализации программы до-
стижения целей и выполнения задач Повестки 
дня в области устойчивого развития на период 
до 2030 г., направленных на ликвидацию ни-
щеты и сокращение неравенства.

Суть предложенной методики состоит в пе-
реоценке индивидуальных значений доходов 
домашних хозяйств, полученных при обследо-
вании, путем приведения их к единой по стране 
покупательной способности. Полученные зна-
чения доходов составляют эмпирическую 
базу для новых оценок неравенства. Во мно-
гих странах мира государственные институты 
реализуют регулирующую функцию через на-
логовую политику и систему социальной за-
щиты, нацеленные на сдерживание неравен-
ства по доходам. Межрегиональные разли-
чия в ценах на потребительском рынке можно 
представить в качестве рыночного механизма, 

Таблица 4
Территориальная структура квинтильных доходных групп домашних хозяйств, в процентах

Table 4
Regional structure of quintile groups of households, %

Федеральный округ, доход
Группы (20 %) домашних хозяйств, квинтили

1 2 3 4 5
ЦФО:
номинальный
скорректированный 

16,9
17,0

22,0
24,0

24,3
24,6

25,6
27,3

35,2
31,0

СЗФО:
номинальный
скорректированный

5,9
7,1

7,3
8,8

10,1
10,1

14,5
13,2

19,0
17,4

ЮФО:
номинальный
скорректированный

12,8
12,9

12,4
12,2

11,5
10,4

9,7
9,3

4,8
6,4

СКФО:
номинальный
скорректированный

14,2
13,5

7,2
7,0

5,6
5,6

3,4
3,7

1,4
2,0

ПФО:
номинальный
скорректированный

20,2
17,0

24,7
20,8

21,5
21,8

17,5
19,4

8,8
13,7

УФО:
номинальный
скорректированный

6,8
7,4

7,5
7,2

7,8
8,0

8,5
7,9

8,7
9,0

СФО:
номинальный
скорректированный

16,5
15,6

12,9
12,1

12,3
11,6

10,4
10,6

6,9
9,2

ДФО:
номинальный
скорректированный

6,7
9,5

6,0
7,9

6,9
7,9

10,4
8,6

15,2
11,3

Всего:
номинальный
скорректированный

100
100

100
100

100
100

100
100

100
100
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действие которого направлено на снижение 
неравенства по доходам. Но здесь оценивается 
не номинальное неравенство, а неравенство 
по доходам с учетом их покупательской спо-
собности. Эта способность определяется ве-
личиной номинального дохода и стоимостью 
жизни в регионе относительно остальной тер-
ритории страны. Разработанная методика по-
казала возможность ее применения к доступ-
ным данным официальной статистики для по-
лучения оценок влияния на неравенство фак-
тора региональных различий в стоимости 
жизни.

Использование показателей доходов в пе-
ресчете по территориальным паритетам по-
купательной способности национальной ва-
люты открывает дополнительные возможно-
сти для анализа и сопоставления уровня жизни 
региональных социумов.

Важной задачей будущих исследований яв-
ляется обеспечение расчетов динамического 
ряда показателей доходов, скорректирован-
ных на покупательную способность рубля в ре-
гионах, и показателей, характеризующих вли-
яние на распределение доходов в обществе 

территориальных диспропорций в уровнях 
потребительских цен. В перспективе также 
необходимо добиться высокого качества из-
мерения межрегиональных индексов цен пу-
тем выбора потребительских корзин, наибо-
лее адекватно отражающих территориальную 
дифференциацию стоимости жизни и объек-
тивные различия в потребностях жителей раз-
ных регионов. 

В этих целях потребуется изучить возмож-
ность территориальных сопоставлений стои- 
мости жизни по корзинам, учитывающим 
специфику потребления населения групп ре-
гионов, сформированных исходя из их близо-
сти по природно-климатическим условиям, 
характеру расселения, транспортной доступ-
ности, схемы обеспечения ресурсами потре-
бительского рынка и пр. Это усложнит алго-
ритм расчета межрегиональных индексов цен 
(но при этом результаты будут полнее учиты-
вать региональную специфику условий жизни 
населения) и повысит точность оценок влия- 
ния территориальных ценовых диспропор-
ций на национальные показатели неравенства 
по доходам.
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