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Конкурентоспособность региональных агропродовольственых систем: 
теоретический обзор 1

Оригинальность исследования заключается в комплексном подходе к определению понятия «кон-
курентоспособность региональных агропродовольственных систем». Существующие в научной ли-
тературе многочисленные трактовки имеют преимущественно фрагментарный характер, обу-
словленный конкретными целями исследований. Это создает проблемы для универсализации подхо-
дов, выявления областей их взаимодополняемости и интеграции новых определений в сложившийся 
континуум. Структурированный обзор научной литературы проведен с целью выявления общих 
идей и специфических аспектов, связанных с определением конкурентоспособности региональных 
агропродовольственных систем, систематизации существующих трактовок понятия с позиций их 
возможной взаимодополняемости и определения новых направлений исследований. Для формиро-
вания репрезентативной выборки проведен поиск тематической научной литературы в междуна-
родных и российских базах данных. Выявление различных тем и дискуссионных аспектов, связанных 
с определениями конкурентоспособности, устойчивой конкурентоспособности, региональных агро-
продовольственных систем, осуществлялось методом контент-анализа публикаций при поддержке 
ATLAS.ti. Для определения релевантности рассчитан средний процент журнальных статей, упоми-
нающих ту или иную категорию, за те годы, в которые она появилась. С целью выявления общих кон-
цепций конкурентоспособности региональных агропродовольственных систем проведен кластер-
ный анализ журнальных статей в академическом дискурсе. Сформирован широкий систематизиро-
ванный спектр исследовательских позиций по определению понятия «конкурентоспособность ре-
гиональных агропродовольственных систем» по сферам деятельности, субъектам конкурентных 
отношений и по уровню устойчивости конкурентоспособности. Систематизация и классификация 
исследовательских позиций по трактовке дефиниции составляют базис для развития новых автор-
ских подходов к динамично развивающемуся терминологическому аппарату проблемного поля кон-
курентоспособности региональных агропродовольственных систем и определения новых направле-
ний исследования. Исследование не может охватить весь массив научной литературы по обсужда-
емой проблеме, поэтому мы ограничились полнотекстовыми статьями на русском и английском 
языках из международных (Scopus и WoS) и российских баз данных (по аннотациям и цитированиям 
статей в рецензируемых научных журналах).
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Competitiveness of Regional Agri-Food Systems: A Theoretical Review
Numerous interpretations of the competitiveness of regional agri-food system in the scientific literature are predominantly 

fragmentary depending in specific goals of research. This creates problems for universalizing approaches, identifying areas of 
their complementarity, and integrating new definitions. To systematize existing interpretations of the competitiveness of regional 
agri-food systems and identify new areas of research, we carried out a structured review of the scientific publication from 
peer-reviewed academic journals indexed in international and Russian databases. We applied the method of content analysis 
to identify the definitions of the “competitiveness”, “sustainable competitiveness”, “regional agri-food systems”. Moreover, we 
calculated the average percentage of journal articles mentioning these categories per year. Cluster analysis of journal articles 
allowed identifying general concepts of the competitiveness of regional agri-food. As a result we systematized the definitions of 
the concept of «competitiveness of regional agri-food systems» depending on research area, actors and the level of sustainability 
of competitiveness. The systematization and classification of research investigating the competitiveness of regional agri-food 
systems enabled determining new areas of future research. Firstly, a more detailed analysis of the factors of the sustainable 
competitiveness of regional agri-food systems, particularly in pandemic and post-pandemic periods is of critical importance. 
Secondly, searching for a comprehensive toolkit for ensuring sustainable competitiveness of regional agri-food systems, as well as 
cooperation and competition among the agri-food companies in the Internet can be a focus for future research. 
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Введение
Проблемное поле конкурентоспособности 

агропродовольственных систем (АПС) состав-
ляет широкий спектр подходов, перспектив, 
понятий и детерминант. Концепции форми-
рования и сохранения конкурентных преиму-
ществ региональных АПС разного уровня по-
стоянно обновляются (модернизируются) и со-
вершенствуются. Их динамичное преобразова-
ние в условиях цифровизации, глобализации 
и турбулентности потребительских рынков, 
особенно под воздействием пандемии, приво-
дит к тому, что практика трансформации са-
мих АПС, изменения уровня их конкуренто-
способности сегодня идет впереди теории. Эти 
процессы, с одной стороны, детерминировали 
появление большого разнообразия различных 
дискурсов, взглядов и парадигм повышения 
конкурентоспособности, а с другой — чрезвы-
чайно затруднили исследования и реализацию 
этой идеи. Фрагментарная систематизация су-
ществующих подходов к определению конку-
рентоспособности региональных АПС обусло-
вила обращение к этой проблеме еще раз.

Следуя логике, мы прежде всего остано-
вились на результатах исследований по сущ-
ности конкурентоспособности, поскольку на-
чиная с 1980-х гг. именно конкурентоспособ-
ность становится определяющей категорией 
в академической литературе. В настоящее 
время данное понятие активно используется 
на уровне компаний, регионов, стран и меж-
дународном уровне. Так, A. Стоика с соавто-
рами [1] выделяют микроэкономический, ре-
гиональный и национальный (макроуровень) 
конкурентоспособности. M. Дельгадо и его со-
авторы [2] аналогично классифицируют кон-
курентоспособность на продуктовый уровень 
(дифференциация и диверсификации произ-
водимой продукции), микроуровень (уровень 
фирм, бизнес-единиц), региональный и наци-
ональный уровни, а также межгосударствен-
ный [3].

Выделяя различные уровни конкуренто-
способности, исследователи часто исполь-
зуют синонимичное ему понятие производи-
тельности. М. Портер [4] отмечает, что глав-
ная цель конкурентоспособности на макро-
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уровне — формировать привлекательные 
и высокие стандарты качества жизни для насе-
ления конкретной страны за счет производи-
тельности используемых трудовых и финансо-
вых ресурсов. П. Кругман [5] также ставит знак 
равенства между конкурентоспособностью 
и производительностью.

Анализ научной литературы позволил вы-
делить также два сосуществующих подхода 
к определению исследуемого понятия: ограни-
читься узким определением для решения кон-
кретной исследовательской задачи или сфор-
мировать широкую базовую единую обще-
принятую платформу относительно понятий-
ного аппарата конкурентоспособности. Обе 
позиции активно используются в исследова-
тельской практике и достигают определен-
ных результатов. Вместе с тем, сложный дис-
куссионный характер термина «конкуренто-
способность» и необходимость адаптации его 
к контексту того или иного исследования дают 
основания для нового, интегрированного под-
хода к его использованию в теории и практике 
— на основе взаимодополняемости определе-
ний, в результате чего все определения конку-
рентоспособности могут сосуществовать и по-
тенциально «помогать» друг другу в разных 
контекстах. 

Интеграция исследований по проблемам 
устойчивого развития агропродовольствен-
ных систем и их конкурентоспособности при-
вела к формированию нового направления ис-
следований — исследования устойчивой кон-
курентоспособности региональных АПС. Это 
означает необходимость в исследовательских 
инициативах по уточнению существующих 
и разработке новых концепций конкуренто-
способности в контексте устойчивого развития 
АПС в долгосрочной перспективе.

В этом теоретическом обзоре мы стремимся 
комплексно представить многообразие взаи-
мосвязанных определений конкурентоспособ-
ности и агропродовольственных систем с уче-
том региональной специфики, систематизи-
ровать их с точки зрения научных подходов 
и трактовок сущности для дальнейшего тео-
ретического, методологического и практиче-
ского использования.

С этой целью мы сначала провели структу-
рированный обзор литературы для выявления 
идей и отдельных аспектов, связанных с кон-
цепцией конкурентоспособности региональ-
ных агропродовольственных систем и ее трак-
товками, а также ключевых дискуссионных 
вопросов. Далее, по результатам скрининга 
и фильтрации, мы определили и сгруппиро-

вали два блока научных статей по определе-
нию понятия «конкурентоспособность» в кон-
тексте различных сфер деятельности и класси-
фикацию с точки зрения субъектов конкурент-
ных взаимоотношений, а также получили пул 
научных публикаций по сущности региональ-
ных агропродовольственных систем. Анализ 
различных теоретических взглядов и иссле-
дований в научной литературе по теме со-
провождался обобщением полученных вы-
водов. В статье кратко излагается новый под-
ход к определению конкурентоспособности 
с точки зрения ее устойчивости во взаимос-
вязи трех составляющих: ресурсного потен-
циала АПС, ключевых динамических компе-
тенций по его реализации и формирования 
новых конкурентных преимуществ. А к опре-
делению региональных агропродовольствен-
ных систем — с точки зрения преобразования 
их архитектоники и ориентации вектора по-
вышения конкурентоспособности на здоро-
вье человека в благоприятной социо-экологи-
ческой среде. Обосновано, что территориаль-
ный подход к повышению конкурентоспособ-
ности агропродовольственной системы более 
подходит для решения проблемы восстановле-
ния связи между сельским хозяйством, продо-
вольствием, окружающей средой и здоровьем, 
чем более крупные масштабы (глобальные 
или национальные продовольственные си-
стемы) или более мелкие (например, системы 
альтернативного питания), обычно рассматри-
ваемые в литературе.

В этом контексте выводы данной статьи мо-
гут способствовать развитию дальнейших ис-
следований проблемного поля конкурентоспо-
собности региональных АПС. Анализ получен-
ных результатов, ограничения исследования, 
его значимость и практическое применение 
представлены в заключительной части статьи.

Методы

Чтобы сформировать выборку определений 
конкурентоспособности региональных агро-
продовольственных систем, мы провели поиск 
соответствующей научной литературы. Поиск 
научных публикаций осуществлялся в между-
народных (Scopus и WoS) и российских базах 
данных по аннотациям и цитированиям ста-
тей в рецензируемых научных журналах с по-
мощью поисковой строки НАЗВАНИЕ-ABS-KEY 
и в Google с поисковыми терминами «конку-
рентоспособность», «устойчивая конкуренто-
способность», «региональные агропродоволь-
ственные системы» в научных социальных се-
тях и других источниках. Мы искали научные 
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статьи только на русском и английском языках, 
опубликованные за период с 1980 г. по 2020 г. 
включительно, в предметной области эконо-
мических наук. Результаты каждого запроса 
проверялись до тех пор, пока не было найдено 
ни одной новой публикации, дающей прира-
щение знаний.

Кроме того, мы искали веб-сайты научных 
организаций, связанных с исследованием про-
блем конкурентоспособности компаний, сетей, 
регионов, стран, а также — на международном 
уровне, включая Российскую академию наук, 
профильные научные организации, научно-
исследовательские университеты и др. 

Результаты поиска ограничивались только 
теми полнотекстовыми публикациями, кото-
рые были доступны и давали по крайней мере 
минимальное определение или объяснение 
того, что подразумевается под конкурентоспо-
собностью региональных агропродовольствен-
ных систем. С помощью этого поиска и филь-
тров мы нашли 189 журнальных статей. Эта 
подборка не является полной компиляцией 
всех публикаций, где когда-либо определя-
лась искомая дефиниция. В частности, в ней 
нет источников технико-технологического ха-
рактера, монографий, авторефератов диссер-
таций, глав книг, докладов на конференциях, 
а также публикаций, направленных не столько 
на научное сообщество, сколько на практиков, 
лиц, принимающих решения. В исследовании 
мы ограничили проблемное поле только обзо-
ром статей, посвященных конкурентоспособ-
ности региональных АПС. За рамками остались 
научные публикации по трансграничной те-
матике (конкуренция, конкурентные преиму-
щества, конкурентоспособность отдельных си-
стем и др.). Тем не менее, соответственно цели, 
подборка является необходимой и достаточ-
ной, поскольку дает широкий спектр концеп-
туальных походов к сущности конкурентоспо-
собности АПС, позволяет провести структури-
рованный теоретический обзор и, по его ре-
зультатам, расширить и обновить платформу 
для дальнейших исследований.

Для определения релевантности был рас-
считан средний процент журнальных статей, 
в которых упоминалась категория конкурен-
тоспособности, в рамках обозначенного пе-
риода. Эти категории были классифициро-
ваны как постоянные или случайные, а также 
как имеющие низкую, среднюю или высо-
кую релевантность. Объединив оба параметра, 
мы разработали типологию из шести катего-
рий-типов с различными сочетаниями перси-
стентности и релевантности.

С целью выявления общих концепций кон-
курентоспособности в академическом дис-
курсе мы провели кластерный анализ только 
журнальных статей [6]. Мы использовали ме-
тод агломерации Уорда, потому что он хорошо 
резонирует с нашей целью достижения одно-
родных групп и имеет тенденцию давать легко 
интерпретируемые и понятные результаты [7].

Результаты и обсуждение

В процессе исследования проблемного поля 
конкурентоспособности региональных агро-
продовольственных систем ученые, соответ-
ственно целям исследования, по-разному под-
ходят к пониманию столь сложного и много-
гранного феномена, обосновывая различные 
определения, факторы, классификации, мо-
дели конкурентоспособности продовольствен-
ных систем, а также критерии оценки. Однако 
такое многообразие размывает внутренние 
и внешние границы понятий «конкурентоспо-
собность» и «продовольственные системы», 
создает определенные проблемы в процессах 
их структурирования, адаптации с учетом ди-
намики изменений и инструментального ис-
пользования. Границы могут быть определены 
на основе ретроспективного анализа и суще-
ствующих методологических платформ, в раз-
личных масштабах (компания, регион, страна, 
международный уровень) и для различных 
контекстов (сфер деятельности), а также — от-
дельных систем.

Поскольку конкурентоспособность была 
и остается одной из ключевых дефини-
ций в фокусе ряда экономических теорий, 
Дж. Байер [8] подготовил и опубликовал ре-
троспективный обзор конкурентоспособно-
сти от начальных до современных концепций 
этой идеи. Автор исследовал преемственность 
и специфику трактовки категории в ряде эко-
номических теорий в эволюционном контек-
сте. Д. С. Чо и Х. Ч. Мун [9] представили эволю-
цию теории конкурентоспособности от Адама 
Смита до Майкла Портера.

Сущность и классификация методологиче-
ских подходов к определению понятия «кон-
курентоспособность» отражены в научных пу-
бликациях О. С. Близнюк [10]. Классификация 
методологических подходов определения кон-
курентоспособности сформирована на осно-
вании количественных факторов, обеспечи-
вающих ее рост, а также качественных харак-
теристик, связанных с целями, которых она 
стремится достичь. Данная классификация 
включает семь групп теорий: производствен-
ные (теории производственной эффективно-
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сти), институциональные, технологического 
(инновационного) развития (совершенствова-
ния), рыночные (маркетинговые), националь-
ного (общественного) благосостояния, управ-
ленческие и смешанные.

Отдельные касающиеся различных сфер де-
ятельности, но не менее важные вопросы опре-
деления конкурентоспособности рассмотрены 
в большом количестве достаточно глубоких 
научных публикаций, поэтому игнорировать 
их мы сочли нецелесообразным. Частично 
обзор представлен в статье A. Балките 
и M. Тваронавичьене [11].

А. Карнейро опубликовал результаты иссле-
дования по взаимовлиянию конкурентоспо- 
собности и знаний как конкурентного ре-
сурса [12]. Механизм достижения высокого 
уровня конкурентоспособности на уровне 
фирмы в контексте теории бизнеса разрабо-
тал Т. Бергер [13]. Взаимосвязь конкуренто-
способности с системами управления, осо-
бенно отметив роль государства в поддержке 
развития и формировании конкурентоспо-
собности на примере продовольственных си-
стем, исследовали В. П. Неганова и А. В. Дудник. 
При этом авторы акцентируют внимание 
на том, что государственная политика мо-
жет оказывать как положительное, так и от-
рицательное воздействие на экономическую 
среду, оказывая тем самым существенное вли-
яние на конкурентоспособность экономики 
[14]. Аналогичную позицию высказывают 
Й. Микулас и Й. Рузявичюс [15]. С. Хааке пред-
ложил увязать конкурентоспособность нацио-
нальных бизнес-систем с промышленной кон-
курентоспособностью [16]. Х. Итагаки в своих 
научных публикациях представил детерми-
нанты, модели и механизм, а также результаты 
анализа конкурентоспособности японских 
многонациональных компаний [17].

Ряд исследователей определяют конку-
рентоспособность в отраслевом, структур-
ном и функциональном контекстах, а также 
в сферах производства, переработки и реали-
зации продукции [18, 19]. При этом следует 
особо отметить, что А. И. Алтухов, В. В. Дрокин 
и А. С. Журавлев [20] при исследовании конку-
рентоспособности агропродовольственных си-
стем (АПС) акцентируют внимание на социаль-
ных блоках, в отличие от традиционных иссле-
дований, нацеленных на технико-технологи-
ческую сферу. А. Сабоньене, оценивая уровни 
внешней конкурентоспособности продукции 
различных секторов промышленности (и од-
ного из них более детально), проанализиро-
вала конкурентоспособность продукции ли-

товского экспорта [21]. Е. Рыбаковас дал опре-
деление конкурентоспособности в процессе 
исследования механизма выявления наи-
более конкурентоспособного сектора обра-
батывающей промышленности Литвы [22]. 
Р. Гиневичюс и А. Кривка определили термин 
«конкурентоспособность» в процессе разра-
ботки модели многокритериальной оценки 
конкурентной среды на олигополистическом 
рынке [23]. Таким образом, обзор исследова-
тельских позиций по определению сути кон-
курентоспособности в разнообразных сферах 
деятельности подтвердил не столько ее меж-
дисциплинарный, сколько трансдисциплинар-
ный характер, а также показал необходимость 
его конкретизации с точки зрения взаимодей-
ствия субъектов конкурентных отношений.

Как отмечалось выше, сущность конкурен-
тоспособности активно обсуждается в научной 
литературе с конца 1980-х — начала 1990-х гг. 
[24, 25], периода, который характеризовался 
сильной конкуренцией, периодическим изме-
нением конъюнктуры и относительно устойчи-
выми рыночными структурами. Результаты ис-
следования современной научной литературы 
свидетельствуют, что с изменением внешних 
и внутренних детерминант дискурсы исследо-
ваний сущности конкурентоспособности мало 
изменились. Анализ научных публикаций ис-
следуемого предметного поля показал их тра-
диционную концентрацию на различных сущ-
ностных единицах разного масштаба: конку-
рентоспособность компаний, конкурентоспо-
собность регионов, конкурентоспособность 
страны, глобальная, внешняя конкурентоспо-
собность (табл. 1).

В этой связи обзор подходов к определению 
понятия «конкурентоспособность» целесоо-
бразно начинать, обращаясь к научным тру-
дам М. Портера [25–28], представившего раз-
личные уровни конкурентоспособности и си-
стематизацию применения ее инструментов 
на микроуровне [25, 27].

Согласно известной модели (Porter Diamond 
Model), конкурентоспособность нации зависит 
от четырех факторов:

1)	макроэкономические факторы, опре-
деляемые переменными — ставка процента,  
макроэкономические агрегаты и т. д.;

2)	доступность производственных факто-
ров и ресурсов по конкурентным ценам и су-
ществование инфраструктуры, обеспечиваю-
щей непрерывное производство;

3)	преимущества, предоставляемые госу-
дарственной политикой (в частности, коммер-
ческая поддержка);
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Таблица 1
Подходы к определению понятия «конкурентоспособность»

Table 1
Approaches to the definition of «competitiveness»

Определение конкурентоспособности Источ-
ник

Конкурентоспособность компании
Управленческое определение конкурентоспособности (М. Портер, 1985): способность компании ис-
пользовать преимущества рыночных возможностей для того, чтобы занять позицию, в которой фирма 
сможет защищать и грамотно использовать имеющиеся у нее ресурсы для своего дальнейшего роста, 
а также функция инноваций и возможность изменяться и улучшаться. Также М. Портер воспринимает 
внешнее окружение в качестве важнейшей детерминанты возможности компании конкурировать

[27]

Департамент торговли и промышленности (DTI, 1998): способность производить необходимые товары 
и услуги по разумной цене и в нужное время. Кроме того, под конкурентоспособностью понимается 
удовлетворение потребительских нужд более эффективно, чем другие фирмы

[3]

Конкурентоспособность фирмы — это возможность компании устойчиво выполнять две важнейшие 
задачи: удовлетворение потребительских запросов и достижение высокого уровня прибыли.
Это может быть достигнуто благодаря предложению товаров и услуг, которые потребители оценивают 
выше, чем товары, предлагаемые фирмами-конкурентами. Для того, чтобы этого достичь, компания 
должна зафиксировать и адаптироваться к изменениям во внешнем бизнес-окружении и соответство-
вать рыночным критериям, которым не могут соответствовать основные конкуренты данной фирмы

[33]

Возможность бизнеса в средне- и долгосрочной перспективе проектировать, производить и распростра-
нять товары по всему миру, чья ценовая политика, неценовые качества и характеристики формируют бо-
лее привлекательный формат, чем имеющиеся предложения иностранных и отечественных конкурентов

[3]

Использование имеющихся конкурентных преимуществ в конкретной рыночной ситуации [64]
Достижение таких же результатов или лучших, чем у основных конкурентов, и отсутствие отставания 
по основным экономическим показателям. Для этого, чтобы быть конкурентоспособным, необходимо 
иметь достаточно высокие или более надежные доходы и более лучшую позицию на рынке

[65]

Достижение стабильных позиций на корпоративном уровне, как на отечественном уровне, так и на за-
рубежных рынках за счет увеличения получаемой прибыли и рыночной доли [66]

Конкурентоспособность — процесс нахождения мер, позволяющих сократить или минимизировать 
издержки и повысить уровень дохода, которого будет достаточно для покрытия расходов, связанных 
с производством и операционной деятельностью

[67]

Узкое понимание конкурентоспособности связано с установлением взаимосвязи между ценами 
и издержками.
Широкое понимание конкурентоспособности связано с взаимоотношениями между экономической 
эффективностью деятельности предприятия и использованием финансовых и экономических показа-
телей (на основе анализа текущих финансовых показателей бизнеса и их интерпретаций, можно оце-
нить и спрогнозировать будущую конкурентоспособность бизнеса)

[68]

Конкурентоспособность фирмы ассоциируется как с минимизацией издержек, так и с возможностью 
выигрывать в конкурентной борьбе.
Фирма является конкурентоспособной, если она может производить продукты и услуги высокого каче-
ства и в рамках более низких издержек, чем ее отечественные и зарубежные конкуренты.
Конкурентоспособность фирмы синонимична долгосрочной прибыльности компании и ее возможно-
сти компенсировать все затраты работников и обеспечить высокие (выше среднего) дивиденды для ее 
владельцев

[69]

Конкурентоспособность фирмы связана с показателями деятельности на рынке, с высокой про-
изводительностью и низкими издержками, что в совокупности является ключом к успеху. 
Конкурентоспособность фирмы определяется ее прибыльностью и эффективностью деятельности, 
а также ее платежеспособностью

[70]

Конкурентоспособность прямо или косвенно определяет экономический рост, повышает благосостоя-
ние и создает рабочие места, с одной стороны, а с другой — является методикой, определяющей поло-
жение фирмы и оценку эффективности ее деятельности

[41]

Конкурентоспособность может быть определена как набор характеристик одного объекта по отноше-
нию к сравниваемым объектам в пределах определенного рынка (бенчмаркинговый аспект) [71]

Региональная конкурентоспособность
Региональная конкурентоспособность — способность места или региона генерировать высокие, воз-
растающие доходы и улучшать средний уровень жизни населения [44]
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Определение конкурентоспособности Источ-
ник

Конкурентоспособность — это многомерная характеристика качества регионального социально-эко-
номического пространства. Данное понятие определяет эффективность использования региональных 
ресурсов и находящее свое отражение в повышении качества жизни в регионе

[45]

Региональная способность предлагать устойчивую среду для развития бизнеса и привлекательные ус-
ловия для проживания как наличного населения, так и потенциальных жителей (комфортная среда 
для проживания и ведения деятельности)

[40]

Регионы — это первичные пространственные образования, которые конкурируют между собой за при-
влечение инвестиционных ресурсов, что заставляет рассматривать конкурентоспособность как ком-
плексную и многомерную категорию, применяющуюся не только на микроуровне (фирмы), но и на ре-
гиональном уровне

[72, 73]

Продуктивность, с которой регион распоряжается имеющимися у него ресурсами (в том числе произ-
водительность всех располагающихся на данной территории кластеров) [74]

Региональная конкурентоспособность обнажает разрыв между теорией и территориальной поли-
тикой реализации конкурентных преимуществ, идентифицируя кластеры в качестве драйверов 
конкурентоспособности

[75]

Кластерный подход в региональной конкурентоспособности представляет собой новый тип эконо-
мики, основанный на инновациях, управлении потоками знаний для развития предпринимательства 
в регионе и стимулировании создания новых бизнесов, тем самым влияющий на региональную эконо-
мическую эффективность

[76]

Специфическая комбинация институциональных факторов или наличие потенциала по обеспечению 
высоких стандартов качества жизни в регионе в рамках национальных и глобальных стандартов [77]

Набор преимуществ, используемых для максимизации экономических индикаторов региона, а также 
возможность региона открывать, создавать и применять конкурентные преимущества в сравнении 
с другими регионами

[78]

Лидирующие конкурентные позиции требуют применения соответствующих стратегий, основан-
ных на эффективном использовании производственного и ресурсного потенциала с целью создания 
и адаптации конкурентных преимуществ

[79]

Существуют тесные взаимоотношения между индексом региональной конкурентоспособности и реги-
ональным ростом, особенно в условиях наличия пространственных межрегиональных взаимосвязей 
(триада «рост — инновации — конкурентоспособность»).
Важнейшая роль в региональной конкурентоспособности — создание конкурентных преимуществ, ко-
торые рассматриваются как набор региональных условий, содействующих социальному и экономиче-
скому развитию и объясняющих отличия от других регионов

[80]

Существующая классификация конкурентных преимуществ: организационные, стратегические, инно-
вационные. В основу регионального экономического развития закладывается активное использование 
и развитие регионального научного и технологического потенциала, который сможет обеспечить ста-
бильные конкурентные преимущества для определенных регионов

[81]

Инновации рассматриваются в качестве важнейшей практической составляющей управления регио-
нальной конкурентоспособностью. Каждый регион улучшает свою конкурентоспособность через воз-
можность распространения, принятия и диффузии инновации (знаний)

[82]

Региональная конкурентоспособность складывается из совокупности инноваций, НИОКР продукции, 
производимой в регионе (технологическая модернизация и продуктовая инновация) [83]

Национальная и международная конкурентоспособность
Способность бизнеса, промышленности, регионов, наций и межрегиональных объединений формиро-
вать, вовлекаясь в международную конкуренцию, относительно высокие доходы и рабочие места.
Поле экономических знаний, которое анализирует факты и политику, определяющие способность 
страны (нации) создавать и поддерживать окружающую обстановку, обеспечивающую большее созда-
ние ценностей для предприятий и больше процветания для населения

[84]

Полученные результаты, находящие свое отражение в развитии рынка труда и повышении уровня до-
ходов, аналогично вместе с факторами, которые определяют их

[73, 85, 
86]

Совокупность институтов, политик и факторов, которые определяют уровень производительности 
страны, находящий свое отражение в уровне устойчивости экономической активности, которая эконо-
мика страны может достичь

[87]

Окончание табл. на след. стр.
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Определение конкурентоспособности Источ-
ник

Ряд определений, которые раскрывают конкурентоспособность через ее вклад в рост страны и повы-
шение ее благосостояния (а также уровня жизни) посредством производства, распределения и потре-
бления продуктов в международной экономике в конкурентной борьбе с товарами и услугами, произ-
водимыми в других странах. 
Положение, в рамках которого условия открытого рынка помогают стране создавать продукты и ус-
луги, которые удовлетворяют внешние показатели конкурентоспособности, поддерживая на высоком 
уровне чистый национальный доход.
Международная конкурентоспособность — не только связана с продуктивностью или эффективно-
стью фирм, но и с их вовлечением и эффективностью в секторах экономики с высокой ценностью, ко-
торые значительно улучшают показатели национальной экономики и чистого национального дохода. 
Другими словами, быть конкурентоспособным — значит повышать уровень жизни в стране и конку-
рировать на микроуровне в условиях открытой экономики.
Экономика страны конкурентоспособна, если ее население может достигать высокого уровня жизни 
и высоких показателей занятости на устойчивой основе.
Возможность страны создавать национальное благосостояние более пропорционально, чем их основ-
ные конкуренты на международных рынках

[88–90]

Способность компаний, промышленности, регионов, наций и транснациональных корпораций фор-
мировать относительно высокие уровни дохода от факторов производства, а также использовать их 
на устойчивой платформе в текущей конкурентной среде

[91]

Способность страны создавать, производить, распределять товары и услуги в международной тор-
говле, зарабатывая на грамотном использовании имеющихся у нее ресурсов и постоянном увеличении 
и расширении реального дохода

[92]

Способность страны создавать добавленную стоимость и увеличивать национальное благосостояние, 
управляя ресурсами и процессами, привлекательностью и агрессивностью, глобальными и локаль-
ными процессами и интегрируя эти взаимоотношения в экономические и социальные модели

[93]

Конкурентоспособность страны может быть оценена по Глобальному индексу конкурентоспособно-
сти, который отражает перспективы страны достигать устойчивый экономический рост в среднесроч-
ной перспективе, оценивать качество государственных институтов, государственной политики и дру-
гих факторов, которые определяют уровень производительности и процветания в различных странах 
по всему миру

[3]

Конкурентоспособность страны отражает ее способность привлекать и поддерживать фирмы (устой-
чивые или растущие), и в то же время поддерживать или улучшать стандарты качества жизни для тех, 
кто участвует в этом

[70]

Устойчивая конкурентоспособность
Устойчивая конкурентоспособность — это набор институтов, политик и факторов, которые делают на-
цию продуктивной в течение продолжительного периода времени с целью обеспечения социальной 
устойчивости и устойчивости окружающей среды. В данном контексте конкурентоспособность пони-
мается скорее как локальная (национальная или региональная) продуктивность на международных 
рынках, чем как рыночная доля или конкурентоспособность по уровню издержек

[2, 
94–96]

Уровень производительности, определяющий уровень процветания, который может быть достигнут 
в экономике, определяемый ценностью экономического продукта и его качеством, а также формиро-
ванием конкурентных преимуществ, приводящих к повышению уровня жизни, обеспечению свободы 
выбора для потребителей и предоставлению равных возможностей для потребления данного экономи-
ческого продукта

[25, 97]

Устойчивая конкурентоспособность — возможность формировать и поддерживать благосостояние 
и высокие показатели уровня жизни для всех жителей (граждан) без сокращения будущих возможно-
стей поддерживать и увеличивать текущий уровень национального благосостояния

[98, 99]

Устойчивая конкурентоспособность — возможность конкретной страны устойчиво конкуриро-
вать на международной арене, принимая во внимание задействование в долгосрочной перспективе 
не только экономических факторов, но и человеческих аспектов развития, а также факторов экологи-
ческой устойчивости в качестве важнейших ингредиентов для высокого уровня производительности 
и процветающего общества

[62]

Устойчивая конкурентоспособность — текущее положение и возможные изменения в доле конкретной 
экономики в постоянно расширяющемся международном обороте, с элементами заботы об окружаю-
щей среде и обществе

[63]

Окончание табл. 1 
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4)	административные и трудовые практики, 
определяющие отношения между государ-
ством и промышленностью (производством).

В 2006 г. М. Портер определил дополнитель-
ные критерии конкурентоспособности: уро-
вень образования работников, источник кон-
курентных преимуществ, желание делегиро-
вать власть, полномочия и ответственность 
и инновационные возможности компании [27]. 
При этом автор отметил, что наиболее важ-
ные конкурентные преимущества в глобаль-
ной экономике часто зависят от состояния от-
расли и кластера.

Модель М. Портера до сих пор активно при-
меняется как инструмент для исследования 
бизнес-контекста, в котором осуществляется 
конкуренция, и факторов, рассматриваемых 
в модели в качестве важнейших детерминант 
устойчивой конкурентоспособности [29].

Большинство авторов используют по-
нятие «конкурентоспособность» для того, 
чтобы выделить экономическое доминирова-
ние определенной компании над конкурен-
тами в рамках внутренней (в пределах одной 
страны) и международной конкуренции [30]. 
Конкурентоспособность фирмы — это, по мне-
нию многих исследователей, определенная 
форма производительности — «способность 
фирм создавать ценные товары и услуги с ис-
пользованием эффективных методов; выра-
жение прибыльности» [31, 32], удовлетворение 
интересов заинтересованных сторон [33].

П. Кругман [24] описывает конкурентоспо-
собность бизнеса, определяя неконкуренто-
способность фирмы: «Если корпорация не мо-
жет позволить себе платить своим работникам, 
поставщикам и держателям облигаций, она 
выйдет из бизнеса. Поэтому, когда мы гово-
рим, что корпорация неконкурентоспособна, 
мы имеем в виду, что ее рыночное положе-
ние неустойчиво, что, если она не улучшит 
свои показатели, она перестанет существо-
вать». Уровень конкурентоспособности биз-
неса можно определить только путем срав-
нения с другими игроками [34, 35]. Компании 
должны развивать способность действовать 
и реагировать в конкурентной среде [36], по-
тому что они должны осознавать, что их основ-
ных / специфических компетенций и ресурсов 
уже недостаточно для того, чтобы быть конку-
рентоспособными. Они должны искать новые 
или дополнительные ресурсы и развивать но-
вые возможности для достижения конкуренто-
способности [37].

Анализ научных публикаций дает основа-
ния утверждать, что в отношении трактовки 

понятия «конкурентоспособность» на микро- 
экономическом уровне существует относи-
тельное согласие, в отличие от трактовок ре-
гионального или национального уровней, где 
конкурентоспособность не ограничивается од-
ной фирмой [38, 39].

Очевидно, что каждый уровень и каждая 
сфера конкурентоспособности имеют свои 
собственные факторы и аналитические пере-
менные со своими собственными стратегиями 
и инструментами.

Исследования сущности национальной кон-
курентоспособности преимущественно на-
правлены на отбор и группировку различных 
факторов конкурентоспособности в общую си-
стему. В научных публикациях внимание ак-
центируется на широкий спектр сложных де-
терминант конкурентоспособности. Ряд уче-
ных отмечают, что для определения уровня 
конкурентоспособности страны необходимо 
учитывать большое количество различных 
и часто несовместимых критериев [13].

Концепция региональной конкурентоспо-
собности размещается в исследованиях между 
микроуровнем (компания) и макроуровнем 
(национальным). Она вызывает нарастающий 
интерес исследователей в связи с повышением 
роли регионов как ключевых элементов эко-
номического роста и создания богатства [40]. 
«Тем не менее региональную конкурентоспо-
собность не следует рассматривать ни как ми-
кроэкономическую, ни как макроэкономиче-
скую концепцию, а скорее следует понимать, 
что регион — это не просто совокупность пред-
приятий, он не представляет собой и умень-
шенную версию национальной конкуренто-
способности», — подчеркивают Ж. К. Санчес де 
ла Вега и его соавторы [41, 42]. Регионы имеют 
свои собственные модели конкурентоспособ-
ности [43], обусловленные территориальной 
спецификой.

Одним из наиболее широких и цитируемых 
определений региональной конкурентоспо-
собности является определение, предложенное 
Дж. Мейер-Стамер [44], который трактует ее 
как способность места или региона генериро-
вать высокий растущий доход и улучшать сред-
ний уровень жизни тех, кто там живет.

В целом понятие «региональная конкурен-
тоспособность» определяется в большинстве 
научных публикаций как способность к устой-
чивому социально-экономическому развитию, 
основанному на эффективном использовании 
ресурсов и с учетом долгосрочности развития 
объектов [45]. Сложность и многогранность по-
нятия «регион» позволяет сгруппировать на-
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учные подходы в рамках данного направления 
исследований по ряду оснований:

1)	относительная важность использования 
региональных ресурсов [46, 47];

2)	комбинация специфических региональ-
ных условий и факторов производства, отно-
сительно агрегированной конкурентоспособ-
ности предприятий, располагающихся и функ-
ционирующих в регионе [48];

3)	способность региона достигать и поддер-
живать высокое качество жизни в соответствии 
с национальными и глобальными стандартами 
на основе развития нового ресурсного потен-
циала, который позволяет превосходить по по-
казателям другие регионы и формировать дол-
госрочные и устойчивые конкурентные преи-
мущества [49, 50];

4)	региональная конкурентоспособность 
представляет собой формализованную меру 
формулы «один регион лучше, чем другой» 
как способность региона превосходить другой 
в прогнозировании будущего посредством ис-
пользования конкурентных преимуществ [51, 
52].

Изучение широкого спектра научных пу-
бликаций по исследуемой проблеме позво-
лило сделать вывод о том, что основу и одно-
временно цель конкурентоспособности на лю-
бом уровне составляют эффективное исполь-
зование имеющихся и формирование новых 
конкурентных преимуществ. В этом контек-
сте мы сочли логичным обратиться к основ-
ным результатам исследований по данному 
вопросу. Анализ показал, что в научной лите-
ратуре существует две ключевые концепции 
источников устойчивых конкурентных пре-
имуществ: ресурсоориентированный подход 
устойчивых конкурентных преимуществ [53] 
и модели, основанные на исследовании влия-
ния окружающей среды на конкурентную по-
зицию фирмы [27].

Ресурсоориентированный подход состоит 
в создании конкурентных преимуществ, име-
ющих определенный набор атрибутов, та-
ких как редкость, уникальность, потребитель-
ская ценность и т. д. Чем больше ресурсов до-
ступно на рынке, тем более стабильными бу-
дут создаваемые конкурентные преимущества. 
Соответственно теории М. Портера, конку-
рентные позиции зависят от отрасли, в кото-
рой фирма осуществляет свою деятельность. 
Известная «модель пяти сил Портера» объяс-
няет влияние внешних факторов на конкурент-
ное окружение фирмы в отрасли. Кроме того, 
выделяются два важнейших конкурентных 

преимущества: низкие затраты (издержки) 
и дифференциация продукта.

Критики данной концепции, представи-
тели ресурсоориентированного подхода [53–
57] считают, что в модели М. Портера не уделя-
ется достаточно внимания влиянию внутрен-
них источников фирмы на ее конкурентные 
преимущества.

Ряд ученых обращают особое внимание 
на развитие конкурентных стратегий как ре-
шающего фактора в успешном развитии ком-
пании, ее устойчивого конкурентного преиму-
щества. Ускоренное технологическое развитие, 
наблюдающееся по всему миру, приводит к по-
иску новых факторов, влияющих на сущность 
конкурентоспособности и конкурентных пре-
имуществ. В этой связи особое значение при-
обретают новые детерминанты их изменения, 
такие как инновационное развитие и органи-
зационная культура компаний [58] и др. 

Научные публикации по проблемам кон-
курентоспособности свидетельствуют о том, 
что внимание к конкурентным преимуще-
ствам остается одной из ключевых тем в иссле-
дованиях ученых, поскольку появляются но-
вые черты, элементы, которые влияют на кон-
курентоспособность или становятся ее им-
манентной характеристикой. Одним из таких 
элементов в настоящее время в работах ученых 
является устойчивость [53, 58].

В литературе по этому вопросу исследо-
вателями [59] отмечается, что современный 
этап эволюции идеи устойчивого развития за-
ключается, прежде всего, в ее конкретизации. 
На новые определения достаточно четко ука-
зывают их обособленность и различия с точки 
зрения описаний устойчивого развития, пред-
ставленных в большом количестве публикаций 
[11, 60–62].

В течение последнего десятилетия в контек-
сте двух направлений исследования — конку-
рентоспособности и устойчивого развития — 
формируется третье: устойчивая конкуренто-
способность (рис. 1) [62].

Это связано с тем, что глобализацион-
ные вызовы усиливают необходимость пере-
оценки базовых факторов (труд, земля, ка-
питал) под новым ракурсом. Изменения кли-
мата и устойчивое развитие также изменяют 
роль природных ресурсов для достижения дол-
госрочной конкурентоспособности. Наконец, 
в современных исследованиях очень четко 
описываются взаимоотношения между эко-
номическим ростом, международной глобали-
зацией, устойчивым развитием, благосостоя-
нием и конкурентоспособностью [63].
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Целостная концепция, связанная с этой от-
носительно новой экономической категорией, 
основана, в частности, на изучении взаимос-
вязи устойчивого конкурентного потенци-
ала и устойчивого конкурентного положения 
компании, региона, территории (рис. 2) [63]. 
При этом конкурентное положение связыва-
ется со способностью реализовать потенциал.

Результаты анализа исследовательских под-
ходов к определениям «конкурентоспособно-
сти», «региональной конкурентоспособности», 
«устойчивых конкурентных преимуществ» 
и «устойчивой конкурентоспособности» в кон-
тексте сфер деятельности позволили конкре-
тизировать исследуемую дефиницию с точки 
зрения основных субъектов конкурентных вза-
имоотношений (табл. 1). Классификация носит 
комплексный, системный, трансдисциплинар-
ный характер и открыта для новых определе-
ний конкурентоспособности. 

Анализ теоретических концепций устойчи-
вых конкурентных преимуществ, оценка кон-
курентных преимуществ агропродовольствен-
ных систем региона, а также выявление воз-
можностей их сохранения, развития и эффек-
тивной реализации в условиях нестабильности, 
изменчивой бизнес-среды составили импера-
тив для широкого спектра новых исследова-
ний сущности агропродовольственных систем 
в целом и с учетом региональной специфики — 
в частности (табл. 2).

Данные, представленные в таблице, дают 
основания для разграничения и группировки 
представленного континуума исследова-
ний на два аспекта, которые позволяют выя-
вить современные пути решения существую-
щих проблем в условиях перехода региональ-
ных агропромышленных систем к платформе 
Агрокультура-4.0, определить значительный 
вклад ученых-аграрников Института эконо-
мики Уральского отделения Российской ака-
демии наук за полувековой период, а также 
выделить основные тренды дальнейших ис-
следований проблем конкурентоспособно-
сти региональных агропродовольственных 
систем.

В рамках первого подхода исследователей 
к трактовке дефиниции как к системе, ком-
плексу, способу хозяйствования П. Эриксен 
определяет продовольственную систему 
как комплекс видов деятельности продоволь-
ственных компаний (производство, распреде-
ление, обмен и потребление продукции) и ре-
зультатов подобной деятельности, будь то обе-
спечение продовольственной безопасности 
или поддержание национального, социаль-
ного благосостояния и улучшение окружаю-
щей среды [102]. В развитие данного контекста 
ученые Института экономики Уральского от-
деления РАН исследуют сущность и специфику 
конкурентоспособности региональных агро-
продовольственных систем, формирование 

Устойчивая 
конкурентоспособность 

Устойчивое 
развитие Конкурентоспособность 

Рис. 1. Ключевые компоненты устойчивой конкурентоспособности
Fig. 1. Key components of sustainable competitiveness

Устойчивый конкурентный 
потенциал 

Устойчивые конкурентные  
позиции 

Устойчивая  
конкурентоспособность 

Рис. 2. Взаимодействия между элементами устойчивой конкурентоспособности
Fig. 2. Interactions between elements of sustainable competitiveness
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Таблица 2
Подходы к определению понятия «агропродовольственная система»

Table 2
Approaches to the definition of agri-food system

Критерии Определение понятия Источник

Способ, си-
стема, 
комплекс

Способ, благодаря которому люди организуют себя во времени и пространстве 
с целью получения и потребления своей еды [100]

Согласно FAO (Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН), 
это комплекс, включающий в себя все элементы (окружающая среда, люди, вхо-
дящие источники, процессы, инфраструктуру, институты) и активности, ко-
торые связаны с производством, обеспечением, дистрибьюцией, распределе-
нием и потреблением продуктов и готовой продукции, получаемой в процессе 
этих видов деятельности, включая социоэкономические и факторы окружающей 
среды, и характеризуются большими объемами производства, доступностью 
продукции по всему миру, минимальные барьеры при входе на рынки (сетевые 
игроки, супермаркеты и т. д.)

FAO-UNEP, 
HLPE*

Способ изменения традиционных систем (за счет включения технологических 
факторов, влияния институтов, организационных, социально-экономических 
подсистем) с использованием альтернативных вариантов устойчивости социаль-
ных факторов и факторов окружающей среды, который направлен на получение 
качественной продукции

[101]

Комплекс видов деятельности продовольственных фирм (производство, распре-
деление, обмен и потребление продукции) и результатов подобной деятельно-
сти, будь то обеспечение продовольственной безопасности или поддержание на-
ционального, социального благосостояния и улучшение окружающей среды

[102, 103]

Устойчивая агропродовольственная система — интегрированная система произ-
водства продуктов растительного и животного происхождения, которая имеет 
своей целью в долгосрочной перспективе удовлетворять человеческие нужды 
в пище, повысить качество защиты окружающей среды, сделать эффективным 
использование невоспроизводимых ресурсов и интегрировать соответствующие 
натуральные биологические циклы по созданию продуктов с целью их дальней-
шего контроля, поддерживать экономическую жизнеспособность фермерских 
операций и поддерживать качество жизни фермеров и всего общества в целом

[104]

Взаимодействие различных систем, таких как природные системы (земля, вода), 
институциональные системы (сектор агропроизводителей, дистрибьюторов, по-
ставщиков, ритейлеров) и социальные системы (социальные перемещения, по-
требительские группы)

[105]

Устойчивость агропродовольственных систем подтверждается комплексом 
адаптивных и самоорганизующихся систем, которые должны анализироваться 
как единое целое и формироваться различными акторами

[106, 107]

Устойчивая продовольственная система, обеспечивающая продовольственную 
безопасность и показатели рационального питания как в текущей, так и в стра-
тегической перспективе. При этом, внутри нее различные акторы могут пресле-
довать различные цели (агропроизводители заботятся о показателях произво-
димой продукции, ее ценовой доступности и своей прибыльности, в то время 
как профессионалы, отстаивающие идеи правильного и полноценного питания, 
нацелены на сокращение недоедания и болезней)

[108, 109]

Совокупность 
взаимодей-
ствий

Совокупность различных взаимодействий между процессами производства, 
распределения и потребления готовой продукции, с учетом воздействия эколо-
гических, социально-экономических и технологических факторов

[110, 
IPES-FOOD**]

Сетевые взаимодействия и рыночные трансакции, наблюдающиеся на протяже-
нии всей продуктовой цепочки создания ценности (в т. ч. агропродовольствен-
ная культура, сфера розничной торговли и общественного питания), которые 
находятся в рамках институциональных и регуляторных ограничений. Данный 
подход подчеркивает, что различные компоненты продовольственных систем 
(торговая политика, субсидии в агросекторе, структуры рынка и ценовая поли-
тика, приоритеты научных исследований и образования) эволюционировали 
и пересекаются в различных комбинациях

[111]
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Критерии Определение понятия Источник
Локальные агропродовольственные системы — совокупность производственных 
и сервисных организаций (агропродовольственные и обслуживающие организа-
ции, службы маркетинга и сервиса, предприятия общественного питания), свя-
занные своими характеристиками и операционными возможностями с конкрет-
ной территорией.
Другими словами, локальные продовольственные системы — это окружаю-
щая среда, продукты, люди, институциональные образования, кластеры, ноу-
хау, потребительское поведение и взаимоотношенческие связи, которые взаимо-
действуют на определенной территории с целью производства агропродукции 
в конкретных пространственных условиях.
Это продукто ориентированная модель, включающая элементы устойчивости 
и территориальные аспекты

[112]

* FAO-UNEP. (2013). The FAO-UNEP sustainable food system program. URL: http://www.fao.org/fileadmin/templates/ags/docs/
SFCP/SustainableFoodSystemsProgramme.pdf (accessed on 24 March 2021); HLPE. (2014). Food losses and waste in the context of 
sustainable food systems. A report by the High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition of the Committee on World 
Food Security, Rome. URL: http://www.fao.org/3/i3901e/i3901e.pdf (accessed on 24 March 2021).
HLPE. (2017). Nutrition and Food Systems. A Report by the High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition of the 
Committee on World Food Security. Committee on World Food Security, Rome. URL: http://www.fao.org/3/i7846e/i7846e.pdf 
(accessed on 24 March 2021).
** IPES-FOOD. Unravelling the Food–Health Nexus: Addressing Practices, Political Economy, and Power Relations to Build 
Healthier Food Systems. The Global Alliance for the Future of Food and IPES-Food. 2017. URL: http://www.ipes-food.org/_img/
upload/files/Health_ExecSummary.pdf (accessed on 24 March 2021).

Окончание табл. 2

конкурентных преимуществ АПС на примере 
Уральского региона в границах Уральского фе-
дерального округа и Уральского экономиче-
ского района. В ряде научных публикаций обо-
снованы концептуальная платформа и меха-
низмы реализации конкурентоспособности 
АПС России в целом.

Вопросы управления региональными агро-
продовольственными системами, проблемы 
повышения конкурентоспособности отрасле-
вых комплексов и конкретных подкомплек-
сов в процессе формирования рыночной эко-
номики с учетом специфики региона с 1988 г. 
по 2020 г. активно исследовали О. И. Боткин, 
М. И. Шишкин, В. Г. Загуменнов, М. И. Гоголев, 
М. С. Ишманова, А. И. Сутыгина, А. К. Осипов, 
И. М. Гоголев, П. Ф. Сутыгин и др. [113–117].

Результаты многолетних теоретически 
и практически значимых комплексных ис-
следований устойчивого развития сельских 
территорий как важнейшего условия кон-
курентоспособности агропродовольствен-
ных систем Пермского края отражены в на-
учных трудах А. Н. Пыткина, Д. А. Баландина, 
Л. Е. Красильниковой, А. А. Урасовой, И. Ю. За- 
горуйко, С. А. Черниковой и др. [118 -120].

Вторая группа исследователей с точки зре-
ния процессного подхода трактует АПС как со-
вокупность взаимосвязанных бизнес-процес-
сов. В статье Г. Рундгрен продовольственная 
система трактуется как совокупность различ-
ных взаимодействий между процессами про-

изводства, распределения и потребления гото-
вой продукции, с учетом воздействия экологи-
ческих, социально-экономических и техноло-
гических факторов [110].

Ряд общетеоретических проблем конку-
рентоспособности региональных АПС были 
рассмотрены В. П. Негановой, А. В. Дудником 
и Т. А. Чердаковой в статье [14] и § 6.3 
«Повышение конкурентных преимуществ ре-
гиональной агропродовольственной системы» 
работы [121]. Авторы разработали новый, от-
личный от традиционного механизм фор-
мирования приобретенных конкурентных 
преимуществ.

А. В. Дудник рассматривал также вопросы, 
связанные с архитектоникой конкуренто-
способной агропродовольственной системы. 
В § 2.1 коллективной монографии [122] ав-
тор выделил два пути формирования такой 
архитектоники: ориентация на развитие ма-
лого бизнеса и межхозяйственной кооперации 
и ориентация на развитие крупных интегриро-
ванных структур корпоративного типа. В этой 
связи определены достоинства и недостатки 
обоих путей эволюции архитектоники агро-
продовольственной системы.

Некоторые направления и механизмы воз-
можного выявления конкурентных преиму-
ществ перерабатывающего сегмента АПС от-
ражены в публикации Е. В. Малыш [123]. 
На вопросы интеграции производства и пере-
работки продукции животноводства как одного 
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из путей повышения конкурентоспособности 
отраслей переработки сельхозпродукции сде-
лан акцент в работах О. И. Боткина, И. М. Гого- 
лева, Е. М. Титовой [124, 125].

Роль человеческого фактора и человече-
ского капитала рассматривалась в разви-
тии производственной сферы АПС и в про-
цессах повышения конкурентоспособности 
аграрного сектора отражена Н. Н. Минеевой, 
Н. В. Воробьевой в работе «Человеческий капи-
тал как фактор развития аграрной сферы про-
мышленно развитого района» [126], где де-
тально разработаны основные направления 
регулирования воспроизводства человече-
ского капитала сельских территорий как один 
из путей повышения конкурентоспособности 
аграрного сектора.

Особенности инновационного развития аг-
ропромышленного комплекса региона от-
ражены в научных публикациях П. И. Огоро- 
дникова, Д. И. Клюшина, О. Б. Матвеевой, 
Е. П. Гусевой, Н. В. Спешилова и др. [127–129].

Интегрируя исследовательские позиции, 
можно отметить, что региональные продо-
вольственные системы — это сложный много-
гранный феномен, включающий окружающую 
среду, продукты, людей, институциональные 
образования, кластеры, ноу-хау, потребитель-
ское поведение и взаимоотношенческие связи, 
которые взаимодействуют на определенной 
территории с целью производства агропродук-
ции в конкретных пространственных условиях. 
Это продуктоориентированная модель, вклю-
чающая элементы устойчивости и территори-
альные аспекты [112, 130]. (рис. 3).

Заключение
Результаты исследования подтвердили на-

личие взаимосвязи между различными на-
правлениями, составляющими целостную кон-
цепцию устойчивой конкурентоспособности 
региональных агропродовольственных систем. 
Однако эти связи не всегда сильны, и это яв-
ляется решающим фактом для дальнейших ис-
следований в этой области.

В основу будущих исследований может 
быть заложен более детальный анализ факто-
ров, определяющих устойчивую конкуренто-
способность АПС, особенно в пандемический 
и постпандемический периоды развития на-
циональных экономик [132].

В качестве направлений дальнейших иссле-
дований может выступать также изучение ин-
струментария обеспечения устойчивой кон-
курентоспособности, а также элементов ко- 
операции и конкуренции (coopetition) между 
компаниями агропродовольственного рынка 
в интернет-пространстве.

На основе полученной теоретической базы 
можно построить эконометрические и про-
гностические модели влияния материальных 
и нематериальных факторов на общие показа-
тели эффективности деятельности компаний 
агропродовольственной сферы, их конкурен-
тоспособности и устойчивости.

Наконец, общепризнано, что обеспечение 
справедливого, устойчивого и здорового пи-
тания населения планеты требует учета по-
следствий глобальных изменений (изменение 
климата, истощение невозобновляемых при-
родных ресурсов, демографический переход, 

Агрокультура 

Эпидемиологические подходы 

Наука о здоровой пище 

Подходы продо-
вольственных 

систем 

Окружающая 
среда 

Продовольствие Здоровье 

Трансдис-
циплинар-

ность 

Экологически ориентированные 
агропродовольственные модели 

Агрономия, экология 

Анализ 
рисков 

Наука о 
здоровье 

Устойчивые агропродо-
вольственные системы 

Рис. 3. Сущность и структура современных региональных агропродовольственных систем [131]
Fig. 3. The notion and structure of modern regional agri-food systems [131]
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энергетический переход и т. д.), а также адап-
тации дифференцированных траекторий раз-
вития национальных и региональных продо-

вольственных систем к динамично изменяю-
щимся потребностям разнообразных социаль-
ных групп.
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