
1132 Социально-экономические проблемы региона

Ekonomika Regiona [Economy of Region], 16(4), 2020 	 www.economyofregion.com

 ОРИГИНАЛЬНАЯ СТАТЬЯ 	
https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2020-4-9
УДК 338.24

Г. Б. Коровин
Институт экономики УрО РАН, Екатеринбург, Российская Федерация

http://orcid.org/0000-0003-1606-6963, e-mail: grig_korovin@mail.ru 

Сетевые структуры в промышленности региона 1

Стремительная цифровизация экономики создает новые возможности для внедрения сетевых 
форм координации деятельности промышленных предприятий. Использование сетевого подхода 
к организации взаимодействия в промышленном секторе требует развития теоретических поло-
жений и методических подходов, учитывающих специфику индустриальных территорий. В качестве 
методов в данном исследовании используются структурный и динамический анализ региональной 
статистики и открытых данных промышленных предприятий и региональных сетевых структур, 
исследование экспертного мнения, анализ процессов развития сетевых структур в промышленно-
сти индустриальных регионов. Выявлены вероятные сетевые изменения в контурах традиционных 
бизнес-моделей промышленных предприятий, проявляющиеся в подключении партнеров и потреби-
телей к процессам создания, ценообразования, индивидуализации, кастомизации продукта на ос-
новании информационных сервисов сетевого взаимодействия. Предложена новая типология, вклю-
чающая четыре типа структур, соответствующих четырем квадрантам двумерной матрицы, 
разделенным по стратегическим целям объединяющихся компаний и приоритетным функциям се-
тевой структуры. К выделенным типам отнесены объединения фирм, производящих однородную 
продукцию, партнерства и альянсы, локальные сетевые объединения, цепи поставок и создания сто-
имости. В эмпирической части выполнены поиск и качественный анализ наличия четырех типов 
сетевых структур в Свердловской области с оценкой их значимости для экономики. В завершаю-
щей части исследования была оценена динамика развития сетевых структур в регионе по част-
ным показателям. Результаты исследования могут быть использованы для развития концепции се-
тевой экономики, разработки инструментов управления сетевой промышленностью и обоснова-
ния новой промышленной политики с учетом сетевого характера взаимодействий промышленных 
предприятий.

Ключевые слова: сети, сетевые структуры, сетевая экономика, промышленность, обрабатывающая про-
мышленность, региональная экономика, цифровизация, цифровая экономика
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Network Structures in the Regional Industry
Rapid digitalisation of the economy introduces network forms of coordination of industrial enterprises activities. A network 

approach to cooperation in the industrial sector requires the development of theoretical foundations and methodological 
approaches, considering the specificity of industrial territories. The study uses various methods: structural and dynamic 
analysis of regional statistics and open data of industrial enterprises and regional network structures, expert commentary, 
development analysis of network structures in the industrial regions. The research identified possible network changes in the 
traditional industrial business models. Due to such changes, partners and consumers are involved in the product creation, 
customisation, individualisation, and price determination based on network information services. A new typology includes 
four types of structures corresponding to four quadrants of a two-dimensional matrix, divided by the strategic goals of merging 
organisations and the network structure functions. The selected types include associations of the producers of homogeneous 
products; partnerships and alliances; local networks; supply and value chains. The empirical part of the paper involves the 
identification and analysis of four types of network structures in the Sverdlovsk region and an assessment of their significance to 
the economy. Finally, the study assessed the development dynamics of regional network structures using particular indicators. 
The results can be used for developing the concept of network economy, creating tools for managing the network industry, and 
establishing a new industrial policy that takes into account a network aspect of cooperation.

Keywords: networks, network structures, network economy, industry, manufacturing industry, regional economy, 
digitalisation, digital economy
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Введение
Актуальность феномена сетей не теряет 

своей значимости для научных исследований 
и практики социально-экономического раз-
вития. В этой сфере сохраняется фрагментар-
ность теоретических, методических и прак-
тических разработок, связанная, по нашему 
мнению, с междисциплинарностью изучае-
мого явления. Исследование сетевых структур 
ведется по множеству направлений, связан-
ных и с математическими подходами, и с гу-
манитарными, изучающими сетевое взаимо-
действие индивидов или разного рода соци-
альных и экономических структур. В качестве 
основных научных областей, в которых так 
или иначе рассматриваются сетевые эффекты, 
можно назвать психологию, социологию, по-
литологию, экономику и управление, а также 
естественные науки — математику, физику, 
биологию.

В экономической литературе встречаются 
две основные классификации механизмов ор-
ганизации бизнеса, связанные с сетевым под-
ходом. О. Уильямсон определяет три варианта 
координации бизнеса: иерархия — гибрид — 
рынок [1]; во второй, более поздней типоло-
гии выделяют последовательную (supplychain 
или pipelinebusiness), или сетевую (network) 
форму взаимодействия участников рынка [2].

Р. Майлз и Ч. Сноу к началу 1990-х гг. пред-
ставляли сетевые структуры как стратегиче-
ское организационное решение, новый этап 
в эволюции организационных структур фирм. 
Сетевые структуры, по их мнению, были харак-
терны для глобальных рынков, где фирма-бро-
кер создает временные структуры для взаимо-
действия, обмена информацией и поддержки 
доверия. Характерной чертой сетевых струк-
тур они считали существование общих акти-
вов нескольких агентов сети и их заинтересо-
ванность в повышении общей эффективности 
производства [3]. Далее, развивая концепцию, 
авторы выделили общие свойства глобальных 
сетевых сообществ будущего [4]:

—	общие активы, интересы и цели;
—	совместные ценности, готовность де-

литься знаниями для успеха других участни-
ков сети, определять справедливое сочетание 
вкладов и вознаграждений;

—	стремление участников к росту и устой-
чивости сети;

—	поддержание стандартов и инфраструк-
туры сотрудничества участников;

—	растущий объем знаний и других ресур-
сов в сети.

В 1990 г. У. Пауэлл в качестве особенностей 
сетевого механизма отмечал открытость, ори-
ентацию на общие выгоды, заботу фирм о соб-
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ственной репутации в сети, необходимость 
эффективного обмена достоверной информа-
цией. На основе анализа практики промыш-
ленного развития он сделал ряд выводов: та-
кая форма взаимодействия создает стимулы 
для взаимного обучения, распространения 
информации, позволяя идеям быстро вне-
дряться в практику, открытость сетей к но-
вым участникам наиболее эффективна в усло-
виях изменчивости ресурсов и неопределен-
ности внешней среды, в сетевых отношениях 
вырабатываются наиболее подходящие спо-
собы использования и улучшения нематери-
альных активов, скрытых знаний, технологи-
ческих инноваций [5].

Отечественные авторы внесли вклад в раз-
витие концепции сетевых структур. В. Л. Там- 
бовцев [6] при выделении механизмов коорди-
нации экономических агентов выделяет меха-
низм «сеть» — как долгосрочную кооперацию 
автономных участников, взаимодействие ко-
торых происходит на основе переговоров.

В. Е. Дементьев, С. Г. Евсюков, Е. В. Устюжа- 
нина дают определение сети как группы фор-
мально независимых экономических аген-
тов, объединенных между собой отношени-
ями доверия, выгодностью сотрудничества, 
достаточно длительными и устойчивыми ко-
операционными и информационными свя-
зями [7].

М. Ю. Шерешева определяет межорга-
низационную сеть как систему контрактов 
между формально независимыми экономиче-
скими агентами с целью оптимального ком-
бинирования и использования ресурсов [8]. 
Институциональный аспект деятельности се-
тевых организаций, включая их типологию, 
экономические эффекты от взаимодействий, 
рассматриваются в монографии Е. В. Попова 
[9]. При этом, по нашему мнению, довольно не-
просто отделить такое явление, как сеть, от си-
стемы кооперационных связей компаний, свя-
занных отдельными или повторяющимися 
сделками, подкрепленные неизменно возни-
кающим взаимным доверием. 

Нас в этой проблематике интересуют, 
в первую очередь, сетевые проявления в эко-
номике, в частности, появление и развитие 
межфирменных сетей как современного под-
хода к организации взаимодействия компа-
ний промышленности. Кроме того, актуаль-
ность выбранной темы усиливается новыми 
возможностями, которые дают технологии 
цифровой экономики для развития сетевых 
отношений между субъектами промышлен-
ной деятельности.

Методы
Основная задача нашего исследования за-

ключается в оценке значимости сетевых струк-
тур в индустриальных регионах РФ. В качестве 
научной гипотезы мы предполагаем, что сете-
вые структуры имеют распространение в про-
мышленности регионов, оказывают существен-
ное влияние на социально-экономическое раз-
витие и требуют особых, обновленных подхо-
дов к управлению.

В качестве методов в данном исследова-
нии мы использовали структурный и динами-
ческий анализ региональной статистики в ис-
следуемой сфере, исследование экспертного 
мнения, наблюдение процессов развития се-
тевых структур в промышленности, анализ от-
крытых данных промышленных предприятий 
и организаций. Объект исследования мы огра-
ничиваем рамками региона индустриального 
профиля.

Результаты

В современных исследованиях встречается 
несколько подходов к анализу сетевых струк-
тур в экономике, позволяющих определить их 
специфику, масштабы распространения:

—	институциональный — акцентирующий 
внимание на оценке транзакционных издер- 
жек;

—	ресурсный — сосредотачивающийся на  
управлении различного рода ресурсами;

—	отношенческий — делающий акцент на  
взаимоотношениях;

—	управленческий — представляющий сети 
как объект управления;

—	эволюционный — сосредотачивающий 
внимание на динамике изменения сетей;

—	синергетический — учитывающий их 
сложность, открытость и склонность к само- 
организации.

Институциональный подход. Сети как явле-
ние, в первую очередь, связаны с появлением 
нового механизма координации экономи-
ческих отношений и связанных с ним новых 
норм и правил, механизмов принуждения 
и т. д. Особенности сетевых межорганизаци-
онных сетей в современной экономике опре-
деляют величину и структуру транзакционных 
издержек, особенности заключения, исполне-
ния, контроля и завершения контрактов. В ре-
альных сетевых структурах используются сме-
шанные формы механизмов координации.

В общем случае для сетевых форм органи-
зации характерен длительный отношенче-
ский контракт (в том числе многосторонний) 
с неопределенным сроком действия. При этом 
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специфические ресурсы и компетенции участ-
ников важны для исполнения заключенного 
длительного отношенческого контракта [10]. 
Отношенческий контракт определяет общие 
условия и цели взаимоотношений фирм, ме-
ханизмы принятия важных решений и сглажи-
вания конфликтов. Снижение транзакционных 
издержек объясняется упрощением контроля, 
поиска информации, встроенным в механизмы 
сети взаимным доверием, которое выработано 
в результате длительных успешных взаимоот-
ношений [11]. Современный подход к органи-
зации сетевых структур может предполагать 
создание институционального контура в рам-
ках цифровой платформы, определяющей тех-
нологические, организационные стандарты, 
механизмы взаимодействия фирм в сети, спо-
собы использования общих ресурсов и распре-
деления доходов.

Отношенческий подход, безусловно, связан-
ный с предыдущим, предполагает оценку роли 
социального капитала и возможностей, кото-
рые дают взаимодействия внутри сетей. В рам-
ках подхода Дж. Х. Дайер и Г. Сингх [12] вы-
делили важнейшие источники преимуществ 
от повышения эффективности взаимодей-
ствия — процедуры обмена знаниями, обмен 
комплементарными ресурсами и возможно-
стями. Способность фирм к созданию эффек-
тивных отношений внутри и снаружи соб-
ственных границ является необходимым фак-
тором роста социального капитала [13].

Сети являются механизмом формирования 
институционализированных отношений, при-
знания и доверия, которые способствуют меж-
фирменной координации, кооперации и по-
лучения взаимной выгоды. Доверие является 
одним из важнейших факторов при принятии 
решений о взаимодействии, а межфирменная 
сеть может служить своеобразным защитным 
буфером и повышать уровень взаимного до-
верия [14, 15]. Отношения между участниками 
локальных промышленных рынков чаще всего 
персонифицированы, построены на системе 
отношенческих контрактов, но если говорить 
о глобальных рынках и средних и малых пред-
приятиях, то создание структур, повышающих 
уровень взаимного доверия, подкрепленного 
формальными обязательствами, видится важ-
ным фактором сетевого развития. Риски сете-
вой формы взаимодействия с позиций отно-
шенческого подхода заключаются в ослаблен-
ных возможностях координации и контроля 
для реализации технологически и организаци-
онно сложных проектов и общего использова-
ния специфических активов.

Ресурсный подход заключается в исследова-
нии возможностей сетевых структур, в созда-
нии дополнительной ценности (материальной 
и нематериальной). Отдельные ресурсы могут 
контролироваться фирмой частично в рамках 
сетевых структур, все большее значение при-
обретают нематериальные активы, которые 
обладают высокой специфичностью. Новые 
ресурсы и возможности в таких условиях под-
разумевают ноу-хау, возможности нахождения 
комплементарных ресурсов и способностей 
в других фирмах, которые нельзя найти на от-
крытом рынке, активацию «спящих» активов 
и лучшее применение своих ключевые ресур-
сов и способностей [16].

Существуют различные точки зрения 
на то, как такие сети формируют организаци-
онное поведение и механизмы доступа к се-
тевым ресурсам. Здесь выделяют такие фак-
торы, как степень, в которой сеть организа-
ции соединяет ее с различными партнерами, 
потенциальную ценность ресурсов, имею-
щихся в распоряжении организации, сте-
пень, в которой организация может получить 
доступ к сетевым ресурсам и направить их 
по межорганизационным каналам [17]. В не-
которых работах используются такие параме-
тры сетевых ресурсов, как редкость, взаимо-
дополняемость, доступность и удобство ис-
пользования, масштабируемость, полезность 
и универсальность, оцениваются их влияние 
на динамические возможности создания не-
обходимой фирме конфигурации ресурсов — 
зондирование, захват и преобразование ре-
сурсов [18].

Для управленческого подхода к изучению се-
тей характерно внимание к сетям как к объекту 
управления, особенным стратегиям управле-
ния, возникающим новым конкурентным пре-
имуществам. Управление сетевыми структу-
рами подразумевает разработку особых меха-
низмов координации, согласование стратегий, 
адаптацию, упорядочение и синхронизацию 
всех действий участников сети.

Анализ сетевой структуры акцентирует 
внимание на элементах, конфигурации, осо-
бых структурных характеристиках (плотно-
сти, степени централизации, разветвленности, 
силы, тесноты связей, устойчивости и т. д.), 
возможности контроля обмена информацией 
[19]. Кроме того, структура межфирменной 
сети предполагает существование подсетей: 
ресурсной, производственной, маркетинго-
вой, информационной, отношенческой (соци-
альной), неформальной, сети внешний связей 
и т. д. [20].
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В рамках синергетического подхода сетевые 
образования рассматриваются как системы, 
способные самоорганизовываться, саморазви-
ваться, адаптироваться и эволюционировать. 
Это предопределяет обоснованность использо-
вания методологии исследования межфирмен-
ных сетей как сложных адаптивных систем, 
которые характеризуются недетерминиро-
ванностью, наличием циклов обратной связи, 
распределенностью, самоорганизацией и др. 
Подход к межфирменным сетям как к слож-
ным адаптивным системам предопределен по-
нимаем нелинейности взаимодействия их ча-
стей. В отечественной науке этот подход полу-
чил развитие в работах Г. Г. Малинецкого [21], 
С. П. Курдюмова, Е. Н. Князевой [22] и др.

Исследования сетевых структур в промыш-
ленности на примере кластеров позволяют вы-
явить эволюцию межорганизационного взаи-
модействия и потоков знаний внутри и между 
предприятиями и территориями с точки зре-
ния появления новых форм, их отбора и закре-
пления. Эволюционный подход в определен-
ной степени объясняет предпосылки успеш-
ного сетевого сотрудничества, основанного 
не только на географической, но и на когни-
тивной, социальной, организационной, инсти-
туциональной близости [23].

Исторически одной из начальных форм раз-
вития сетей в промышленности можно назвать 
промышленные округа, появившиеся в запад-
ных странах с высокой концентрацией ма-
лых и средних предприятий, нечеткой вну-
тренней структурой, но с выраженной произ-
водственной специализацией. Позднее поя-
вились инновационные индустриальные сети 
малых и средних фирм, сгруппированных во-
круг крупной компании или научного центра, 
так называемые фокальные сети, распростра-
ненные в Японии, Южной Корее, европейских 
странах и в США. Они имеют формализованные 
внутренние связи [24], в таких сетях рождается 
множество стартапов. Наиболее современной 
формой промышленных сетей на данный мо-
мент называют действующие в промышлен-
ности развитых стран северной Европы, США, 
Юго-Восточной Азии кластеры инновацион-
ного типа, хорошо интегрированные в гло-
бальные цепочки стоимости, имеющие плат-
формы для взаимодействия. Такие структуры 
могут складываться как в новейших секторах 
(ИКТ или сектор наук о жизни), так и в тради-
ционных секторах промышленности [25].

Современные производственные сети раз-
виваются в рамках глобальных производ-
ственных и стоимостных цепочек, действую-

щих на основе распределенных производств 
и в рамках открытой международной кон-
куренции [26]. Распространение глобальных 
сетевых структур ведет к обновлению дей-
ствующих международных норм и стандар-
тов во всех производственных секторах [27]. 
При этом масштабы и направления распро-
странения глобальных производственных эф-
фектов до сих пор недооценены, поскольку эм-
пирические свидетельства ограниченны [28]. 
Оценку влияния кластерно-сетевых структур 
на развитие экономики промышленного реги-
она называют важной научной проблемой, ре-
шение которой повысит эффективность пла-
нирования и управления региональной эконо-
микой, позволит формировать обновленную 
промышленную политику [29].

В целом, можно сказать, что методология 
исследования сетевых структур включает ши-
рокий круг научных направлений из разных 
дисциплин. При этом в нашем случае эконо-
мической проблемой, которая требует допол-
нительного исследования, являются оценка 
значимости сетевых структур в экономике 
промышленного региона, выявление темпов 
и траекторий их развития в русле процессов 
цифровизации и определения необходимости 
соответственной коррекции мер и механизмов 
промышленной политики.

М. Портер связывает перспективы эконо-
мического роста с развитием коллаборации 
в промышленных структурах и органах вла-
сти с вовлечением в промышленные сети на-
учных организаций и различного рода посред-
ников [30]. Современная промышленная поли-
тика должна формировать институты для сете-
вых коммуникаций [31], обеспечивая бизнесу 
более тесные связи с мировыми рынками [32].

Развитие сетевых форм организации про-
мышленности проходит на фоне цифровиза-
ции и возникновения новых информацион-
ных систем. В качестве предпосылок для изме-
нения моделей взаимодействия предприятий 
можно назвать необходимость постоянного 
взаимодействия всех заинтересованных сто-
рон по ходу производственного процесса, уско-
рение реагирования на изменения, необходи-
мость распределения контроля и принятия ре-
шений, появление необходимости управле-
ния сложным распределенным в пространстве 
производством в режиме реального времени.

Мейсон и Спринг [33] утверждают, что се-
тевая бизнес-модель — это новая форма взаи- 
модействия технологий и рыночного потен-
циала (уникальными возможностями взаимо-
действия с поставщиками и потребителями) 
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и сетевой межфирменной архитектурой. Кумбс 
и Николсон утверждают [34], что сетевые и от-
крытые бизнес-модели являются новым явле-
нием, для которого характерно создание стои-
мости между заинтересованными сторонами, 
а не просто отдельной фирмой.

Концентрация на организации взаимодей-
ствия при создании сетевой бизнес-модели 
предполагает создание «интерфейса» взаи- 
модействия фирмы с сетью. Эта проблема 
успешно решается с помощью современных 
цифровых технологий. Новые решения, техно-
логии и продукты фирм должны сразу же быть 
совместимы и моментально встроены в суще-
ствующие в сети стандарты, технологические 
цепочки, производственные процессы и т. д.

Мы считаем, что вероятные сетевые изме-
нения в контурах традиционных бизнес-моде-
лей промышленных предприятий будут свя-
заны с созданием информационных сервисов, 
обслуживающих продукт на всем жизненном 
цикле, внедрением в информационные потоки 
умного оборудования, дистанционным вклю-
чением исполнителей, партнеров и потребите-
лей к процессам создания, индивидуализации, 
кастомизации продукта и ценообразования.

Техническую основу для таких бизнес-мо-
делей составляют цифровые платформы. 
Платформенные сетевые бизнес-модели, под-
робно на примерах ИТ индустрии описаны 
в работах Кусумано, Гауер [35]. Платформенная 
бизнес-модель обеспечивает создающим ее 
компаниям лидерство, но создает дополни-
тельные преимущества и включенным в плат-
форму потребителям, производителям и дру-
гим участникам. 

Важный, на наш взгляд, аспект разви-
тия сетевых структур заключается в сниже-
нии значимости территориального фактора. 
Традиционно в индустриальных районах соз-
давались сети, привязанные к территории 
и состоящие из множества разного рода де-
централизованных производственных еди-
ниц. Связи в рамках индустриальных райо-
нов, как правило, основаны на принадлежно-
сти к территории и принадлежности к локаль-
ному сообществу.

Предприятия на таких территориях 
не всегда тесно связаны между собой техно-
логически, но они образуют пространственно 
организованные кластеры, создают «промыш-
ленную атмосферу». Здесь же формируется 
специфическая вспомогательная инфраструк-
тура — образовательная, финансовая, инно-
вационная. Примером такой структуры явля-
ется Кремниевая долина, в которой существует 

особый тип индустриального взаимодействия, 
действует коллективное обучение, развива-
ется система взаимосвязанных технологий, 
что способствует развитию и самоусилению 
индустриальной сети в целом.

Однако с развитием информационных тех-
нологий сетевая организация бизнеса ча-
сто предполагает отказ от необходимости 
пространственной близости сотрудничаю-
щих фирм. Подобную особенность отмечает 
и Е. В. Попов: «Прежде всего, меняется форма 
производственного процесса. Исчезает необ-
ходимость в столь сильной пространствен-
ной концентрации производства, сосредоточе-
нии производственных ресурсов в определен-
ном месте» [36]. Эффективный уровень про-
странственной концентрации бизнеса зависит 
от отрасли и особенностей производственного 
процесса. Для некоторых видов деятельно-
сти локализация производства может снизить 
конкурентоспособность бизнеса, ограничи-
вая доступ к уникальным ресурсам, финансам 
и новым рынкам. В то же время, для традици-
онных отечественных отраслей промышленно-
сти — металлургии, химии, промышленности 
строительных материалов, — очевидно, тер-
риториальная концентрация остается важной. 
Машиностроительные производства могут об-
ладать возможностями по встраиванию в гло-
бальные цепочки создания стоимости в таких 
сферах как автомобилестроение, производство 
офисного, телекоммуникационного и электро-
оборудования, авиастроение, производство ме-
дицинского оборудования [37]. На наш взгляд, 
потенциал развития сетей в промышленности 
подкрепляется комплексом цифровых техно-
логий, которые способны создать информаци-
онную инфраструктуру, перенести площадку 
взаимодействия в сеть и ослабить сдерживаю-
щий территориальный фактор.

Чтобы перейти к оценке значимости сете-
вых структур для экономики нужно выделить 
основные фактически существующие типы се-
тей. Подходы к систематизации сетей и вы-
делению отдельных типов довольно разноо-
бразны. Р. Майлс и Ч. Сноу в качестве основ-
ных типов сетевых форм назвали внутренние, 
стабильные и динамичные, разделили сети 
по критериям уровня формализации, степени 
доминирования координирующей фирмы, сте-
пени устойчивости связей, направлению инте-
грации, масштабу входящих в сеть предприя-
тий и т. д. [3].

М. Ю. Шерешева для проведения классифи-
кации межфирменных сетей предложила сле-
дующие критерии: тип интеграции (вертикаль-
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ная, горизонтальная), наличие или отсутствие 
внутренней конкуренции, наличие или отсут-
ствие барьеров входа в сеть, размер компаний-
участников, степень равноправности взаимо-
отношений (фокальная или полицентрическая 
сеть), стабильность группы, характерные за-
дачи, решаемые посредством кооперирования 
ресурсов и компетенций [8].

А. В. Олескин [38] предлагает делить сети 
на плоские и объемные — с выраженным ли-
дером. Н. И. Попов и О. А. Третьяк [29] подраз-
деляют сети на самоорганизующиеся и созда-
ваемые «стратегические сети». Типологию се-
тей расширяет Л. Ю. Титов, добавляя функцио-
нальный критерий, в соответствии с которым 
выделяет информационные, инфраструктур-
ные, социальные и инновационные сети [40]. 
Также к качеству критериев типизации сетей 
можно отнести формализуемость, характер 
связей, особенности связей, тип управления, 
открытость, масштаб и т. д.

В практике хозяйственной деятельности 
конкретные сетевые структуры могут обладать 
свойствами нескольких типов, могут существо-
вать и их «чистые» виды. К гибридным струк-
турам относят субконтрактацию, кластеры, 
франчайзинг, коллективные товарные знаки, 
альянсы, партнерства, кооперативы, фирмен-
ные сети. Дементьев и др. [7] в качестве сете-

вых форм интеграции бизнеса приводит кла-
стеры, альянсы, цеха, партнерства, цепи и кон-
центрические сети.

На основании этих подходов мы попыта-
лись провести качественный анализ наличия 
сетевых структур в индустриальном регионе 
на примере Свердловской области, выделив 
структуры, которые можно отнести к сетевым. 
Учитывая разницу в классификациях сетевых 
структур от разных авторов, мы объединим по-
хожие по ключевым параметрам типы, обла-
дающие сходными отличительными призна-
ками. К первому типу мы отнесли объединения 
автономных фирм, производящих однород-
ную продукцию по общим стандартам (табл. 1). 
Общими ключевыми свойствами этого типа 
сетевых структур является объединение пред-
приятий, производящих однородную продук-
цию. Основными целями объединения явля-
ются согласование действий на общем рынке, 
расширение доли рынка, представление общих 
интересов.

Ко второму типу сетевых структур в реаль-
ном секторе мы отнесли объединения с целью 
совместного использования взаимодополняю-
щих ресурсов предприятий и инфраструктуры, 
создания нового общего продукта (табл. 2). 
Общими свойствами этого типа сетевых струк-
тур является ориентация предприятий, вхо-

Таблица 1
Сетевые объединения фирм, производящие однородную продукцию

Table 1
Networks of the producers of homogeneous products

Тип сети Ключевые свойства типа сети Сети в индустриальном регионе

Отраслевые 
союзы, ас-
социации, 
сети-цеха

В такие сети объединяются компании, произ-
водящие однородную продукцию с целью пред-
ставления общих интересов, и, часто, для со-
гласования рыночной стратегии. Такая форма 
сетевых отношений достаточно распростра-
нена в индустриальных регионах. К этому же 
типу сетевой структуры в целом можно отнести 
и различного рода отраслевые ассоциации

В Свердловской области существуют Союз 
промышленников и предпринимателей, Союз 
предприятий оборонных отраслей промышлен-
ности, Союз машиностроительных предприя-
тий, Союз предприятий и организаций химиче-
ской промышленности, Союз лесопромышлен-
ников, Ассоциация предприятий легкой про-
мышленности «Свердлегпром», Союз научных, 
проектных и инжиниринговых организаций. 
Также в регионе действуют Ассоциация техно-
парков, Союз малого и среднего бизнеса

Кооперативы 
В настоящее время в России производственные 
кооперативы распространены незначительно, 
в отличие от потребительских кооперативов

Все кооперативы в Свердловской области ве-
дут свою деятельность в потребительском 
секторе

Франчайзинг, 
коллектив-
ные товарные 
знаки

Такие формы, как франчайзинг, предполагают 
использование на договорной основе отдельных 
ресурсов компаний, таких как товарный знак, 
знания о рынке, бизнес-процессах, технологиях. 
Коллективные товарные знаки не получили 
распространения в России по экономическим 
и юридическим причинам, примеров их исполь-
зования в промышленности найти не удалось

В Свердловский областной действует центр 
франчайзинга Ural Franchising, по результатам 
экспертного опроса, федеральные франчай-
зеры получают от 10 до 25 заявок в год на при-
обретение франшизы в Свердловской области. 
По данным [41], франчайзинг в России прак-
тически не используется в промышленности, 
за исключением сферы обслуживания бизнеса, 
учебных центров и прочих услуг
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Таблица 2
Сетевые объединения в форме партнерств и альянсов

Table 2
Networks in the form of partnerships and alliances

Тип сети Ключевые свойства типа сети Сети в индустриальном регионе

Партнерства

Здесь мы не берем в расчет частно-государ-
ственное партнерство, которое в Свердловской 
области в основном реализуется в сфере жи-
лищно-коммунального хозяйства. Целью ком-
мерческого партнерства могут выступать соз-
дание нового и продвижение существующего 
продукта, обмен данными о клиентах, а также 
долгосрочное, направленное на решение страте-
гических задач

В отечественной промышленности есть мно-
жество примеров реализации проектов пар-
тнерства. При этом большинство из них пред-
усматривает создание совместных предприя-
тий и участие в правах собственности на него. 
Успешным примером такой схемы партнер-
ства можно назвать проект по созданию но-
вой для нашей промышленности линейки ло-
комотивов совместным предприятием Группы 
«Синара» и концерна Siemens AG

Альянсы

В соответствии с приведенными выше клас-
сификациями, альянсы от партнерств отли-
чает ориентация на совместное использова-
ние ресурсов, однако на практике это отличие 
размыто.
Фактором ускорения формирования альян-
сов в промышленности РФ являлась растущая 
технологическая сложность производства то-
варов и развитие информационных техноло-
гий. Современные альянсы предполагают со-
вместное использование ресурсов в широком 
смысле: объединение исследовательских усилий, 
совместное использование производственного 
оборудования, маркетинг продукции и т. д.

В российской практике первые стратеги-
ческие альянсы были реализованы в на-
чале 1990-х гг. в автомобильной промышлен-
ности. Примерами такого взаимодействия 
на Урале могут служить стратегический альянс 
«Завод труб большого диаметра» в г. Нижний 
Тагил (Нижнетагильский металлургиче-
ский комбинат, «Газпром», компания Dufercos 
(Швейцария), Альянс Магнитогорского метал-
лургического комбината с российской угледо-
бывающей компанией «Белон», а также, на об-
щероссийском уровне, альянс «АвтоВАЗа» 
с группой компаний «Renault-Nissan»

Таблица 3
Локальные сетевые объединения

Table 3
Local networks

Тип сети Ключевые свойства типа сети Сети в индустриальном регионе

Технопарки, 
технополисы

Этот тип сетевых структур в про-
мышленности отличается тер-
риториальной концентрацией 
и подразумевает активный обмен 
знаниями, создание своеобраз-
ной индустриальной атмосферы 
на территории. При этом присут-
ствует взаимное использование 
ресурсов, инфраструктуры.

На территории региона действуют технопарк высоких тех-
нологий «Университетский» (466 созданных рабочих мест, 
объем выпуска продукции на территории 851 млн руб.), тех-
нопарк «Академический» (численность занятых 31 чел.), 
«Технопарк 1993» (60 созданных рабочих мест 60, объем вы-
пуска 25 млн руб.), технопарк «Новоуральский» (406 рабо-
чих мест 370, объем выпуска 1,1 млрд руб.), зарегистрирован 
технопарк «ИнтелНедра» (численность занятых у резидентов 
398). Технополисов на территории Свердловской области нет

Кластеры, 
индустриаль-
ные парки, 
особые эко-
номические 
зоны

Этот тип сетей, как правило, при-
вязан к отдельным регионам (или 
группе регионов) и представляет 
собой привязанное к определен-
ной территории образование, 
при этом, возможно, являясь со-
ставной частью глобальных про-
мышленных рынков. Здесь важ-
ную роль играют возможность 
появления личных связей и дове-
рия, а также специфичность че-
ловеческого потенциала, форми-
руемая на территории

В Уральский приборостроительный кластер входят 44 основ-
ных участника, Уральский энергомашиностроительный кла-
стер создан 7 предприятиями. На территории действует ин-
дустриальный парк Богословский (объем вложений резиден-
тов 471 млн руб., 221 созданное рабочее место), «Химический 
парк Тагил» (объем инвестиций 435 млн руб., 102 рабочих ме-
ста), «ПРО-БИЗНЕС-ПАРК» (910 рабочих мест), индустри-
альный парк «Заречный». Доля резидентов индустриальных 
парков в обрабатывающем производстве субъекта составляло 
около 0,4 %, а общая численность занятых составляет 1233. 
ОЭЗ ППТ «Титановая долина» (объем вложений резидентов 
3,7 млрд руб., и около 1 млрд руб. вложений в инфраструк-
туру, создано 557 рабочих мест. [42]

Данные об индустриальных и технопарках и особой экономической зоны получены через информационную систему про-
мышленности — https://gisp.gov.ru.
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дящих в сеть на создание нового, продвиже-
ние существующего продукта или достижение 
иных стратегически важных целей на основе 
объединения материальных, интеллектуаль-
ных и иных ресурсов и возможностей.

Третий тип сетевых структур помимо ис-
пользования общих ресурсов характеризуется 
значительной локализацией и интенсивным 
обменом знаниями (табл. 3). Общим свойством 
таких сетевых структур является локальная со-
средоточенность предприятий, которая позво-
ляет реализовать неформальный обмен интел-
лектуальными ресурсами.

Следующий тип сетей — это устойчивые 
объединения компаний, сложившиеся на ос-
нове взаимодополняемых видов деятельности 
по созданию нового продукта и выведению его 
на рынок (табл. 4). Общим свойством таких се-
тевых структур являются построение и участие 

предприятий в глобальных распределенных 
производственных цепях на основе предостав-
ления услуг или продуктов с уникальным соче-
танием цены и качества, строго соответствую-
щих принятым в сети стандартам.

На наш взгляд, цифровую платформу пока 
нельзя назвать новым типом сетевых структур, 
а скорее — наиболее развитой технической ре-
ализацией цепи создания стоимости или цепи 
поставок. Цифровая платформа, по нашему 
мнению, представляется как средство автома-
тизации созданных сетевых взаимоотноше-
ний, позволяет снизить транзакционные из-
держки, получить качественно новые возмож-
ности для сетевого взаимодействия, снижает 
барьеры для входа в сеть.

Предложенные типы сетей укладываются 
в двухмерную матрицу, по стратегическим це-
лям объединяющихся компаний объедине-

Таблица 4
Сетевые объединения компаний в цепи поставок и создания стоимости

Table 4
Networks of organisations in supply and value chains

Тип сети Ключевые свойства типа сети Сети в индустриальном регионе

Субконтрак-
тация

На наш взгляд, субконтрактация 
как способ ведения бизнеса является 
одним из видов цепей поставок. Такие 
цепи, как правило, достаточно устой-
чивы и объединяют взаимодополняе-
мые производства для создания и дове-
дения до потребителя продукта. Ввиду 
недостатка информации о коммерческих 
сделках промышленных предприятий от-
слеживание масштабов развития субкон-
трактации как явления можно осущест-
влять по косвенным признакам

В реализованной региональной целевой программе 
по поддержке малого бизнеса предусмотрено ока-
зание услуг по поиску поставщиков, проведение 
не менее 3 «бирж субконтрактов», оказание услуг 
по инжинирингу и промышленному аудиту, про-
ведение не менее 3 семинаров по вопросам взаи-
модействия крупного и малого бизнеса. Для под-
держки предприятий региона были созданы инфор-
мационная система некоммерческого партнерства 
«Национальное Партнерство развития субконтрак-
тации». За 2009 г. на «Бирже субконтрактов» были 
представлены кооперационные заказы Российских 
и зарубежных предприятий на сумму свыше 2,2 
млрд руб. Сейчас возможности субконтрактации 
переместились в агрегаторы заказов и информаци-
онную систему промышленности

Фирменные 
сети, цепи 
поставок 
цепи создания 
стоимости

Сетевое фирменное взаимодействие 
в области поставок и создания стоимо-
сти дает высокую гибкость в конфигу-
рации бизнес-отношений на рынке, по-
зволяет быстро нарастить объемы про-
изводства и дистрибуции, использо-
вать наиболее передовые технологии 
и бизнес-процессы. Зачастую партнерам 
по сети передаются финишные этапы 
создания продукта — сборка готовой 
продукции, обслуживание и т. д.

Подобные сети широко распространены в потреби-
тельском секторе (Озон, Wildberry). В качестве про-
мышленного примера можно привести сети контра-
гентов такой компании, как «Автоваз», где большая 
часть стоимость конечного продукта, как правило, 
приходится на приобретаемые у поставщиков ком-
плектующие. В качестве региональных примеров 
можно привести компанию ВСМПО-Ависма, кото-
рая является участником цепи поставок компании 
«Боинг» и «НПО автоматики» (которое, ведя иссле-
довательские работы, участвует в сети создании сто-
имости с предприятиями космической отрасли)

Модульные 
структуры

Развитием принципа сети поставок яв-
ляются модульные платформы с откры-
той архитектурой, которая обеспечивает 
рекомбинацию модулей, составляющих 
изделие, включает множество экономи-
ческих игроков и является гибкой

Построение промышленных сетей на основе мо-
дульной структуры не является абсолютно новым 
направлением, однако этот подход активно внедря-
ется в отечественном автопроме и авиастроении, 
энергомашиностроении

http://www.economyofregion.com
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ния и функциям, которые выполняет сетевая 
структура (рис.). 

Как показало исследование, отдельные виды 
сетей, указанных в работах исследователей, 
не присутствуют или не получили значитель-
ного развития в экономике РФ. Предложенные 
четыре основных типа сетей позволяют объе-
динить близкие по ключевым признакам сете-
вые структуры, включая не проявившиеся пока 
в РФ. Опираясь на предложенную типологию, 
мы можем проводить дальнейшие эмпири-
ческие исследования сетевых структур в про-
мышленности с оценкой их влияния на эконо-
мические процессы.

В завершающей части исследования мы по-
пытались оценить общий масштаб развития 
сетевых структур в индустриальных регионах 
РФ. Существуют индексы, которые в опреде-
ленной степени могут быть применены для ха-
рактеристики наличия сетевых структур и сте-
пени встраивания промышленных предприя-
тий в сетевые отношения. Можно отметить ин-
декс сетевой готовности Network readiness index, 
рассчитываемый INSEAD и международный 
интегральный индекс цифровой экономики 
и общества I-DESI. Однако в нашем понимании 
уровень сетизации — это мера проявления се-
тевых структур в экономике, в которой инфор-
мационные системы и сети являются только 
частью.

Индексы открытости экономики могут ха-
рактеризовать вовлеченность экономики в ми-
ровые хозяйственные связи, что также кос-
венно может показывать развитие и степень 

участия отечественных предприятий в цепях 
поставок и создания стоимости. Важной ча-
стью индексов открытости, как правило, явля-
ются показатели импорта и экспорта. На гло-
бальном уровне в этой области рассчитывается 
индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю, который учитывает возможности 
доступа к внутреннему рынку, административ-
ное управление на границах, деловой климат, 
транспортную и коммуникационную инфра-
структуру. Чтобы оценить масштаб межгра-
ничного сотрудничества, рассчитывается ин-
дикатор интенсивности кооперации [44].

Если взять в качестве индикатора сете-
вых межфирменных связей и вхождения оте-
чественной промышленности в производ-
ственные цепи, то можно разделить произ-
водство полуфабрикатов и частей для откры-
того рынка и в рамках сетевых отношений. 
Кроме того, объем торговли оптовых организа-
ций и продажу физическим лицам можно ис-
ключить из сферы сетевых структур. По име-
ющимся у региональной службы статистики 
Свердловской области данным напрямую орга-
низациям-производителям поставляется 17 % 
всей продукции и 8 % поставляется прочим 
организациям. Если оптовую торговлю можно 
отнести к чисто рыночным механизмам ко-
ординации, то, по данным региональной ста-
тистики, оборот организаций оптовой тор-
говли вырос с 1413 млрд руб. в 2015 г. до 1992,1 
в 2018 г. и до 1884 млрд руб. в 2019 г. (табл. 5).

Е. В. Попов и В. Л. Симонова предлагают 
анализировать в статистике организационно-
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управленческие инновации [43]. В качестве 
ориентира можно привести результаты иссле-
дования С. Б. Авдашевой и Н. А. Горейко по оте-
чественной обрабатывающей промышленно-
сти, которое позволило по выборке выявить, 
что 37 % предприятий в этом секторе исполь-
зовали гибридные формы организации [44]. 
В затратах организаций Свердловской области 
маркетинговые и организационные иннова-
ции занимают исчезающе малую долю в 0,25 % 
при понижающейся динамике (табл. 5). 

Не углубляясь в сферу цифровых техноло-
гий, можно говорить о растущей вовлеченно-
сти организаций Свердловской области в ис-
пользование современных средств связи, хра-
нения и обработки данных. В части нашего 
исследования нас интересует степень исполь-
зования средств связи как косвенный признак 
участия организаций региона (в том числе 
предприятий промышленности) в сетевых 
структурах. По состоянию на 2018 г. доля пред-
приятий, использующих глобальные информа-
ционные сети, достигла 94,5 %, специальное 
программное обеспечение для решения орга-
низационных, управленческих и экономиче-
ских задач — 67,7.

Обрабатывающая промышленность в ре-
троспективе демонстрирует более высокие по-
казатели по доле предприятий, использующих 
информационные сети. Интересны показатели 
использования глобальных сетей для получе-
ния сведений о поставщиках и размещения за-
казов на товары, которые косвенно демонстри-
руют усиление горизонтального взаимодей-
ствия предприятий и развития сетевых связей 
в экономике региона. Рост вовлеченности про-
мышленных предприятий в информационную 

среду может также служить индикатором роста 
сетевых структур в промышленности региона.

Заключение

Исследование показало сохраняющуюся 
актуальность проблемы исследования сете-
вых структур, которые продолжают развива-
ются в обществе и экономике, в том числе бла-
годаря появлению новых цифровых техноло-
гий и возможностей их эффективного приме-
нения в хозяйственной деятельности. В статье 
исследованы сетевые проявления в эконо-
мике, в частности появление и развитие меж-
фирменных сетей как современного подхода 
к организации взаимодействия компаний 
промышленности.

В ходе исследования был получен ряд ме-
тодологических и практических результатов. 
Обобщены научные подходы к анализу сете-
вых структур в экономике, выделены институ-
циональный подход, ресурсный подход, отно-
шенческий, управленческий, эволюционный 
и синергетический. Сформулированы вероят-
ные изменения в контурах традиционных биз-
нес-моделей промышленных предприятий, ха-
рактерные для деятельности в условиях сете-
вых структур.

Проведен качественный анализ наличия 
сетевых структур в индустриальном регионе, 
в частности, на примере Свердловской обла-
сти, выделены 4 типа действующих сетевых 
структур, обладающих характерными отличи-
тельными признаками. Предложенные типы 
сетей соответствуют 4 квадрантам двумер-
ной матрицы, по стратегическим целям объ-
единяющих компаний, и функциям, которые 
выполняет сетевая структура. В завершаю-

Таблица 5
Основные показатели инновационной деятельности организаций Свердловской области

Table 5
Main indicators of innovation activities of organisations in the Sverdlovsk region

Показатель
Значения показателя по годам

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Затраты на инновации, млн руб. 41385,3 29384,8 39854,9 52623,1 45038,7 39880,5

в том числе на:
технологические 40872,9 28834,8 39669,4 52454,1 44762,0 39781,2
маркетинговые 34,7 9,9 5,8 6,2 18,0 4,5
организационные 477,7 540,1 179,7 162,8 258,7 94,8

Затраты организаций на информа-
ционные и коммуникационные тех-
нологии, млн руб.

26652,2 30377,9 31902,5 23150,2 29051,6 30711,1

Оборот организаций оптовой тор-
говли по Свердловской области 1413,9 1525,7 1731,7 1992,1

Источник данных: Управление Федеральной службы государственной статистики по Свердловской области и Курганской 
области.
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щей части исследования мы попытались оце-
нить общий масштаб развития сетевых струк-
тур в индустриальных регионах РФ, опираясь 

на существующие подходы по анализу агреги-
рованных и частных показателей региональ-
ной статистики.
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