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Исследование социально-экономической детерминации рождаемости 
на основе анализа региональных панельных данных 1

В ситуации продолжающегося снижения рождаемости в России возникает вопрос, какие со-
циально-экономические факторы оказывают на нее влияние и как проявляется их взаимосвязь. 
Противоречивые результаты мировых и российских исследований не позволяют сделать одно-
значные выводы об этом. Целью статьи является анализ степени влияния социально-экономи-
ческих факторов на суммарный коэффициент рождаемости, а также коэффициенты рождаемо-
сти по очередности рождения (первого, второго, третьего и четвертого с последующими детьми). 
Гипотеза исследования заключается в предположении, что рождаемость первых и последующих де-
тей обусловлена различными социально-экономическими факторами. Методом эконометрического 
анализа панельных данных за период с 2005 г. по 2017 г. по 85 субъектам Российской Федерации были 
рассмотрены пятнадцать основных и три дополнительных объясняющих переменных (регрессоров), 
которые отражают демографические, экономические и социальные (инфраструктурные) факторы 
рождаемости. Для анализа были построены модели с фиксированными эффектами для суммарного 
коэффициента рождаемости и коэффициентов рождаемости по очередности рождений, в кото-
рых проверялась взаимообусловленность определенных факторов. В результате анализа были сде-
ланы выводы о различиях во влиянии отдельных переменных на динамику коэффициентов рождае-
мости для первого ребенка и последующих детей: степень влияния уровня реальных денежных до-
ходов на коэффициенты по очередности рождений постепенно снижается, влияние уровня безра-
ботицы, коэффициента фондов и коэффициента брачности носит разнонаправленный характер. 
Кроме того, в ряде случаев выявлен отрицательный характер взаимосвязи рождаемости с рядом 
регрессоров (число абортов, доля городского и трудоспособного населения, охват детей дошкольным 
образованием). Результаты данного исследования могут быть учтены органами государственной 
власти при разработке государственной демографической и социальной политики как страны в це-
лом, так и ее отдельных субъектов.
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даемости по очередности рождения, субъекты РФ, доля городского населения, коэффициент разводимости, 
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Examination of Socio-economic Determinants of Fertility based  
on the Regional Panel Data Analysis 

The continuing fertility decline in Russia encourages the study of socio-economic factors influencing it as well as the relations 
between these factors. The contradicting results of international and Russian research do not allow unambiguous conclusions 
in this field. The paper aims to analyse the influence of socio-economic factors on the total fertility rate, as well as on fertility 
rates by birth order (first, second, third, and fourth with subsequent children). We hypothesise that the birth rate of the first 
and subsequent children is affected by various socio-economic factors. Using panel data econometric analysis, we examined the 
information on 85 constituent entities of the Russian Federation for the period from 2005 to 2017. We applied fifteen main and 
three additional explanatory variables (regressors), which reflect demographic, economic and social (infrastructural) factors of 
fertility. The analysis includes the development of models with fixed effects for the total fertility rate and fertility rates by birth 
order, and examination of the interdependence of certain factors. As a result of the analysis, we revealed the differences in the 
influence of individual variables on the dynamics of fertility rates for the first child and subsequent children. For example, the 
influence of real monetary income on the birth order rates is gradually decreasing, while the influence of the unemployment 
rate, reserves-to-production ratio, and marriage rate is multidirectional. Additionally, in some cases, we discovered a negative 
relationship between the birth rate and number of regressors (the number of abortions, the share of the urban and working-age 
population, the pre-school enrolment). The research results can be considered by public authorities when developing the state 
demographic and social policy at the federal and local levels.
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Введение

В последнее столетие во всех развитых го-
сударствах наблюдалось несколько волн сни-
жения рождаемости, детерминированных раз-
личными историческими и социально-эконо-
мическими событиями. Последнее критиче-
ское падение рождаемости России началось 
в начале 1990-х. Самое низкое значение коэф-
фициента суммарной рождаемости в России 
отмечалось в 1999 г. — 1,157. В 2000–2015 гг. его 
значение увеличивалось до 1,777, после чего 
вновь наметилось снижение — значение ко-
эффициента суммарной рождаемости соста-
вило в 2016 г. 1,762, в 2017 г. — 1,621, а в 2018 г. 
— 1,579 1.

1 Демографические итоги I полугодия 2019 года в России. 
Ч. I. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2019/0823/barom 
05.php (дата обращения 12.02.2020).

Общие тенденции рождаемости сохраня-
ются и в большинстве субъектов РФ: снижение 
суммарной рождаемости отмечалось в 2018 г. 
по сравнению с 2015 г. во всех регионах, кроме 
Москвы. Лишь в четырех субъектах Федерации 
значение СКР превышает уровень простого 
воспроизводства — это республики Тыва (2,97), 
Чечня (2,60), Алтай (2,35) и Ненецкий автоном-
ный округ (2,24). Среди остальных регионов 
значение коэффициента суммарной рождае-
мости варьировалось от 1,12 в Ленинградской 
области до 2,04 в Республике Бурятии 2.

При этом в регионах России отмечается раз-
ница по рождениям первых и последующих де-
тей: стандартное отклонение суммарного ко-
эффициента рождаемости в 2017 г. составило 
по первому, второму и третьему ребенку 0,09, 
четвертому — 0,05, пятому и последующим — 

2 Там же.
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0,03. Наибольшие значения суммарного коэф-
фициента рождаемости в регионах России на-
блюдались в Республике Тыва — по первому 
ребенку 0,984, по второму — 1,078, по тре-
тьему — 0,697, пятому и последующим — 0,153. 
По суммарному коэффициенту рождения 
четвертого ребенка лидирует Республика 
Ингушетия — 0,321 [1]. 

Как отмечает О. М. Шубат, в исторической 
перспективе в России не наблюдается сниже-
ния конвергенции рождаемости по регионам 
[2, с. 736]. Следовательно, анализ демографиче-
ских процессов должен проводиться с учетом 
высокой степени региональной разнородности.

До настоящего времени не было разрабо-
тано единой методологии определения нали-
чия устойчивой связи между рождением пер-
вого и последующих детей и различными фак-
торами социального, экономического и демо-
графического характера. Неопределенность 
в данном направлении порождает неоднознач-
ные решения в рамках государственной поли-
тики России, что не способствует ее выходу 
из демографического кризиса. В соответствии 
с этим цель статьи — анализ направления 
и степени влияния социально-экономических 
факторов на суммарный коэффициент рожда-
емости, а также коэффициенты рождаемости 
по очередности рождения (первого, второго, 
третьего, четвертого и последующих детей).

Теоретические подходы к изучению 
влияния различных факторов 

на рождаемость

Попытки определения влияния различных 
социально-экономических, культурных и дру-
гих социально-исторически обусловленных 
факторов на демографические процессы на-
чали проводиться достаточно давно. В зару-
бежных и российских исследованиях анализи-
ровалась взаимосвязь рождаемости с широким 
кругом факторов.

Во-первых, это исследования, посвященные 
изучению взаимосвязи рождаемости и дохо-
дов семьи. Г. Беккер был одним из первых эко-
номистов и демографов, обративших внима-
ние на корреляции между семейным доходом 
и размером семьи. Гипотетически увеличение 
дохода должно приводить к увеличению раз-
мера семьи, однако в результате эмпирических 
исследований Г. Беккер получил подтвержде-
ние отрицательной связи [3]. Исследования 
влияния доходов семьи на рождаемость и раз-
мер семьи активно велись начиная с 1960-х 
гг., но их результаты носят дискуссионный ха-
рактер. Например, выводы Г. Беккера были ис-

пользованы Р. Истерлином, который пред-
положил, что уровень рождаемости и фер-
тильность объясняются не фактическим до-
ходом, а относительным, то есть количество 
детей в семье не объясняется только экономи-
ческими факторами, а высокий доход в обще-
стве высокого уровня потребления скорее вле-
чет к достаточно низкой фертильности (пара-
докс Истерлина) [4]. Противоположные резуль-
таты были получены Дж. Дефронзо. На основе 
данных за 1950, 1960 и 1970 гг. по 48 смежным 
штатам США он сделал вывод, что фактиче-
ский доход оказывал значительное положи-
тельное влияние на рождаемость в браке во все 
моменты времени, а относительный доход — 
нет [5].

Основываясь на теории Р. Истерлина, Д. Ма- 
кунович ввела понятие «истерлиновские ци-
клы» — процессы, развивающиеся циклично 
длиной в 50 лет, на которые оказывают влия-
ние следующие факторы: достаток детей от-
носительно достатка родителей (чем выше до-
статок детей по отношению к родительскому, 
тем выше фертильность нового поколения), 
уровень конкуренции внутри поколений (чем 
больше численность поколения, тем выше кон-
куренция и ниже фертильность и наоборот), 
безработица и миграционные процессы — все 
это оказывает влияние на снижение фертиль-
ности [6]. Влияние институциональной среды 
изучалось и в ряде других исследований. Так, 
Д. Орсал и Дж. Голстейн считают, что высокий 
уровень безработицы приводит к снижению 
суммарных коэффициентов рождаемости и от-
кладыванию рождений [7].

Несмотря на такое пристальное внимание 
зарубежных экономистов к экономическим 
факторам рождаемости, практически одно-
временно начинают появляться исследования 
влияния социальных, культурных и иных фак-
торов. В 1953 г. Ч. Вестоф и К. Кизер пришли 
к выводу, что на принятие решений о рождении 
ребенка в семье оказывают влияние не только 
экономические, но и психологические и демо-
графические факторы, однако определить их 
взаимосвязь оказалось более сложно [8].

Внимания заслуживают и исследования, 
в которых анализируется корреляция между 
рождаемостью и урбанизацией. Как отме-
чает М. Лерх, хотя роль урбанизации в сни-
жении рождаемости остается дискуссионной, 
лишь немногие исследования оценивали дол-
госрочные тенденции рождаемости по го-
родским и сельским местам проживания [9]. 
«Диффузия» снижения рождаемости из город-
ской местности в сельскую лучше всего опи-
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сывается «перевернутой параболой» — сниже-
ние рождаемости во всех регионах мира на-
чинается в городах, и на первых этапах оно 
быстрее идет именно в них, однако через опре-
деленный временной лаг после начала пере-
хода снижение рождаемости «перекидыва-
ется» на сельскую местность, и его темпы в ней 
начинают опережать темпы снижения рожда-
емости в городах. Вследствие этого различия 
между двумя типами поселений в уровне рож-
даемости сокращаются. 

В 1962 г. Наг Мони были опубликованы ре-
зультаты анализа факторов рождаемости в 61 
развивающемся государстве неиндустриаль-
ного типа [10]. Эмпирическим путем автору 
удалось подтвердить корреляции низкого 
уровня рождаемости и материнской занято-
сти, возраста женщины, количества разводов, 
воздержания в послеродовом периоде и высо-
кого уровня детской смертности. Л. Тулемон 
и М. Тесла в своих исследованиях показывают 
связь принятия решения о рождении ребенка 
как с демографическими (возраст, семейное 
положение, продолжительность брака, число 
уже рожденных детей), так и с социальными 
факторами (статус занятости, доход или уро-
вень образования) [11].

Значительное число исследований посвя-
щено анализу взаимосвязи образования жен-
щин и принятия решения о рождении детей. 
Однако полученные результаты во многом 
зависели от социокультурных особенностей 
страны. Так, проводимые в 14 африканских го-
сударствах исследования показали, что обра-
зование женщин напрямую отражается на ис-
пользовании ими противозачаточных средств 
и снижении фертильности, в то время как об-
разование мужчин практически не имеет ни-
какого значения [12]. В Индии по результатам 
исследований было установлено, что образова-
ние женщин влияет на откладывание вступле-
ния в брак и рождения первых детей, особенно 
среди живущих в городах [13].

Фактором, влияющим на рождаемость, 
в последнее время исследователи называют 
и образ жизни, к показателям которого относят 
возраст, в котором можно завести семью, пита-
ние, вес, физические упражнения, психологи-
ческий стресс, воздействие окружающей среды 
и профессии, негативные зависимость и при-
вычки [14].

В отечественной науке проблемам детер-
минации рождаемости также уделялось при-
стальное внимание начиная со второй поло-
вины ХХ в. В монографии «Факторы рождае-
мости» В. Н. Архангельский приводит данные 

по более чем ста российским социолого-де-
мографическим исследованиям по проблема-
тике рождаемости и ее детерминации, про-
веденным с 1958 г. по 2005 г. [15]. В качестве 
основных изучаемых факторов в них рассма-
триваются социальная дифференциация (тип 
проживания, уровень образования, число де-
тей в родительской семье), этническая и ре-
лигиозная принадлежность, условия жизне-
деятельности (жилищные условия и уровень 
жизни), особенности матримониального по-
ведения, ценностно-мотивационная детер-
минация. При этом автор обращает внимание 
на аспекты, влияющие на результаты рассмо-
тренных исследований, — выбор показателей 
и методики исследования.

По мнению В. Н. Архангельского, необхо-
димо анализировать детерминацию репро-
дуктивного поведения только в однородных 
группах с одинаковой потребностью в детях 
[15]. Значение имеет и выбор индикаторов — 
так, например, при изучении влияния дохода 
на репродуктивное поведение прямая связь 
была установлена в исследованиях, где исполь-
зовался показатель общесемейного, а не душе-
вого дохода. Еще больший разброс индикато-
ров встречается при оценке влияния на рож-
даемость жилищных условий — общий и сред-
недушевой размер жилья, количество комнат 
в расчете на семью или члена семьи, тип жи-
лого помещения, благоустроенность жилого 
помещения. Результаты зависят не только 
от выбора самого индикатора, но и от мето-
дики их расчета — так, например, разные ре-
зультаты получаются при расчете среднедуше-
вой обеспеченности жилой площадью с учетом 
новорожденного ребенка или без него.

В последующий период также проводи-
лось достаточно много исследований по де-
терминации рождаемости. Помимо указанных 
выше факторов, изучалась взаимосвязь брака 
и сожительства [16–18], занятости матерей 
[19], ВВП на душу населения, индекса потреби-
тельской уверенности [20] и ряда других. Были 
сделаны попытки изучения взаимосвязи рож-
даемости и качества жизни — показателей со-
стояния здравоохранения и образования, по-
требления продуктов питания, качества воз-
душной среды и питьевой воды [21].

Противоречивые результаты по детерми-
нации рождаемости были получены даже в од-
нотипных исследованиях. Так, на основе дан-
ных мониторинга НИУ ВШЭ за 1994–2001 гг. 
Я. М. Рощина и А. В. Бойков делают вывод, 
что на принятие решения о рождении детей 
влияют не экономические факторы (уровень 
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образования, наличие работы, должность, ве-
личина дохода), а демографические (возраст, 
наличие детей) и культурно-ценностные (удов-
летворенность материальным положением, ча-
стота употребления алкоголя) [19]. В свою оче-
редь, Т. Л. Журавлева и Я. А. Гаврилова в резуль-
тате анализа данных этого же мониторинга 
за 1994–2015 гг., приходят к выводам, что ве-
роятность рождения ребенка при прочих рав-
ных условиях возрастает при наличии у жен-
щины партнера, а также высшего образования, 
работы, дохода [22, с. 157–158].

Можно отметить, что полученные в анало-
гичных исследованиях результаты носят про-
тиворечивый дискуссионный характер — прак-
тически ни по одному фактору не сделаны од-
нозначные выводы о его влиянии (или отсут-
ствии такового) на репродуктивное поведение 
и рождаемость. 

В итоге, на наш взгляд, в исследованиях воз-
никает два методологических вопроса, пер-
вый из которых связан с отбором факторов 
(переменных), второй — с применяемой ме-
тодикой сбора и анализа данных. В зависимо-
сти от используемых данных можно выделить 
две группы исследований: первая опирается 
на агрегированные статистические данные, 
вторая — на данные, полученные в результате 
выборочных обследований, в том числе мони-
торингового характера (например, проводи-
мых Федеральной службой статистики, НИУ 
ВШЭ). Соответственно, отличаются и применя-
емые методы исследования. 

И те и другие исследования не лишены 
ряда недостатков. В выборочных обследова-
ниях, особенно неспециализированных, во-
первых, при конструирования выборочной со-
вокупности могут быть учтены не все значи-
мые характеристики респондентов, что в итоге 
не позволяет выделить однородные репрезен-
тативные группы по потребностям в детях. 
Например, в том же мониторинге НИУ ВШЭ 
за период 1994–2014 гг. было опрошено только 
5 % респондентов с тремя и более детьми. Во-
вторых, зачастую используемый для анализа 
данных выборочных обследований математи-
ческий аппарат не позволяет выявлять при-
чинно-следственную связь, а указывает только 
на значимую взаимозависимость, вслед-
ствие чего полученные результаты необхо-
димо «трактовать с осторожностью» [21, с. 168]. 
Также в качестве недостатков отмечается огра-
ниченность математического аппарата иссле-
дований, когда объясняющая модель строится 
на статистическом анализе либо — максимум 
— на оценке МНК моделей [22, с. 151]. 

Можно привести ряд примеров россий-
ских исследований детерминации рождаемо-
сти на основе математических моделей, опу-
бликованных за последние несколько лет. 
Так, О. В. Корева и Т. Е. Бойцова в своей работе 
представили эконометрическую модель ли-
нейной связи на основе агрегированных дан-
ных по РФ Федеральной службы статистики 
за 2001–2012 гг., где в качестве зависимой пе-
ременной была взята численность родившихся 
(в тыс. чел.). В результате авторы сделали вы-
воды о влиянии на численность родившихся 
таких факторов, как среднедушевые денеж-
ные доходы населения, среднемесячная зара-
ботная плата, инвестиции в основной капитал 
на душу населения, численность врачей всех 
специальностей, средняя обеспеченность насе-
ления жильем и общая площадь жилых поме-
щений, приходящаяся в среднем на одного жи-
теля [23, с. 47].

Более интересным с точки зрения при-
меняемого математического аппарата нам 
представляется исследование А. П. Багировой 
и О. М. Шубат, в рамках которого была изучена 
взаимосвязь временных рядов за период 2010–
2016 гг. суммарного коэффициента рождаемо-
сти (СКР) и ряда факторов — ВВП на душу насе-
ления, уровня доходов населения, индекса по-
требительской уверенности и обеспеченности 
жильем на человека. Для построения матема-
тической модели применялся метод корреля-
ции вычисленных отклонений от тренда, мо-
делирование трендов осуществлялось методом 
аналитического выравнивания. Кроме того, 
в исследовании проверялись взаимосвязи из-
учаемых показателей как на синхронных дан-
ных, так и на данных с лагом в один и два года 
[20, с. 10–27]. Авторами были сделаны выводы 
об отсутствии взаимосвязи между суммарным 
коэффициентом рождаемости и указанными 
факторами как для городского, так и сельского 
населения. В то же время авторы выдвинули 
гипотезу о необходимости проверки взаимос-
вязи данных факторов не с уровнем рождаемо-
сти в целом, а с коэффициентами очередности 
рождений.

В работе К. С. Истоминой в качестве исход-
ных данных использовались статистическая 
информация по 80 регионам России с 1992 г. 
по 2011 г. по демографической ситуации (рож-
даемость, смертность, заболеваемость), а также 
данные о среднедушевых доходах и расходах, 
среднемесячной заработной плате и пенсии, 
средней величине вклада в Сбербанке России. 
Регионы РФ были разбиты на четыре класса 
по степени социально-экономического благо-
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получия. Далее для коэффициента рождаемости 
на основе регрессионного анализа была постро-
ена зависимость от более чем двадцати соци-
ально-экономических факторов, включающих 
не только характеристики домохозяйств (сред-
недушевой доход за год, среднедушевые рас-
ходы за год, среднемесячная зарплата, удель-
ная жилая площадь), но и институциональные 
факторы (такие как количество среднего меди-
цинского персонала, врачей, койко-мест на 100 
чел., количество преступлений, объем произ-
водства пива и водочных изделий и др.), состоя-
ния окружающей среды (объем выбросов в воз-
душную среду, потребление свежей воды, объем 
токсичных отходов) и др. [21, с. 62].

Теоретический анализ показал, что в науч-
ной среде не сложилось единого понимания 
взаимосвязи социально-экономических фак-
торов и рождаемости, более того, результаты 
прикладных исследований зачастую демон-
стрировали противоречивые выводы по этому 
вопросу. В связи с этим возникает необходи-
мость уточнения методологии анализа де-
терминации рождаемости, попытку кото-
рой авторы осуществили в рамках данного 
исследования.

Методология исследования

При разработке модели взаимосвязи рожда-
емости и социально-экономических факторов 
авторы постарались учесть недостатки преды-
дущих исследований. 

Во-первых, в рамках основной гипотезы 
эконометрическая модель была построена 
не только для суммарного коэффициента рож-
даемости, но и для коэффициентов рождаемо-
сти по очередности рождения (первого, вто-
рого, третьего, четвертого и последующих 
детей).

Во-вторых, при построении модели был 
осуществлен отбор объясняющих перемен-
ных (регрессоров) на основе результатов тео- 
ретического анализа. В рассмотренных ис-
следованиях детерминации рождаемости ис-
пользовалось более 30 различных перемен-
ных социального, экономического, демогра-
фического и социокультурного характера. 
Соответственно, выбор объясняющих пере-
менных (регрессоров) был обусловлен, прежде 
всего, необходимостью учета различных групп 
факторов. Для построения модели были вы-
браны три группы — демографические, эконо-
мические и социальные (инфраструктурные) 
переменные. Социокультурные переменные 
не были включены в модель вследствие отсут-
ствия репрезентативных данных в динамике 

по регионам. При отборе переменных каждой 
группы учитывалось наличие в предыдущих 
исследованиях взаимосвязи данного фактора 
с показателями рождаемости, а также нали-
чие временных рядов статистических данных 
для данных показателей в разрезе субъектов 
РФ. Кроме этого, в ходе отбора решалась задача 
сокращения числа переменных для устранения 
избыточных признаков.

В модель был включен ряд переменных, ра-
нее не использовавшихся в аналогичных ис-
следованиях, но, на наш взгляд, более отра-
жающих особенности современной социаль-
но-экономической ситуации (индекс челове-
ческого развития, реальные денежные доходы 
на душу населения, взвешенные по региональ-
ному паритету покупательной способности). 
Традиционно при проведении факторного ана-
лиза учитывается уровень благосостояния на-
селения. Как правило, для этого используются 
показатель номинальных денежных доходов. 
Однако тенденции последних лет в российской 
экономике, характеризующиеся, в частности, 
снижением уровня реальных денежных дохо-
дов, делают использование номинальных зна-
чений некорректным. Кроме того, в предыду-
щих исследованиях никак не учитывалось су-
ществование значительных отличий в уровне 
цен и наборе минимальных необходимых благ 
между различными регионами РФ. Поэтому 
мы использовали показатель реальных денеж-
ных доходов на душу населения, взвешенных 
по региональному паритету покупательной 
способности (РППС). Для расчета данного по-
казателя ежегодное среднее значение реаль-
ных денежных доходов населения в регионе 
умножалось на величину коэффициента (K), 
равного соотношению среднероссийского про-
житочного минимума к региональному про-
житочному минимуму, где 

ПМ

РПМ
,

n
n
i n

i

K =                            (1)

где К i
n — коэффициент регионального паритета 

покупательной способности региона i в n-м 
году; ПМ n — среднероссийский прожиточный 
минимум в n-м году; РПМ i

n — прожиточный 
минимум n-го региона в i-м году.

В итоге в качестве регрессоров (объясняю-
щих переменных) были использованы следую-
щие показатели: 

1.	Демографические — коэффициент брач-
ности, ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении, миграционный прирост, доля 
городского населения, коэффициент разводи-
мости, число абортов на 100 родов.
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2.	Социальные (инфраструктурные) — об-
щая площадь жилых помещений, приходяща-
яся на одного жителя (м2), численность насе-
ления на одну больничную койку, охват детей 
дошкольным образованием, индекс человече-
ского развития. 

3.	Экономические — реальные денежные 
доходы на душу населения по РППС (руб/мес.), 
номинальный ВРП на душу населения (руб/
год), уровень безработицы, доля населения 
с доходами ниже прожиточного минимума, 
коэффициент фондов (степень социального 
расслоения).

В-третьих, при построении модели были уч-
тены региональные различия динамики рож-
даемости и социально-экономической си-
туации. Построение моделей проводилось 
на основе панели данных, в которую были 
включены указанные показатели в разрезе 85 
регионов Российской Федерации за тринад-
цать лет (с 2005 г. по 2017 г.). Необходимость 
построения модели на основе данных по субъ-
ектам РФ объясняется высокой региональной 
конвергенцией рождаемости в России, истори-
чески проявляющийся на российских террито-
риях [2]. 

Расчеты выполнены с помощью программ-
ного пакета Stata 15. Были построены модели 
двух типов: с фиксированными эффектами 
(fixed effect model) и со случайными эффектами 
(random effect model). После проведения теста 
Хаусмана для дальнейшего анализа была вы-
брана модель с фиксированными эффектами. 

,i
rt r rt itK X u′= a + β× +                     (2)

где K irt — коэффициент рождаемости i-го ре-
бенка в регионе r в году t; ar — константа; β — 
весовой коэффициент; X ′rt — вектор факторов, 
влияющих на коэффициент рождаемости; uit — 
стандартная ошибка.

В ходе исследования предполагалась про-
верка ряда гипотез, основной из которых было 
предположение о различиях в детерминации 
очередности рождений. Также в качестве гипо-
тез предполагалось, что снижению коэффици-
ентов рождаемости будет способствовать рост 
доли городского населения и числа абортов, 
а их увеличению — повышение уровня жизни 
населения и развитие инфраструктуры. 

Результаты исследования

В ходе исследования были поочередно по-
строены и оценены модели суммарного коэф-
фициента рождаемости и коэффициентов рож-
даемости первого, второго, третьего, а также 
четвертого и последующих детей. В таблице 

1 представлены результаты оценки модели 
для суммарного коэффициента рождаемости.

 Анализ показал, что в построенной модели 
статистически значимыми оказались взаимо- 
связи со следующими переменными из перечня 
объясняющих переменных: реальные денеж-
ные доходы на душу населения по РППС (руб/
мес.), коэффициент фондов, охват детей до-
школьным образованием, коэффициент брач-
ности, ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении, индекс человеческого разви-
тия, доля городского населения, коэффициент 
разводимости, число абортов на 100 родов.

Далее были построены модели для каж-
дого коэффициента рождаемости по очеред-
ности рождений. Значения β коэффициентов 
регрессионных моделей с фиксированными 
эффектами приведены в таблице 2. В таблице 
символом Х обозначены факторы, статистиче-
ская значимость которых не была подтверж-
дена в ходе эконометрического моделирова-
ния (уровень стандартных ошибок выше поро-
говых значений).

1.	Модель для коэффициента рождаемости 
первого ребенка. В данной модели оказались 
значимыми следующие показатели: реальные 
денежные доходы на душу населения по РППС, 

Таблица 1 
Модель взаимосвязи социально-экономических фак-

торов и суммарного коэффициента рождаемости
Table 1

Model of the relationship between socio-economic 
factors and the total fertility rate

Переменная β коэффициент 
в модели

Реальные денежные доходы, рас-
считанные с учетом коэффициента 
регионального паритета покупа-
тельной способности (руб/мес.)

0,0000316

Региональный коэффициент 
фондов -0,0198349

Охват детей дошкольным образова-
нием (%) -0,0039696

Коэффициент брачности (число 
браков на 1000 чел.) 0,0125249

Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении (лет) -0,0069405

Доля городского населения (%) -0,0082258
Число абортов на 100 родов (шт.) -0,0053788
Константа 3,200293
Число наблюдений 823
Коэффициент детерминации within 0,7391
Коэффициент детерминации 
between 0,1316

Коэффициент детерминации overall 0,2330
Prob > F 0,0000
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доля населения с доходами ниже прожиточ-
ного минимума, количество чел. на больнич-
ную койку, охват детей дошкольным образо-
ванием, коэффициент брачности, ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении, доля 
городского населения, число абортов на 100 
родов.

2.	Модель для коэффициента рождаемости 
второго ребенка. При оценке данной модели 
оказались статистически значимыми следую-
щие объясняющие переменные: реальные де-
нежные доходы на душу населения по РППС, 
коэффициент фондов, охват детей дошколь-
ным образованием, ожидаемая продолжи-
тельность жизни при рождении, число абортов 
на 100 родов. 

3.	Модель для коэффициента рождаемости 
третьего ребенка. Анализ показал, что стати-
стически значимыми являются следующие по-
казатели: реальные денежные доходы на душу 

населения по РППС, уровень безработицы, ко-
эффициент фондов, коэффициент брачности, 
доля городского населения, коэффициент раз-
водимости, число абортов на 100 родов. 

4.	Модель для коэффициента рождаемо-
сти четвертого и последующих детей. В дан-
ной модели статистически значимыми явля-
ются следующие показатели: уровень безра-
ботицы, доля населения с доходами ниже про-
житочного минимума, коэффициент фондов, 
количество чел. на больничную койку, охват 
детей дошкольным образованием, коэффици-
ент брачности, ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении.

Рассмотрим взаимосвязь отдельных фак-
торов с рождением первого и последующего 
детей. Ряд факторов оказались незначимы 
во всех построенных моделях: это номиналь-
ный ВРП на душу населения (руб/год), обе-
спеченность жильем на душу населения, ми-

Таблица 2
Значения β коэффициентов регрессионных моделей с фиксированными эффектами

Table 2
The β values of the coefficients of the fixed effects regression models

Показатель
Коэффициент 
рождаемости 
1-го ребенка

Коэффициент 
рождаемости 
2-го ребенка

Коэффициент 
рождаемости 
3-го ребенка

Коэффициент 
рождаемости 

4-го (+) ребенка

Суммарный 
коэффициент 
рождаемости 

Реальные денежные доходы 
по РППС, руб/мес. 0,0000131 0,0000129 0,0000051 Х 0,0000316

Номинальный ВРП на душу 
населения, руб/год Х Х Х Х Х

Уровень безработицы, % Х Х −0,0028572 −0,0006182 Х
Доля населения с доходами 
ниже прожиточного мини-
мума, % 

0,0013524 Х Х −0,0008219 Х

Обеспеченность жильем, м2 
на душу населения Х Х Х Х Х

Коэффициент фондов Х −0,0109268 −0,0069706 −0,0023898 −0,0198349
Кол-во чел. на больничную 
койку, чел. Х Х Х 0,002665 Х

Охват детей дошкольным 
образованием −0,0034256 −0,000942 Х 0,0003877 −0,0039696

Коэффициент брачности 0,200868 Х −0,0075187 −0,0020499 0,0125249
Ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рожде-
нии, лет

−0,0143231 −0,0041087 Х 0,0042243 −0,0069405

Миграционный прирост, 
тыс. чел. Х Х Х Х Х

Индекс человеческого 
развития Х Х Х Х Х

Доля городского населе-
ния, % −0,0035272 Х −0,0026731 Х −0,0082258

Коэффициент разводимости Х Х Х Х Х
Число абортов на 100 ро-
дов, шт. −0,0012266 −0,0034226 −0,0013549 Х −0,0053788

Cons 2,081795 1,203327 0,599033 −0,1967927 3,20
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грационный прирост, индекс человеческого 
развития.

Исследование показало, что степень вли-
яния уровня реальных денежных доходов 
на суммарный коэффициент рождаемости 
и коэффициенты по очередности рождений 
постепенно снижается и в модели рождения 
четвертого и последующих детей оказывается 
незначимой.

Уровень безработицы показал противо-
речивую связь с коэффициентами рожда-
емости. В модели для коэффициента рож-
дения первого ребенка β-коэффициент ре-
грессии с показателем уровня безработицы 
имеет положительный знак. Это означает, 
что рост уровня безработицы имеет положи-
тельную взаимосвязь с рождением первого 
ребенка. В моделях рождения второго и тре-
тьего ребенка данный показатель незначим, 
а в модели четвертого и последующего ре-
бенка β-коэффициент имеет отрицательный 
знак (рост безработицы снижает коэффици-
енты рождаемости). 

Коэффициент фондов, который характери-
зует степень социального расслоения и опре-
деляется как соотношение между средними 
уровнями денежных доходов 10 % населе-
ния с самыми высокими доходами и 10 % на-
селения с самыми низкими доходами, ста-
тистически значим и имеет отрицательный 
β-коэффициент во всех моделях, кроме модели 
для коэффициента рождаемости первого ре-
бенка. Устойчивость влияния данного фактора 
позволяет сделать предположение, что он от-
ражает совокупность институциональных фак-
торов, влияющих на репродуктивное поведе-
ние населения в целом.

Показатель количества больничных коек 
на душу населения значим только для коэф-
фициента рождаемости четвертого и после-
дующего ребенка. При этом он оказывает 
негативную взаимосвязь — в регионах 
с большим значением данного соотноше-
ния (относительно плохой обеспеченностью 
больничными местами), коэффициент рож-
даемости четвертых и последующих детей 
выше. На протяжении всего рассматривае-
мого периода практически во всех регионах 
наблюдается снижение данного показателя, 
обусловленного так называемым процессом 
оптимизации системы медицинской помощи 
в регионах. Таким образом, данный показа-
тель не вполне отражает изменение качества 
и доступности медицинских услуг в регио-
нах. Кроме того, при исследовании проблем 
рождаемости целесообразно рассматри-

вать не всю совокупность медицинских уч-
реждений, а только роддомов и перинаталь-
ных центров и т. п. Данный феномен, на наш 
взгляд, требует дальнейшего объяснения.

Аналогичные сложности возникли и с по-
казателем охвата детей дошкольным обра-
зованием. Анализ показал взаимосвязь дан-
ного показателя с суммарным коэффициен-
том рождаемости, а также коэффициентами 
рождаемости первого и второго ребенка но-
сит отрицательный характер. То есть, в реги-
онах, где охват дошкольным образованием 
выше, указанные коэффициенты рождаемо-
сти оказывались ниже. При этом положитель-
ная взаимосвязь зафиксирована между охва-
том детей дошкольным образованием и коэф-
фициентом рождения четвертого и последую-
щего детей. 

Коэффициент брачности оказывает разно-
направленное влияние на коэффициенты рож-
даемости по очередности рождений. Он поло-
жительно влияет на СКР и коэффициент рожда-
емости первого ребенка. Это можно объяснить 
тем, что многие женщины все еще относятся 
к институту брака как к гарантии стабильно-
сти и будущей безопасности для себя и своих 
детей. По данным Росстата, 78,8 % родившихся 
в 2018 г. детей родились именно в зарегистри-
рованном браке [24, с. 733]. 

По утверждению Е. И. Елисеевой, рост брач-
ных рождений положительно сказывается 
на рождаемости [25, с. 216]. Однако результаты 
моделирования подтверждают это только в от-
ношении рождения первых двух детей. На ко-
эффициенты рождаемости третьего и четвер-
того с последующими детьми коэффициент 
брачности оказывает негативное влияние, 
а при анализе коэффициента рождаемости 
третьего ребенка, статистической значимости 
показателя не выявлено.

Показатель доли городского населения 
статистически значим в модели коэффици-
ента рождаемости первого, третьего ребенка, 
а также суммарного коэффициента рождае-
мости и во всех моделях оказывает негатив-
ное влияние (при росте доли городского на-
селения коэффициент рождаемости снижа-
ется), что соответствует начальной гипотезе. 
Рождаемость в последние годы демонстри-
рует противоположную динамику в городских 
и сельских территориях. Если на селе рож-
даемость в последнем периоде снижалась (с 
14,1 ‰ на 1000 жителей в 2011 г. до 12,2 ‰ 
в 2016 г.), то в городе она, наоборот, росла (с 
12 ‰ в 2011 г. до 13,1 ‰ в 2016 г.). Различия 
рождаемости между городским и сельским 
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населением сократились до небывалого ра-
нее уровня. В 2016 г. суммарная рождаемость 
сельского населения была выше, чем у город-
ского, всего на 23 %. В 2017–2018 гг. это пре-
вышение вновь немного увеличилось, соста-
вив, как и в 2015 г., 26 % 1. В то же время можно 
говорить о том, что рождаемость в город-
ской и сельской местности детерминирована 
различными факторами. Так, например, на-
блюдается следующая зависимость — у горо-
жан чем выше доход, тем меньше рождений, 
у сельских жителей наоборот [1].

Число абортов на 100 родов статистически 
значимо во всех моделях, кроме модели рож-
даемости четвертого и последующих детей. 
При этом, между данными показателями вы-
явлена отрицательная взаимосвязь (при росте 
числа абортов снижается коэффициент рожда-
емости), что также соответствует начальным 
предположениям. 

Кроме описанных выше моделей, нами 
были проведен ряд расчетов для проверки до-
полнительных гипотез. В частности, была про-
верена гипотеза о влиянии пространствен-
ного аспекта (в разрезе федеральных округов) 
на динамику коэффициентов рождаемости 
по очередности рождений. Для этого в число 
регрессоров были включены фиктивные пе-
ременные, отражающие принадлежность ре-
гиона к федеральному округу. Были полу-
чены весьма тривиальные результаты о нали-
чии определенного «бонуса» к коэффициентам 
рождаемости второго и последующих детей 
в Северо-Кавказском и Сибирском федераль-
ных округах.

Также было исследовано влияние доли тру-
доспособного населения в регионах России 
на суммарный коэффициент рождаемости 
и коэффициенты по очередности рождений. 
Результаты позволили сделать вывод, что рост 
доли населения в трудоспособном возрасте 
имеет негативную взаимосвязь как с СКР, так 
и со всеми коэффициентами по очередно-
сти рождений, кроме коэффициента рождае-
мости первого ребенка. Данный статистиче-
ский результат явно противоречит здравому 
смыслу. Можно предположить, что причиной 
этого является высокая агрегация данного по-
казателя и в дальнейшем следует рассматри-
вать возрастную структуру населения в дез- 
агрегированном виде. На протяжении всего 
исследуемого периода практически во всех 

1 Демографические итоги I полугодия 2019 года в России. 
Ч. I. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2019/0823/barom 
05.php (дата обращения 12.02.2020).

регионах доля населения в трудоспособном 
возрасте планомерно снижалась, в то время 
как динамика коэффициентов рождения была 
разнонаправленной. 

Для уточнения влияния распределения на-
селения регионов по возрастным группам 
на динамику коэффициентов рождаемости 
был проведен ряд расчетов, где в качестве за-
висимых переменных использовали данные 
о доле женщин по трем возрастным группам: 
15–24, 25–34 и 35–44 года. Включение дан-
ных показателей в модель оценки коэффици-
ента рождаемости 1-го ребенка значительно 
улучшило исходную модель. Все три показа-
теля оказались статистически значимы и по-
ложительно влияют на коэффициент рожда-
емости. Однако включение данных показате-
лей в остальные модели не улучшило качество 
моделей. При построении модели для коэффи-
циента рождений второго ребенка все три по-
казателя оказались незначимы или β-оценки 
имеют отрицательный знак, что противоречит 
логике исследуемых процессов. 

Выводы

Результатом эконометрического модели-
рования на основе панели данных 85 субъек-
тов РФ за 2005–2017 гг. стали факторные мо-
дели для суммарного коэффициента рождае-
мости по субъектам РФ, а также коэффициен-
тов рождаемости по очередности рождения 
(первого, второго, третьего, четвертого и по-
следующих детей). В качестве переменных (ре-
грессоров) были использованы демографиче-
ские, экономические и социальные факторы. 
Последовательно было изучено влияние каж-
дого фактора на построенные модели, что по-
зволило сделать ряд выводов. 

Во-первых, наблюдается изменение зна-
чимости влияния уровня реальных денежных 
доходов населения на коэффициенты рожда-
емости по очередности рождения. Во-вторых, 
в ходе исследования не удалось четко опреде-
лить взаимосвязь социальных (инфраструк-
турных) и демографических факторов и ди-
намики коэффициентов рождаемости по оче-
редности рождения. Требуется проведение до-
полнительных исследований с применением 
других инфраструктурных показателей, кото-
рые могут достоверней отражать динамику до-
ступности и качества социальных и образова-
тельных услуг.

Основная проблема при построении досто-
верных эконометрических моделей для от-
дельных коэффициентов рождения заключа-
ется в разнонаправленной динамике коэффи-
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циента рождения первого ребенка и осталь-
ных коэффициентов по очередности рождений 
(второго, третьего, четвертого и последую-
щих детей). И если детерминанты динамики 
коэффициента рождения первого ребенка 
в целом соотносятся с рядом представле-
ний о существующих взаимосвязях, то общий 
тренд устойчивого роста остальных коэффи-
циентов рождения остается не вполне ясным. 
То есть, снижение уровня реальных доходов 
населения, общий рост доли уровня бедно-
сти, а также снижение доли женщин в возрасте 
от 15 до 44 лет не препятствовало практически 
повсеместному росту коэффициентов рождае-

мости второго, третьего, четвертого и последу-
ющих детей. 

При этом ни один из социально-экономи-
ческих показателей в регионах России с 2005 г. 
не показывал достаточно устойчивой положи-
тельной динамики, чтобы можно было гово-
рить о существовании устойчивого положи-
тельного или отрицательного влияния на ко-
эффициенты рождаемости первого и после-
дующих детей. Единственным исключением 
можно назвать показатель числа абортов, ко-
торый практически во всех моделях оказался 
значимым и оказывал отрицательное влияние 
на коэффициенты рождаемости. 
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