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Импортозамещение как инструмент стабилизации  
социально-экономического развития регионов 1

Политика импортозамещения, в последние годы проводимая в РФ, активно освещается во мно-
гих современных научных работах, однако в отечественной и зарубежной литературе недоста-
точно исследований, посвященных количественной оценке данного явления. Такая оценка позволяет 
определить эффективность проводимой государственной политики на разных уровнях и предо-
ставляет возможность выделить инструменты, повышающие эффективность импортозамеще-
ния. Целью исследования является рассмотрение импортозамещения как возможности для стаби-
лизации социально-экономического развития на примере России и Уральского федерального округа 
в современных условиях. В качестве важнейшего конкурентного преимущества страны на современ-
ном этапе, по мнению авторов, целесообразно рассматривать, в первую очередь, развитую высоко-
технологичную промышленность, что требует незамедлительной активизации процессов импор-
тозамещения и разработки оценки его эффективности. Исследование проведено с использованием 
концепций системной экономики, устойчивого развития, инновационного развития, методов: срав-
нительного, факторного, структурного анализа, статистических методов моделирования и про-
гнозирования. Авторский подход к оценке эффективного импортозамещения включает разрабо-
танный динамический коэффициент импортозамещения, нормативное значение которого прини-
мается равным единице. Показана реакция данного коэффициента на макроуровне на проводимую 
политику импортозамещения, отмечается его резкий рост в 2015–2016 гг. с последующим сниже-
нием ниже нормативных значений на 20 %. Спрогнозирована стабилизация динамического коэффи-
циента импортозамещения после 2019 г. на макроуровне. Обратная ситуация возникает на мезо-
уровне (на примере УрФО), расчеты показывают, что региону не удалось выйти из модели эконо-
мики, основанной на продаже сырья. Данное положение подтверждается распределением предпри-
ятий УрФО по объему реализации и рентабельности операционной деятельности. К нефтегазовой 
отрасли относятся все крупнейшие по объему реализации предприятия региона. Для разработки 
дорожных карт предложены мероприятия для поддержки промышленной политики и производств, 
ориентированных на импортозамещение, включающие в себя нормативный, инфраструктурный, 
финансовый и маркетинговый аспекты. Результаты работы могут быть применены на уровне 
субъектов РФ.
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тика, санкции, направления стабилизации, инновации, оценка импортозамещения, динамический коэффи-
циент импортозамещения, прогнозирование 
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Import Substitution as a Stabilisation Tool for the Socio-economic Development of Regions
In recent years, the Russian Federation has been actively implementing an import substitution policy. While this par-

ticular issue is the topic of various academic studies, there is a lack of research focussing on the quantitative assessment of 
import substitution. Such an approach allows assessing the effectiveness of the state policy at different levels. Additionally, it 
provides an opportunity to identify tools for improving the effectiveness of the import substitution. Using examples of Russia 
and the Ural Federal District (UrFD), the study considers import substitution as an opportunity to stabilise the socio-eco-
nomic development. We hypothesise that, primarily, the most important competitive advantage of the country is a developed 
high-tech industry. This assumption requires an immediate activation of import substitution processes and the development 
of a methodology for assessing its effectiveness. We used the concepts of system economy, sustainable development, innovative 
development, as well as the methods of comparative, factor, structural analysis, statistical modelling and forecasting methods. 
Our approach to assessing the effective import substitution includes a developed dynamic import substitution coefficient; its 
standard value is equal to 1. At the macro-level, this coefficient changes depending on the current import substitution policy. 
For example, in 2015 — 2016, the coefficient had increased sharply and then decreased below the standard value by 20 %. 
We have predicted that at the macro-level the dynamic coefficient of import substitution will stabilise after 2019. The example 
of the Ural Federal District demonstrates that the reverse situation occurs at the meso-level. The calculations show that the 
region still adheres to the economic model based on the sales of raw materials. The distribution of UrFD enterprises by sales 
and profitability of operating activities confirms this statement. The largest enterprises in the region (by sales) belong to the 
oil and gas industry. We propose measures to support industrial policy and production aimed at import substitution. These 
measures include regulatory, infrastructure, financial, and marketing aspects. The obtained results can be applied in the con-
stituent entities of the Russian Federation.

Keywords: region, socio-economic development, industry, industrial policy, sanctions, directions of stabilisation, inno-
vations, assessment of import substitution, dynamic import substitution coefficient, forecasting

Acknowledgements
The article has been prepared in accordance with the plan of Institute of Economics of the Ural Branch of RAS for 2019 — 

2021. 

For citation: Krivenko, N. V. & Epaneshnikova, D. S. (2020). Import Substitution as a Stabilization Tool for the Socio-
economic Development of Regions. Ekonomika regiona [Economy of Region], 16(3), 765-778, https://doi.org/ekon.
reg.10.17059/2020–3-7

Введение

В условиях сложной геополитической обста-
новки, глобальных вызовов и угроз все более 
остро встает вопрос поиска инструментов по-
вышения уровня социально-экономического 
развития регионов и страны. В этом отноше-
нии примечательными становятся анализ со-
стояния промышленности и определение воз-
можности экономического развития в усло-
виях санкционного давления и необходимости 
внедрения эффективного импортозамещения 
в России. 

На формирование и реализацию политики 
импортозамещения на федеральном и регио-
нальном уровнях оказывает влияние ряд важ-
ных показателей: кардинальные изменения 
во внешнеэкономической деятельности, свя-
занные с введенными санкциями и контрак-
циями, резкое падение стоимости рубля к ми-

ровым валютам, увеличение стоимости ино-
странного оборудования и комплектующих. 
В такой ситуации на первый план выходят не-
обходимость развития «тяжелого» производ-
ства и решение остро стоящей проблемы на-
туральных товаров, ведущих к самодоста-
точности [1]. Стоит отметить, что показатели 
доли валового накопления основного ка-
питала в России — 14,8 % (в мировом ВВП — 
23,6 %) не способствуют модернизации рос-
сийской экономики и прогнозированию бо-
лее высокого по сравнению с мировым при-
роста ВВП. Исторически потреблению всегда 
предшествует производство, но никак не на-
оборот [2].

Представляет научный интерес изучение 
зарубежного и российского опыта внедрения 
импортозамещения, разработка авторского 
инструмента его оценки на примере России 
и Уральского федерального округа.
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Анализ проблем современного 
экономического развития России 
в сравнении с другими странами

О состоянии сегодняшней российской эко-
номики можно судить по следующим важней-
шим параметрам:

—	текущий уровень инвестиций ниже нор-
мативной амортизации в 2,2 раза;

—	за последние 26 лет страна потеряла 
30,4 % своего капитала;

—	уровень износа основных фондов достиг 
65,8 % и т. д. [2].

Эти данные позволяют понять, что про-
исходит в экономике с объемами производ-
ства, доходами работников и занятостью, на-
полнением бюджета, параметрами социаль-
ной сферы и системой пенсионного обеспече-
ния. Они являются оценкой выбранной после 
1992 г. экономической модели и результатив-
ности проводимых реформ [3].

На сегодняшний день отмечается стагниру-
ющее состояние отечественной экономики, ко-
торое не имеет внутренних пружин для буду-
щего экономического роста [4]. Ведущими от-
раслями промышленности можно считать не-
фтяную и газовую промышленность, потому 
что они дают большую часть доходов феде-
рального бюджета. В настоящее время ситу-
ация в экономике страны усугубляется нега-
тивным воздействием внешних угроз, одним 
из проявлений которых является феномен 
«санкций». Необходимо отметить основные 
риски, присущие модели, ориентированной 
на экспорт нефти:

1.	Санкции против российского нефтегазо-
вого сектора экономики 1. Динамика внешне-
торгового оборота страны продемонстриро-
вала вполне закономерно негативные сдвиги: 
в период 2014–2016 гг. стоимостные объемы 
российского товарного экспорта снижались со-
ответственно на 5,6 %, потом на 30,9 %, далее 
на 17 % [5]. 

2.	Падение цен на нефть на мировом рынке. 
Хорошо известны резкое падение цен в 1998 г., 
которое стало одним из ключевых факто-
ров объявления дефолта, обвалы цен 2008 и  
2014 гг., ставшие причиной экономических 
кризисов для РФ. В начале марта 2020 г. цены 
на нефть резко упали больше чем на 30 %. 
Данные обстоятельства вновь напоминают 
нам об уязвимости и подверженности влиянию 
внешних угроз нынешней модели экономики.

1 Санкции в связи с украинскими событиями 2014 года. 
URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ (дата обращения: 
28.02.2020).

3.	Все большее число игроков на нефтяном 
рынке появляется в последние годы, что при-
водит к росту конкуренции, в некоторых стра-
нах себестоимость добычи нефти значительно 
ниже российской. Дешевле всего добыча нефти 
в Саудовской Аравии — ниже 10 долл. за бар-
рель. В соседних с ней ближневосточных стра-
нах — Кувейте, Ираке, ОАЭ и Иране — себесто-
имость нефти марки Brent не выше 30 долл. 
Цена добычи нефти для новых нефтяных про-
ектов на суше в России в среднем составляет 
около 42 долл. за баррель в пересчете на стои-
мость нефти сорта Brent 2.

4.	Переход стран с развитой экономикой 
к зеленой энергетике. Европейские страны 
постепенно вводят ограничения и запреты 
на использование автотранспорта с дизель-
ными двигателями.

Что касается обрабатывающей промышлен-
ности, в т. ч. отрасли, создающей наибольшую 
добавленную стоимость, — производство ма-
шин и оборудования, по данным федеральной 
таможенной статистики, в 2018 и 2019 гг. пре-
обладает импорт: в страну было ввезено обо-
рудования на сумму по 112 млрд долл., что со-
ставляет 50 % от всего импорта и является са-
мой значительной статьей российского им-
порта 3. Позитивная динамика наблюдается 
в оборонно-промышленном комплексе, где 
доля фирм, приходящаяся на высокотехно-
логичные производства, в выручке в три раза 
выше, чем в среднем по обрабатывающей про-
мышленности — 35,7 и 9,9 % соответственно 
[6]. Крупные холдинги и государственные кор-
порации присоединили к себе значительную 
часть предприятий ОПК, тем самым поспособ-
ствовав их устойчивому росту и привлечению 
дополнительной государственной поддержки 
[7].

Межстрановой анализ показывает похо-
жие проблемы в экономике зарубежных стран, 
возможности импортозамещения в условиях 
санкций. В данном контексте интересно рас-
смотреть примеры социально-экономического 
развития территорий в мировой практике. 
Кеннет Померанц популяризировал термин 
«великое расхождение» и предложил объясне-
ние того, почему стабильности промышлен- 

2 Анализ типовых новых проектов в 2019 г. с учетом рас-
ходов на налоги в проспекте Saudi Aramсo // Saudi Aramсo 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.saudiaramco.
com/-/media/images/investors/saudi-aramco-prospectus-en.
pdf (дата обращения: 28.02.2020).
3 Федеральная таможенная служба [Электронный ре-
сурс]. URL: http://customs.ru/folder/519 (дата обращения: 
02.03.2020).
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ного развития удалось добиться именно 
в Северо-Западной Европе, несмотря на уди-
вительную схожесть ситуаций, наблюдавшихся 
в наиболее развитых регионах Европы 
и Восточной Азии [8]. Показано, что доступ-
ность энергии, ресурсов и рынков сбыта по-
зволила Северо-Западной Европе значительно 
увеличить численность населения, осуще-
ствить более глубокую промышленную специ-
ализацию. Разница в уровнях экономического 
развития также возникает из-за различия эко-
номических институтов [9].

Отмечается, что российская экономика 
имеет в своем распоряжении рабочую силу 
с достаточным уровнем образования (по стан-
дартам стран со средним уровнем дохода), со-
временную инфраструктуру и незначительное 
технологическое отставание от развитых стран 
— все это само по себе не может являться при-
чиной ослабления экономики, которая видится 
в сложившихся на данный момент политиче-
ских и экономических институтах [10]. 

Политику импортозамещения так же ак-
тивно проводили страны Латинской Америки 
в середине прошлого века и страны Азии. 
Отражена значительная роль иностранного 
капитала: для Латинской Америки это значе-
ние больше почти в два раза, чем в Азии [11]. 
Объясняется это тем, что экспорт азиатских 
стран составляли промышленные товары с бо-
лее высокой добавленной стоимостью, также 
указывается и значение государственной по-
литики при работе с иностранными инвести-
циями. При исследовании в данном контексте 
был введен термин «зависимое развитие», ко-
торый отражает динамику этих политических 
экономик [12, 13]. Показано, что почти пя-
тая часть экономического роста в Латинской 
Америке финансируется прямыми иностран-
ными инвестициями, в то время как азиат-
ские страны создали национальные эконо-
мики, в которых поддерживаются высокие 
нормы внутренних сбережений, грамотное 
направление иностранных инвестиций в при-
оритетные области, создается значительный 
потенциал для экспорта промышленных то-
варов и ограничен внешний долг. Подобные 
экономические тренды возникли в резуль-
тате действий согласно разработанным до-
рожным картам эффективных национальных 
государств и привели к стимулированию эко-
номического роста. Таким образом, при вне-
дрении инноваций в деятельность хозяйству-
ющих субъектов метод дорожного картиро-
вания позволяет эффективно управлять, пла-
нировать и прогнозировать протекающие 

процессы [14]. Иностранные инвестиции ста-
новятся более эффективными, когда они на-
правлены на стимулирование экспорта гото-
вой продукции и предоставляют доступ к но-
вым технологиям и управлению [15].

В отчете Всемирного банка предпринята 
попытка отразить влияние государственного 
вмешательства на экономическое развитие 
и проведена оценка эффективности данного 
влияния. Делается вывод о роли государства 
как гаранта обеспечения макроэкономической 
стабильности, защиты прав и т. д. [16]. В первой 
половине 1990-х гг. экономисты стали доказы-
вать эмпирическим путем, что существующее 
вмешательство государства в азиатских стра-
нах оказывает положительное влияние на эко-
номическое развитие [17–19]. Параллельно эко-
нометристы, изучая природу экономического 
роста в восточноазиатском регионе, опреде-
ляют решающую роль не только в увеличении 
объема используемых факторов производства, 
но и качественном улучшении этих факторов, 
технологических изменениях [20–22].

Таким образом, политика эффективного 
импортозамещения, включающая защиту, под-
держку и привлечение инвестиций для про-
мышленных отраслей, создающих наибольшую 
добавленную стоимость и обеспечивающих ка-
чественные технологические изменения, ре-
шение кадровых проблем за счет обучения 
и привлечения квалифицированных рабочих 
кадров и др. может стать одним из важнейших 
инструментов стабилизации социально-эко-
номического развития как страны, так и ее 
регионов. 

Направления стабилизации траекторий 
социально-экономического развития 

регионов

Для стабилизации экономики в условиях 
санкционного режима требуются не только 
реакция на вводимые санкции, но и фор-
мирование собственной активной позиции 
по импортозамещению:

1.	Политика импортозамещения должна 
учитывать влияние санкций в различных обла-
стях. Положительным примером является фор-
мирование в Министерстве финансов департа-
мента контроля за внешними ограничениями.

2.	Зарубежный опыт (в т. ч. Китая начала 
1990-х гг.) демонстрирует целесообразность 
нейтрализации санкций в результате экономи-
ческой либерализации и углубления междуна-
родной интеграции национального бизнеса.

3.	«Чем больше страна и конкретная фирма 
интегрированы в мировой рынок, тем слож-
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нее вводить против нее санкции. Попытка 
ввести в 2018 году санкции против компании 
О. Дерипаски продемонстрировала это весьма 
наглядно, в результате Минфину США при-
шлось пересматривать собственные решения» 
[23].

Создание конкурентоспособной иннова-
ционной продукции может стать ответом оте-
чественной экономики на внешние санкции. 
Мировой опыт экономически развитых стран 
показывает зависимость прироста ВВП от вне-
дрения инноваций не менее чем на две трети. 
Известно, что на 1 рубль затрат предприятия, 
активно использующие инновации, производят 
в 7–10 раз больше продукции, чем при создании 
ее на основе традиционных технологий [24].

Отчет Всемирного экономического форума 
о глобальной конкурентоспособности за 2017–
2018 гг. приводит рейтинг стран и анализирует 
перспективы развития мировой экономики 1. 
Согласно данным отчета, в ближайшее время 
глобальная конкурентоспособность стран бу-
дет в наибольшей степени определяться их ин-
новационным потенциалом. В рейтинге ин-
декса глобальной конкурентоспособности 
Россия заняла 38-е место среди 137 стран, от-
ставание в области инноватики пока тормозит 
процессы импортозамещения. 

Представляет научный интерес гипотеза 
В. М. Полтеровича об «инновационной па-
узе»: «Когда действующие технологии широ-
кого применения уже исчерпали свои возмож-
ности как мотор экономического роста — ста-
рые базисные инновации (информационные 
технологии, компьютеры и интернет, которые 
составляют фундамент V технологического 
уклада) не генерируют достаточное количество 
вторичных инноваций, способствующих обе-
спечению роста производительности факторов 
производства, а новые пока не готовы взять 
на себя эту роль, что приводит к глобальным 
циклическим кризисам» [25]. С. Ю. Глазьев, 
поддерживая подход В. М. Полтеровича, рас-
суждает о замещении технологических укла-
дов в период инвестиционной паузы, что со-
провождается стагнацией в традиционных от-
раслях мировой экономики [26].

В настоящее время сложившаяся в мире си-
туация с пандемией коронавируса приводит 
к необходимости переноса акцентов с глобаль-
ной на повышение национальной конкурен-
тоспособности государств. Для России требу-

1 Отчет о глобальной конкурентоспособности 2017–2018. 
URL: https://roscongress.org/materials/otchet-o-globalnoy-
konkurentosposobnosti-2017–2018 (дата обращения: 
12.09.2019).

ется создание национальной конкурентоспо-
собности с использованием концепции самодо-
статочной национальной экономики как базы 
для конструирования собственной политики, 
включающей активизацию импортозамеще-
ния. Это актуализирует научную проблематику 
изучения процессов импортозамещения в рам-
ках рассмотрения трендов инновационно-тех-
нологического развития. Современные преоб-
разования — это не просто догоняющее разви-
тие, а создание эффективной и жизнеспособной 
экономической системы, целью которой станут 
реальная модернизация и переход к новой по-
литике развития, которая связана с важной ро-
лью государства на всех этапах особым типом 
социального устройства и открытости [27].

Выделяют направление инновационно-тех-
нологического развития отечественного ма-
шиностроения — развивающее импортоза-
мещение, опирающееся на результаты отече-
ственных разработок машин, оборудования 
и компонентов производства. Главной целью 
такого импортозамещения является снижение 
зависимости от импорта компонентов произ-
водства [28]. Еще один подход — опережающее 
импортозамещение предлагается исследова-
телями как способ перехода к выпуску новых 
конкурентных видов продукции с высокой до-
бавленной стоимостью не только на внутрен-
нем, но и на внешнем рынках [29].

Зарубежные исследователи при изуче-
нии вопроса о российском импортозамеще-
нии отмечают, что для преодоления техноло-
гического отставания требуются время и су-
щественная государственная поддержка [30]. 
Отмечается возможность негативных послед-
ствий из-за неизбежного роста затрат и сниже-
ния качества продукции.

Полагаем, что при определении возможно-
сти стабилизации социально-экономического 
развития российских регионов следует соче-
тать различные подходы, принимать во вни-
мание выводы и аспекты развития восточно-
азиатской модели, стратегия индустриализа-
ции которой имеет экспортоориентированную 
и импортозамещающую направленность.

В рамках структурной трансформации ос-
новной акцент следует сделать на необходи-
мость развития высокотехнологичных компа-
ний и в целом отраслей, инновационная ак-
тивность в которых превышает аналогичную 
в среднем по экономике [31]. Рост высокотех-
нологичных отраслей придаст импульс разви-
тию всей экономики страны. Многие иссле-
дователи также отмечают полную готовность 
России к импортозамещению и необходимость 
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перехода к инновационной модели экономи-
ческого развития для обеспечения конкуренто-
способности экономики [32, 33]. Правительство 
РФ в настоящий момент имеет значительное 
количество инструментов для полномасштаб-
ного внедрения импортозамещения в россий-
ской экономик: в условиях санкций были скор-
ректированы ставки по таможенным пошли-
нам, изменения произошли также и во всей си-
стеме государственных закупок [34].

В рамках нейтрализации угроз и стабилиза-
ции социально-экономического развития ре-
гионов РФ целесообразно использовать метод 
дорожного картирования, который наглядно 
отображает сценарий формирования опреде-
ленного объекта или достижения поставлен-
ных целей [35]. Необходимость разработки ре-
гиональных дорожных карт обусловлена [36, 
37] неопределенностью временных перспек-
тив и сроков начала проектов социально-эко-
номического развития регионов, отсутствием 
стратегии как единого вектора развития реги-
она и входящих в него муниципалитетов, упу-
щенными возможностями или изменениями 
требований внешней среды, включая высокие 
конкурентные требования. Дорожные карты 
могут помочь решить данные проблемы, со-
средоточится на долгосрочном планировании, 
дать возможность проанализировать приня-
тие всех ключевых решений. Главным акцен-
том при картировании является внедрение ин-
новаций [38].

Правительством была утверждена дорожная 
карта развития конкуренции на 2018–2020 гг. 
в отраслях экономики Российской Федерации 1. 
В рамках дорожной карты предусматривалось 
развитие конкуренции в различных сферах, 
в том числе в газоснабжении, электроэнерге-
тике, промышленности, реализации нефти, 
нефтепродуктов и природных ресурсов. План 
включал достижение контрольных показате-
лей создания условий в области промышлен-
ности для производства российских товаров, 
способных эффективно конкурировать с зару-
бежными аналогами на внутреннем и внеш-
нем рынках, увеличения доли экспорта рос-
сийских промышленных товаров в общем объ-
еме промышленных товаров, произведен-
ных на территории Российской Федерации 2. 

1 Об утверждении «дорожной карты» по развитию конку-
ренции в отраслях экономики. URL: http://government.ru/
docs/33731/ (дата обращения: 01.03.2020).
2 План мероприятий («дорожная карта») по развитию кон-
куренции в отраслях экономики Российской Федерации 
и переходу отдельных сфер естественных монополий 
из состояния естественной монополии в состояние кон-

Осуществление указанных в данных докумен-
тах мер было произведено не в полном объ-
еме, но стоит отметить, что для УрФО достиже-
ние показателей составило 78,43 %, и это тре-
тье место среди всех федеральных округов РФ. 
Среди регионов с диверсифицированной эко-
номикой: Свердловская область занимает 12-е 
место из 31, достижение целевых значений со-
ставило 87,24 % 3.

Таким образом, основными направлениями 
стабилизации социально-экономического раз-
вития страны и регионов являются:

1.	Модернизация экономики, в первую оче-
редь — промышленности, как одной из основ-
ных отраслей отечественной экономики.

2.	Цифровизация ключевых отраслей про-
мышленности как основное направление тех-
нологического развития. В современных реа-
лиях использование цифровых и компьютер-
ных технологий применяется на всех стадиях 
производства, начиная с бизнес-планирования 
и делопроизводства.

3.	Импортозамещение в наиболее значи-
мых отраслях российской экономики при обе-
спечении государственной поддержки.

4.	Переход к инновационной модели эко-
номического развития. Перспективы дальней-
шего развития российской экономики во мно-
гом зависят от структурных преобразований 
в пользу высокотехнологичных современных 
секторов, повышения уровня инновационно-
сти и конкурентоспособности продукции оте-
чественного производства.

Авторский подход к оценке 
эффективности импортозамещения 

как одного из направлений стабилизации 
траектории социально-экономического 

развития

Основываясь на проведенном анализе, ав-
торами предложен подход к оценке эффек-
тивного импортозамещения как одного из на-
правлений стабилизации социально-экономи-
ческого развития на макро– и мезоуровнях.

В результате исследований предложено ис-
пользование такого показателя, как динамиче-
ский коэффициент импортозамещения, кото-
рый выражается следующим образом:

курентного рынка на 2018 — 2020 годы. URL: http://static.
government.ru/media/files/uDUIgTPXWg83seGwodmHvTnv
TC94JDfI.pdf (дата обращения: 01.03.2020).
3 Доклад об итогах реализации Стандарта развития кон-
куренции в субъектах Российской Федерации в 2018 году. 
URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/124cb92d746
3b019e31da4569b0f6e3d/Doklad_za_2018.pdf: (дата обраще-
ния: 01.03.2020).
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КДиз = КИнв × КПр × Кэ/и,                   (1)

где КДиз — динамический коэффициент импор-
тозамещения; КИнв — динамический коэффи-
циент, характеризующий изменение инвести-
ционной компоненты, сопровождающее про-
цесс импортозамещения; КПр — динамический 
коэффициент, характеризующий изменение 
производительности, включающий в себя из-
менение отношения ВВП к численности тру-
доспособного населения; Кэ/и — динамический 
коэффициент, характеризующий изменение 
соотношения экспорта и импорта товаров.

Принимая во внимание то, что политика им-
портозамещения и экспортная переориента-
ция экономики в конечном итоге направлены 
на улучшение экономического климата вну-
три страны и повышение уровня экономиче-
ской безопасности, были выбраны соответству-
ющие показатели, динамика изменения ко-
торых, по мнению авторов, может описывать 
эффективность проводимых мер на макро-, 
мезо- и микроуровнях. Основываясь на зна-
чениях динамического коэффициента импор-
тозамещения, можно достаточно оперативно 
анализировать эффективность импортозаме-
щения как на территории страны, так и в реги-
оне. В расчетах все показатели были приведены  
к соответствующим значениям 2014 г., значение 
коэффициента в данном году принято за еди-
ницу, так как именно с этого момента можно го-
ворить о начале проведения политики импор-
тозамещения. Таким образом, значение показа-
теля больше единицы говорит о положительном 
тренде, меньшее же значение указывает о раз-
витии ситуации в негативном направлении.

В результате проведенных исследований вы-
полнен расчет динамического коэффициента 
импортозамещения на макроуровне на при-
мере России (рис. 1). Также был произведен 
расчет прогноза развития ситуации на основе 
расчетов авторов и с использованием прогноза 
основных характеристик и иных показателей 
бюджетной системы Российской Федерации 
на долгосрочный период 1. Из приведенного 
графика видно, что с началом проведения по-
литики импортозамещения в 2015 и 2016 гг. 
произошел ускоренный рост динамического 
коэффициента импортозамещения, который 
стал возможен за счет значительного увеличе-
ния инвестиций в основной капитал. Однако 
в 2017 г. инвестиции на макроуровне резко со-
кратились при одновременном снижении чис-
ленности трудоспособного населения и экс-
портно-импортной составляющей, что при-
вело к снижению динамического коэффици-
ента импортозамещения и недостижению им 
целевого показателя — единицы. В 2018 г. ин-
вестиции в основной капитал незначительно 
увеличились, произошел рост экспортно-им-
портной составляющей и производительно-
сти, в результате чего произошел рост данного 
коэффициента.

При росте ВВП страны и сокращении чис-
ленности трудоспособного населения произ-
водительность труда будет расти и положи-

1 Бюджетный прогноз российской федерации на пе-
риод до 2036 года // Министерство финансов Российской 
Федерации. URL: https://www.minfin.ru/common/upload/
library/2019/04/main/Budzhetnyy_prognoz_2036.pdf (дата 
обращения: 20.01.2020).
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Рис. 1. Изменение динамического коэффициента импортозамещения в России за период 2010–2023 гг. (данные за пе-
риод 2019–2023 гг. — прогнозные значения, рассчитаны авторами)

Figure 1. Changes in the dynamic import substitution coefficient in Russia for the period 2010–2023 (the data for the period 
2019–2023 are the authors’ forecasts and calculations)
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тельно влиять на динамический коэффици-
ент импортозамещения. Но исключать данный 
показатель из расчетов нецелесообразно, так 
как он непосредственно связан с эффектив-
ностью проведения импортозамещения, его 
увеличение может свидетельствовать о реаль-
ном увеличении производительности за счет 
внедрения новых технологий, автоматизации 
производства, выпуска высокотехнологичных 
товаров с большей добавленной стоимостью. 
На графике на рисунке 1 также видно, что вы-
бранные авторами показатели демонстрируют 
реакцию на проводимую политику импортоза-
мещения, начавшуюся в 2014 г. С помощью ста-
тистических методов моделирования и про-
гнозирования рассчитаны прогнозные значе-
ния показателя после 2019 г., показывающие 
стабилизацию при условии увеличения инве-
стиций в основной капитал. 

В рамках исследования также был прове-
ден расчет динамического коэффициента им-
портозамещения на мезоуровне на примере 
УрФО. Результаты расчета приведены на ри-
сунке 2. Данные, как и в предыдущем расчете, 
приведены к значениям 2014 г. На примере 
УрФО с 2014 г. наблюдается противоположная 
макроуровню ситуация. Такой результат стал 
возможен благодаря значительному сниже-
нию экспортно-импортной составляющей ди-
намического коэффициента импортозамеще-
ния. Таким образом, ресурсоориентированная 
модель экономики на уровне региона оказала 
значительное отрицательное влияние на рас-
считываемый коэффициент в 2014–2017 гг., 
и только в 2018 г. коэффициент вырос благо-

даря увеличению экспорта и инвестиций в ос-
новной капитал. Значительное снижение экс-
порта и резкое падение значения динами-
ческого коэффициента импортозамещения 
в УрФО показывают, что на данный момент ре-
гиону не удалось преодолеть модель развития, 
направленную на экспорт нефти и нефтепро-
дуктов, данное положение также хорошо ил-
люстрируется объемами реализации предпри-
ятий основных (традиционных для Урала) от-
раслей промышленности.

С использованием данных рейтинга круп-
нейших компаний Урала и Западной Сибири 
по объему реализации продукции за 2018 г. (с 
сортировкой и отбором только предприятий 
УрФО) и открытых данных электронной плат-
формы СБИС был проведен анализ предприя-
тий УрФО по отраслям промышленности, объе-
мам реализации и чистой прибыли 1. Построен 
график распределения предприятий, входя-
щих в первую сотню рейтинга, по отраслям 
в зависимости от объемов реализации (рис. 3), 
который подтверждает сырьевую направлен-
ность экономики УрФО. 

Так, в первой двадцатке рейтинга 14 ком-
паний относятся к нефтяной и нефтегазо-
вой промышленности и лишь одно предпри-
ятие машиностроительной области — НПК 
«Уралвагонзавод», выручка которого более 
чем в четыре раза превышает выручку дру-

1 Рейтинг крупнейших компаний Урала и Западной Сибири 
по объему реализации продукции // Эксперт Ру. URL: 
https://expert.ru/ratings/rejting-krupnejshih-kompanij-urala-
i-zapadnoj-sibiri-po-ob_emu-realizatsii-produktsii_6/ (дата 
обращения: 02.03.2020).
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Рис. 2. Изменение динамического коэффициента импортозамещения в УрФО с 2010 г. по 2023 г.  
(данные за 2019–2023 гг. — прогнозные значения, рассчитаны авторами).

Figure 2. Changes in the dynamic import substitution coefficient in the Ural Federal District for the period 2010–2023 (the data for 
the period 2019–2023 are the authors’ forecasts and calculations)
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гих машиностроительных предприятий реги-
она, находящихся в конце первой сотни рей-
тинга, и тем не менее завод остается убыточ-
ным. На графике изображены отрасли, ко-
торые являются для Урала традиционными: 
нефтяная и нефтегазовая промышленность, 
черная и цветная металлургия, машинострое-
ние, электроэнергетика. В каждой из отраслей 
промышленности можно наблюдать одинако-
вые тенденции, когда существует одно флаг-
манское предприятие, объемы реализации ко-
торого в разы превышают объемы реализации 
остальных предприятий. Такое распределение 
нельзя назвать однородным, и в данной ситуа-
ции не приходится говорить о наличии здоро-
вой конкуренции в отраслях. Единственная от-
расль УрФО, которая не подчиняется данному 
тренду — электроэнергетика, объемы реализа-
ции и чистая прибыль предприятий в этой от-
расли находятся примерно на одном уровне, 
что может быть связано с реструктуризацией, 
проведенной в РАО ЕЭС. График также под-
тверждает выводы о сырьевой направленности 
экономики региона на данный момент.

Данная зависимость подтверждается также 
расчетами среднего значения рентабельно-
сти операционной деятельности предприя-
тий по отраслям промышленности (рис. 4). 
Предприятия машиностроительной отрасли 
с наибольшей добавленной стоимостью в сред-
нем являются убыточными, в отличие от пред-
приятий сырьевой направленности, что также 
говорит и о недостаточной эффективности 
управления. Выбор стратегии предприятий, 

налаживание эффективного менеджмента, пе-
реход на производство инновационной про-
дукции, экспортная переориентация пред-
приятий машиностроительной отрасли реги-
она, несомненно, позволят улучшить показа-
тели на микроуровне. В качестве поддержки 
предприятий данной отрасли, конечно, необ-
ходимы значительные инвестиции и создание 
конкурентных условий для предприятий.

Проведенный с помощью разработанного 
динамического коэффициента импортозаме-
щения анализ позволил выявить неравномер-
ность процессов импортозамещения на ма-
кро-, мезо- и микроуровне. Следует отметить, 
что данный показатель на макроуровне под-
вержен влиянию проводимой промышленной 
политики, в результате которой увеличива-
ются инвестиции в основной капитал и проис-
ходит повышение конкурентных качеств про-
дукции при экспортной ориентации произ-
водств. Динамический коэффициент показы-
вает нормализацию значений и достижение 
целевого показателя в посткризисный период 
и последующий планомерный рост прогноз-
ных значений при сохраняющихся тенден-
циях в проводимой промышленной поли-
тике. На мезоуровне (на примере УрФО) значе-
ния показателя колеблются относительно нор-
мального уровня, и ситуация его стабилизации 
не наблюдается в текущем периоде. Таким об-
разом, можно говорить о том, что в настоящее 
время процессы импортозамещения на макро- 
и мезоуровне (на примере УрФО) имеют неод-
нородный характер.
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Рис. 3. График распределения предприятий по отраслям в зависимости от объемов реализации за 2018 г.
Figure 3. Distribution of enterprises by industries depending on their sales in 2018
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При разработке дорожных карт социаль-
но-экономического развития российских реги-
онов, в частности УрФО как крупного промыш-
ленного региона, целесообразно учитывать ав-
торский подход к оценке эффективности им-
портозамещения как одного из направлений 
стабилизации экономики. Разработанный ин-
струмент наглядно представляет возможно-
сти, этапы и приоритеты развития регионов 
для органов власти, представителей бизнеса 
и населения. Такой подход, несомненно, бу-
дет способствовать развитию инвестицион-
ной привлекательности, а также установлению 
нормальной конкуренции в результате разви-
тия малого и среднего бизнеса.

Таким образом, можно отметить следующие 
приоритетные мероприятия для поддержки 
промышленной политики и производств, ори-
ентированной на импортозамещение:

1.	Нормативный аспект: создание таких 
нормативно-правовых условий, которые по-
зволят проводить эффективное импортозаме-
щение (создание, корректировка и контроль 
дорожных карт социально-экономического 
развития).

2.	Инфраструктурный аспект: создание ус-
ловий для информационной поддержки пред-
приятий малого и среднего бизнеса, занима-
ющихся импортозамещающими производ-
ствами, при оформлении финансовой помощи, 
внешнеторговых операциях, предоставление 

доступа таким организациям к высокотехно-
логичному оборудованию и технологиям пу-
тем создания технопарков, возможность про-
водить обучение персонала, создание условий 
для формирования бизнес-кластеров.

3.	Финансовый аспект: организация воз-
можности для предприятий, участвующих 
в импортозамещении, получения финансовой 
поддержки в виде грантов, субсидий, разра-
ботка льготных лизинговых программ для воз-
можности приобретения высокотехнологич-
ного оборудования.

4.	Маркетинговый аспект: использование 
властями каналов продвижения региональных 
предприятий путем создания выставок, фо-
румов, организаций различных информаци-
онных и тематических платформ и порталов, 
помощь при работе предприятий с иностран-
ными организациями (тут могут быть полезны 
услуги в виде предоставлении переводов мате-
риалов на иностранные языки, консультации 
по международному праву и по процедурам 
получения иностранных патентов) и др.

Следует отметить, что повышение эффек-
тивности импортозамещения в настоящее 
время является одним из главных направле-
ний стабилизации и повышения уровня со-
циально-экономического развития регионов. 
Результат глубокой комплексной работы по по-
вышению эффективности импортозамещения 
на микро-, мезоуровнях, несомненно, отраз-
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Рис. 4. Среднеотраслевая рентабельность операционной деятельности предприятий УрФО
Figure 4. Average industry profitability of operating activities of UrFD enterprises
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ится и на социально-экономическом развитии 
страны (на макроуровне) в целом.

Заключение

Авторами проведено исследование импор-
тозамещения как одной из возможностей ста-
билизации социально-экономического разви-
тия на примере регионов России и Уральского 
федерального округа. В процессе исследова-
ния выявлены проблемы современного эко-
номического развития России в сравнении 
с другими странами. Определены основные 
направления стабилизации траекторий соци-
ально-экономического развития регионов, ос-
новное внимание уделено модернизации, раз-
витию инноватики. В качестве основных аспек-
тов рассмотрены процесс импортозамещения, 
успешность которого во многом зависит от эф-
фективности управления инвестиционными 
проектами, создания здоровых конкурентных 
условий для производителей продукции с вы-

сокой добавленной стоимостью, и постепен-
ный уход от сырьевой модели экономики. В ка-
честве оценочного показателя процессов им-
портозамещения предложен динамический 
коэффициент импортозамещения, проведен-
ные расчеты показали его чувствительность 
к происходящим в экономике процессам. В ре-
зультате расчетов установлено, что при увели-
чении инвестиций в основной капитал, повы-
шении производительности труда вследствие 
внедрения новых технологий и структурных 
изменений в промышленности повышается 
возможность добиться стабилизации и пере-
хода к планомерному поступательному эконо-
мическому росту. Проведенные исследования 
и предложенный авторский подход к оценке 
эффективного импортозамещения могут ис-
пользоваться на уровне субъектов РФ при со-
ставлении дорожных карт, определяющих на-
правления стабилизации траекторий социаль-
но-экономического развития. 
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