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РЕГУЛИРОВАНИЕ НЕУСТОЙЧИВОЙ ЗАНЯТОСТИ В МОНОГОРОДАХ 1

Статья посвящена вопросам обеспечения устойчивой занятости населения моногородов. 
Переход к цифровому обществу, которое форматируется на стыке изменений в коммуникатив-
ных технологиях и мотивации трудового поведения, существенно изменил рынок труда в России. 
Происходит широкое внедрение нестандартных форм занятости, не только дающее положитель-
ные эффекты, но и содержащее негативные риски. Для минимизации этих рисков необходимо найти 
механизмы повышения экономической и социальной защищенности работников, как в стандарт-
ной, так и в нестандартной занятости. В работе использованы зарубежные и российские иссле-
дования по проблемам неустойчивой занятости. Предметом данного исследования стали харак-
теристики занятости на рынках труда моногородов. Гипотеза исследования заключается в том, 
что, несмотря на многообразие условий социально-экономического развития моногородов и видов 
занятости, возможно выработать единый подход к сочетанию в них устойчивой стандартной и 
нестандартной занятости. Как показало исследование, ситуация на рынке труда в моногородах 
остается напряженной. Численность занятых в моногородах снижается, а условия их труда и за-
нятости ухудшаются. Политику управления занятостью в моногородах предлагается разрабаты-
вать с учетом комплекса мер, направленных на развитие сбалансированности стандартных и не-
стандартных форм занятости. Практические результаты исследования могут быть использованы 
при разработке предложений органам региональной власти по снижению напряженности на рын-
ках труда в моногородах. 
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тость, неустойчивая занятость, моногорода, неформальная занятость, гибкая занятость, самозанятость, циф-
ровые технологии

Введение

Моногород — это населенный пункт, основ-
ная часть трудоспособного населения которого 
трудится на одном или нескольких градообра-
зующих предприятиях, как правило, одного 
профиля 2. 

Несмотря на дискуссии относительно целе-
сообразности размещения производства, при 
котором возникают монопрофильные муни-
ципальные образования, значимость моного-
родов для российской экономики очевидна. Их 
перечень постоянно уточняется. В настоящее 
время он включает 319–335 городов, где про-
живает более 13 млн чел., или 9,0–15,0 % насе-
ления России.

В соответствии с постановлением Прави- 
тельства РФ от 29 августа 1994 г. № 1001 градо- 
образующим является предприятие, на кото-

1 © Бобков В. Н., Одегов Ю. Г., Гарнов А. П. Текст. 2020.
2 Как Набережные Челны станут городом будущего // 
Новая неделя. 2013. № 12 [Электронный ресурс]. URL: 
http://chelny-week.ru/2013/12/kak-naberezhnye-chelny-
stanut-gorodom-budushhego (дата обращения: 22.02.2020).

ром занято не менее 30 % от общего числа ра-
ботающих на предприятиях города, либо име-
ющее на своем балансе объекты социально-
коммунальной сферы и инженерной инфра-
структуры, обслуживающие не менее 30 % 
проживающих в населенном пункте 3.

Моногорода — населенные пункты, которые 
при наступлении кризисной ситуации в соци-
ально-экономическом развитии подвергаются 
наибольшему риску в силу одностороннего 
развития на преимущественно отсталой эко-
номической базе [5].

Наемный труд является в настоящее время 
наиболее распространенной формой органи-
зации труда. Им охвачено более 92 % занятого 
населения страны. То есть он является основ-

3 О порядке отнесения предприятий к градообразующим 
и особенностях продажи предприятий-должников, являю-
щихся градообразующими/ Постановление Правительства 
РФ от 29.08.1994 № 1001 [утратило силу] // Консультант 
Плюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_4363/ (дата обращения: 
02.03.2020).
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ной формой занятости, хотя и претерпевает 
существенные изменения на протяжении по-
следних десятилетий, особенно в части таких 
качеств, как устойчивость и надежность.

Нестандартная занятость — это характери-
стика целого ряда современных форм заня-
тости. Она может быть формальной (органи-
зации) и неформальной (физические лица). 
Обе эти формы нестандартной занятости мо-
гут быть полностью или частично официаль-
ными (легальными) и теневыми (нелегаль-
ными). Нестандартные трудовые отношения 
(нестандартная занятость) не требуют заклю-
чения бессрочных трудовых договоров с пол-
ной рабочей неделей, определенных графиков 
работы или рабочего места, которое указыва-
ется работодателем, предоставления работо-
дателем работнику инструментов, материа-
лов и механизмов, и др. признаков, характе-
ризующих так называемые стандартные тру-
довые отношения. Нестандартная занятость 
получает все более широкое распростране-
ние, тогда как сфера использования стандарт-
ной занятости, наоборот, сокращается из-за 
развития внутри этой сферы процессов, кото-
рые «выталкивают» работника и работодателя 
в сферу нестандартной занятости. Таким об-
разом, вопросы, связанные с регулированием 
нестандартной занятости, становятся сегодня 
одними из наиболее актуальных в экономике 
труда [2, c. 43–51].

Значительной частью неформальной за-
нятости является теневая занятость — это все 
формы занятости (по найму или не по найму), 
которые формально не зарегистрированы и не 
учитываются статистикой организации и на-
логовыми органами, не регулируются законо-
дательными актами и правовыми структурами 
[9], а оплата производится в конвертах.

Таким образом, неустойчивая занятость, 
представляющая собой вынужденную утрату 
работником стандартных трудовых отноше-
ний, основанных на бессрочном трудовом до-
говоре с полной рабочей неделей, заменяется 
на срочную занятость с неполным рабочим 
днем, фиктивную самозанятость, агентские 
контракты и т. д. [13]. Для современного пери-
ода характерны многообразие неустойчивых 
форм занятости и их расширение.

Неустойчивые формы занятости имеют 
большую специфику в моногородах. С одной 
стороны, они, как и везде, ухудшают трудо-
вые и социальные права работников. С другой 
— безальтернативность стандартной занято-
сти работников в моногородах (только на од-
ном или на очень ограниченном числе офици-

альных предприятий) дает работникам шанс 
выбора форм занятости при переходе к само-
занятости, дистанционной занятости и дру-
гим формам нестандартной, но чаще всего, не-
устойчивой занятости.

Целью статьи является теоретико-методо-
логическое обоснование и разработка прак-
тических рекомендаций по решению научной 
проблемы занятости населения моногородов 
в условиях перехода экономики России к ше-
стому технологическому укладу.

Теоретическая база и методы 
исследования

Базовая модель структуры видов занятости 
представлена на рисунке 1.

Однако данная модель представляет собой 
лишь простое перечисление различных видов 
занятости и нуждается в корректировке. В ус-
ловиях быстрых внешних и внутренних изме-
нений производственная среда претерпевает 
значительные трансформации и вынуждена 
гибко реагировать на вызовы современности 1.

На рынке труда это проявляется в фор-
мировании новой модели занятости населе-
ния. Появляются новые формы и виды трудо-
вой деятельности: заемный труд, аутсорсинг 
и аутстаффинг, дистанционный труд, фри-
ланс и др. Их появление нарушает баланс от-
ношений между работником и работодателем 
в пользу последнего, трансформирует роль 
и место человека в производственном про-
цессе и разрушает правовую основу трудовой 
деятельности.

Все большее распространение получают та-
кие гибкие формы занятости, как частичная 
занятость, самозанятость, удаленная работа, 
работа по гибкому или скользящему графику, 
сокращенная рабочая неделя и др. Их особен-
ность состоит в меньшей внешней регламен-
тации труда и в том, что рабочее время не ис-
числяется восьмичасовым рабочим днем или 
40-часовой рабочей неделей.

По мнению целого ряда исследователей, с 
ростом гибкости занятости ее устойчивость 
снижается [13, 22]. При этом следует учесть, что 
гибкость занятости не является характеристи-
кой ее неустойчивости, и преимущества гиб-
кости могут быть реализованы при совершен-
ствовании трудового законодательства [13].

1 О занятости населения в Российской Федерации. Закон 
РФ от 19.04.1991 № 1032–1. Ред. от 02.12.2019. С изм. и 
доп. // Справочно-правовая система «Консультант Плюс» 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_60 (дата обращения: 02.03.2020).
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Критерии, позволяющие классифицировать 
состояние занятости, можно подразделить на 
четыре группы (табл. 1).

Неформально занятые имеют более высо-
кие шансы попадания в безработные, чем фор-
мально занятые [7]. По имеющимся оценкам, 
масштабы неформальной занятости в России 
составляют от 25 % до 45 % [8].

Неформальная занятость чревата для работ-
ников более высокой зависимостью от внеш-
ней среды, ослаблением или полным отсут-
ствием гарантий в области занятости, оплаты 
труда, социальных льгот. Кроме того, нефор-
мальная занятость, если она является теневой, 
ведет к недополучению налогов и страховых 
взносов, что ограничивает возможности го-
сударственной экономической и социальной 
политики.

Появление неформальной занятости вы-
звано новыми возможностями, обусловлен-

ными технологическим прогрессом, или от-
сутствием рабочих мест в сфере формальной 
занятости, а также тем, что она позволяет ра-
ботникам получить больший доход и свободу 
действий, а работодателям — снизить затраты 
на трудовые ресурсы. 

Неформально занятые работники, особенно 
в теневой экономике, могут иметь более высо-
кую зарплату, чем формально занятые, лиша-
ясь при этом всех или значительной части тру-
довых и социальных гарантий — охраны труда, 
отпусков, оплаты больничных листов и др. 

Другими словами, работник идет на вынуж-
денное ограничение своих социально-трудо-
вых прав и использование его трудового по-
тенциала [15].

Таким образом, современная экономиче-
ская наука все чаще начинает фиксировать 
развитие нестандартных отношений занято-
сти между работодателями и работниками, по-

Рис. 1. Базовая модель видов занятости [16, с. 23]

Таблица 1
Критерии состояния занятости

№ Группа критериев Основное содержание 

1 Формальность занятости Официальное трудоустройство на предприятиях или в организациях / реги-
страция в службе занятости; официальный доход

2 Эффективность занятости Доход от занятости, обеспечивающий социально приемлемый уровень жизни 
занятого населения или работников, удовлетворенных условиями труда

3 Активность на рынке труда Уровень занятости / безработицы

4 Неформальность занятости

Официальный / неофициальный доход от неформальной деятельности, 
число рабочих мест в формальной / теневой экономике, стремление и способ-
ность самостоятельно обеспечить себя работой, независимость / зависимость 
от работодателя

Составлено авторами с учетом [12, 14].
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явление неустойчивой занятости, характери-
зующейся выводом работников за пределы за-
конодательного поля, понижением уровня их 
социальной защиты и отсутствием долгосроч-
ных трудовых отношений. Это постепенно 
приводит к тому, что на смену многообразию 
форм труда постиндустриального общества, 
которые, в свою очередь, имеют множество пе-
реходных (промежуточных) проявлений, при-
ходят новые. Так, например, в 2019 г. предста-
вители Общероссийского народного фронта 
(ОНФ) выступили с инициативой разрешить 
штатным сотрудникам время от времени ра-
ботать удаленно и внести поправки в главу 16 
ТК, дополнив ее понятием «временная удален-
ная работа». Это свидетельствует о том, что на 
практике не сложилось целостного понимания 
концепции дистанционной занятости, о чем 
свидетельствует и отсутствие четкого опреде-
ления данного понятия. Как синонимы дан-
ного термина используются понятия «дистан-
ционный труд», «дистанционная занятость», 
«удаленная» работа» (работа на расстоянии), 
телеработа (от греч. tele — далеко), фриланс, 
электронное надомничество и др.

Используются также такие термины, как 
гибкое время (flexitime), гибкое место работы 
(flexiplace). Гибкая работа подразумевает гиб-
кий график рабочего времени, который со-
трудники строят вокруг «негибких» часов ра-
боты. Американская практика определяет их 
как 11–14 часов. Сотрудники имеют право ра-
ботать как с 7 до 15 часов, так и с 11 до 19 часов, 
но они не могут начать работу раньше 7 часов 
утра и закончить позже 2 часов ночи. Гибкий 
рабочий график все чаще используется при за-
ключении трудовых контрактов [4].

В зависимости от структуры и схемы управ-
ления производственным процессом можно 
утверждать, что «работа на удалении (рассто-
янии)», то есть дистанционный труд, позволяет 
заменить постоянный штат временными ра-
ботниками либо полностью передать ряд функ-
циональных обязанностей на аутсорсинг и аут-
стаффинг, то есть посредникам в лице консал-
тинговых и частных агентств занятости. Эти и 
многие другие формы нестандартной занято-
сти чаще всего в настоящее время являются не-
устойчивыми (ненадежными, нестабильными). 

Данные формы можно широко применять в 
борьбе с коронавирусной инфекцией — в марте 
2020 г. по всей стране число вакансий с удален-
ной работой увеличилось на 71 % по сравне-
нию с февралем, а количество резюме на уда-
ленную работу — на 220 % (по данным сервиса 
Работа.ру).

Распространение нестандартных форм за-
нятости, отклоняющихся от сложившегося по-
нятия «полная занятость», было признано ре-
золюцией МОТ в 1993 г., и ей было дано опреде-
ление нестабильной работы с использованием 
контрактных отношений: случайная (работа по 
устному или письменному контракту, который 
не предполагает долгосрочных отношений в 
будущем, а рассчитан на довольно короткий 
период), увольнение без заблаговременного 
предупреждения или по собственной воле. 

Привлекательность нестандартной занято-
сти для капитала связана с извлечением до-
полнительной прибавочной стоимости за счет 
снижения издержек на труд (по сравнению с 
издержками на труд при стандартной занято-
стью) за счет перераспределения части рисков 
трудовых отношений с работодателя на наем-
ного работника [1].

В силу недостаточной проработанности 
понятия неустойчивой занятости довольно 
трудно определить ее границы в связи с тем, 
что эта занятость, являясь обобщающим (ин-
тегрированным) понятием, должна вобрать в 
себя сходные признаки других видов занято-
сти, таких как дистанционная занятость, уда-
ленная занятость, телеработа, фриланс, само-
занятость и др., каждый из которых имеет свои 
отличия и особенности.

Проанализируем отдельные формы прояв-
ления неустойчивой занятости, которые рас-
крывают ее особенности.

Так, фриланс, например, отличается от дис-
танционной работы тем, что деятельность в 
рамках последней регламентируется ТК и пред-
усматривает заключение между работодателем 
и работником трудового договора, а в случае 
фриланса работник или совсем не оформляется 
в организацию официальным путем, или заклю-
чает гражданско-правовой договор на выпол-
нение конкретного проекта. Самостоятельное 
предоставление услуг без включения в штат ор-
ганизации сближает фриланс и самозанятость.

Телеработники и фрилансеры — это две пе-
ресекающиеся категории. 

Фрилансер — независимый профессионал, 
который не состоит в штате организаций и не 
включен в традиционные трудовые отноше-
ния, он самостоятельно реализует на рынке 
свои услуги различным клиентам, не являясь 
субподрядчиком единственного заказчика. 

Фрилансеры, которые долгое время рабо-
тают на одного заказчика и используют для 
связи с ним информационно-телекоммуника-
ционные технологии (ИКТ), могут рассматри-
ваться как телеработники.
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Таким образом, несмотря на достаточно 
большой объем теоретических и эмпирических 
исследований российских и зарубежных уче-
ных и экспертов в настоящее время не суще-
ствует единого мнения по данному вопросу и 
критериев статистической оценки неустойчи-
вой занятости, не выработано единое опреде-
ление самого явления неустойчивой занятости 
и ее природы, сущности и структуры [3, с. 14].

Так, эксперты Международной организации 
труда (МОТ) выделают следующие признаки 
неустойчивой занятости:

1)	заключение временного трудового дого-
вора по инициативе работодателя;

2)	наём рабочей силы через кадровые агент-
ства или через иные формы посредничества;

3)	передача части функций другим компа-
ниям на аутсорсинг или аутстаффинг;

4)	трудовые договоры с подставными 
лицами;

5)	чрезмерный испытательный срок;
6)	скрытые договоры о профессиональном 

обучении;
7)	работа «на телефоне» или поденные 

работы;
8)	незаконная или принудительная непол-

ная занятость;
9)	надомная работа [18] 1. 
Наличие различных, а порой и диаме-

трально противоположных точек зрения на 
проблему неустойчивой занятости делает не-
обходимыми, во-первых, дальнейшее научное 
осмысление становления и функционирова-
ния нестандартных форм организации труда 
и занятости и, во-вторых, привязку этих форм 
к условиям технологического развития про-
изводства в рамках шестого технологического 
уклада и концепции «Индустрия 4.0».

По мнению МОТ, сегодня главным вызовом 
для рынка труда становится не безработица, а 
неустойчивая занятость, которая создает риски 
более низкой оплаты труда, снижения уровня 
производительности и социальной защиты 
работающих. 

По данным социологического исследова-
ния экспертов РАНХиГС «Динамика „теневой” 
занятости работников» (июнь 2017 г.), количе-
ство работников, вовлеченных в неформаль-
ную занятость и имевших работу в различных 
формах неустойчивой занятости, в 2017 г. со-
ставило 31,4 %, или около 23 млн чел. (в 2016 г. 

1 What does NEETs mean and why is the concept so easily 
misinterpreted? // ILO.org. 2015 [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.ilo.org/employment/areas/youth-employment/
work-for-youth/publications/technical-briefs/WCMS_343153/
lang--en/index.htm (дата обращения: 13.04.2020).

доля таких работников равнялась 28,8 % 2. По 
данным Росстата (сайт Федеральной службы 
государственной статистики) и доклада Центра 
стратегических разработок (ЦСР) совместно с 
Высшей школой экономики (ВШЭ), данный по-
казатель в целом колеблется от 20 % до 30 % 
рабочей силы 3. 

Неустойчиво занятые работники часто ли-
шены профессиональной самоидентифика-
ции, ряда гарантий, связанных с работой, и 
страдают от статусного диссонанса [21, 22]. 
Государствам потребуется найти механизмы 
повышения конкурентоспособности работни-
ков при гибкой занятости и защиты их менее 
конкурентоспособных коллег [10, 11, 17]. Это, 
прежде всего, касается самозанятого населе-
ния [17].

Обеспокоенность научного сообщества и 
МОТ распространением неустойчивой заня-
тости проявляется в ее изучении с целью вы-
работки новых моделей трудовых и предпри-
нимательских отношений, которые адекватны 
современным и будущим средствам труда и 
обеспечат социальную защищенность работ-
ника [19, 20, 22].

По мнению авторов, неустойчивой может 
быть только вынужденная нестандартная за-
нятость, при которой работнику при утрате ча-
стично или полностью трудовых и социальных 
прав приходится заниматься не тем, чем бы он 
хотел. 

При добровольной нестандартной заня-
тости работник получает больше выгод, чем 
потерь, что позволяет ему оплачивать ус-
луги здравоохранения, регулировать режим 
труда и отдыха, самому формировать соци-
альные гарантии и т. п. [13]. Этим объясня-
ется взрывной рост количества россиян, пе-
решедших на фриланс. Если в 2014 г. число 
фрилансеров в России составляло, по оцен-
кам PricewaterhouseCoopers, 2,5 млн чел., то к 
2020 г. оно выросло до 14 млн чел. 

В условиях короновирусной инфекции зна-
чительная часть работников перешла на гибкие 
формы занятости: дистанционный труд, фри-
ланс, частичную занятость и др. Можно пред-
полагать, что после завершения режима само-
изоляции на рабочее место вернутся только са-
мые необходимые сотрудники.

2 Доходный патернализм // Ведомости. 2017. 15 февр.
3 Российский рынок труда. Тенденция, институты, струк-
турные изменения, 2017. Доклад Центра трудовых иссле-
дований и Лаборатории исследований рынка труда НИУ 
ВШЭ [Электронный ресурс]. URL: https://www.csr.ru/
upload/iblock/861/86192da819e23b2d7ce2161f7718a32f.pdf 
(дата обращения: 02.03.2020).



527В. Н. Бобков, Ю. Г. Одегов, А. П. Гарнов

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 16, вып. 2 (2020)

С учетом сказанного политика управления 
занятостью должна учитывать существование 
проблемы неустойчивой занятости и включать 
меры, направленные на ее решение. 

В настоящее время проблемы сочета-
ния стандартной и нестандартной занято-
сти особенно актуальны для моногородов. 
Особенности занятости в условиях моного-
родов состоят в ограниченных возможностях 
смены рабочего места с сохранением стан-
дартной занятости, повышенном миграцион-
ном оттоке населения, вынужденного трудо- 
устраиваться в других регионах, препятстви-
ями применения цифровых технологий вслед-
ствие заинтересованности работодателей в 
применении дешевой рабочей силы и эконо-
мии затрат на технологическое перевооруже-
ние на градообразующих предприятиях и ор-
ганизованного сопротивления их внедрению 
со стороны работников, которые не имеют дру-
гих возможностей занятости.

Для проведения исследования использова-
лись экономико-статистические методы обра-
ботки данных, полученных из статистических 
источников, метод анализа научной литера-
туры и нормативных актов.

Результаты исследования

В 2009 г. Минрегионом России был одобрен 
список моногородов, которые в зависимости 
от сложности социально-экономической об-
становки моногорода были разделены на три 
категории: города с наиболее сложным соци-
ально-экономическим положением (94 моно-
города), города с рисками ухудшения социаль-
но-экономического положения (154 моного-
рода) и города со стабильной социально-эко-
номической ситуацией (71 моногород). 

Основными критериями категорирования 
городов явились состояние градообразующего 
предприятия, уровень безработицы и оценка 
населением социально-экономической ситуа-
ции в городе.

По данным Росстата, в наименее благопо-
лучных моногородах в 2016 г. проживало 25 % 
населения моногородов России. 43 % населе-
ния проживало в моногородах с рисками ухуд-
шения социально-экономического положе-
ния. В «стабильных» моногородах проживало 
только 32 % населения. Таким образом, в целом 
по России более 2/3 населения моногородов 
живет в обстановке, где социально-экономиче-
ские условия либо уже являются крайне слож-
ными, либо существуют риски их ухудшения. 

Средняя численность населения в «стабиль-
ных» моногородах в начале 2016 г. составляла 

около 60 тыс. чел., в то время как в остальных 
— 34–36 тыс. чел. 

Моногорода имеются в 61 из 85 субъектов 
РФ, но в наибольшей степени они сосредото-
чены в ПФО и СФО. На территории ПФО нахо-
дится 79 городов, в СФО — 66, что в сумме со-
ставляет почти половину всех российских мо-
ногородов. На территории этих регионов нахо-
дится значительное количество «проблемных» 
моногородов. В семи субъектах РФ (Кемеровс- 
кая, Челябинская, Вологодская, Свердловская, 
Архангельская области, Республика Хакасия и 
Республика Татарстан) ситуация с состоянием 
и развитием моногородов имеет особое зна-
чение, поскольку в этих регионах доля насе-
ления, проживающего в моногородах, превы-
шает 25 %, в то время как средний показатель 
по стране равен 9 %. 

В 2009–2016 гг. меры поддержки моно-
городов осуществлялись в основном в рам-
ках исполнения поручений Президента и 
Правительства РФ. 

На региональном уровне разрабатывались 
комплексные инвестиционные планы, на-
правленные на модернизацию градообразую-
щих предприятий, диверсификацию и разви-
тие малого и среднего предпринимательства. В 
2010–2011 гг. Минфин России предоставил 31 
субъекту РФ средства на поддержку мер по обе-
спечению сбалансированности бюджетов на 
сумму 17,2 млрд руб. Значительная часть этих 
средств оказалась невостребованной. В 2014–
2017 гг. Фонду развития моногородов были 
предоставлены субсидии в общей сумме 21,2 
млрд руб. Но отсутствие обоснованного пла-
нирования бюджетных ассигнований привело 
к тому, что значительные объемы этих средств 
также оказались невостребованными.

В 2016 г. был утверждена программа 
«Комплексное развитие моногородов», цель 
которой заключалась в создании к концу 
2018 г. 230 тыс. новых рабочих мест. Она была 
достигнута еще в начале 2018 г. Однако объек-
тивность и достоверность достигнутых пока-
зателей вызывала сомнение, так как при под-
счете созданных рабочих мест учитывались 
временные места и места, созданные незави-
симо от мероприятий программы. Например, в 
Кировской области, согласно отчетности, в 11 
моногородах было создано 4 186 рабочих мест 
(147 % от планового значения 2017 г.). Из них 
более 40 % составляли временные рабочие ме-
ста для несовершеннолетних граждан. 

В целях обеспечения социально-эконо- 
мического развития моногородов ста-
тьей 34 Федерального закона от 29 декабря 



528 Социально-демографический потенциал регионального развития

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 16, вып. 2 (2020) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

2014 г. № 473-ФЗ «О территориях опережаю-
щего социально-экономического развития в 
Российской Федерации» (ТОСЭР) был предус-
мотрен порядок их создания на территориях 
моногородов 1. Резидентам ТОСЭР предостав-
лялись налоговые льготы, льготные тарифы 
страховых взносов в негосударственные вне-
бюджетные фонды, облегченный порядок про-
ведения государственного и муниципального 
контроля [6].

Региональные власти, на чьей территории 
находятся предприятия, находящиеся в зоне 
риска, разрабатывали собственные программы 
сокращения безработицы. Среди наиболее эф-
фективных мер следует отметить поддержку 
малого бизнеса, обеспечивающего работой до 
20–30 % незанятого населения, господдержку 
создания новых рабочих мест и сохранения су-
ществующих льготных налоговых режимов.

Несмотря на предпринимаемые меры по 
улучшению социально-экономического поло-
жения моногородов, численность населения в 
них продолжала сокращаться. Наиболее ини-
циативные, предприимчивые и амбициозные 
работники уезжают из моногородов в более 
крупные населенные пункты. Молодежь полу-
чала высшее образование в мегаполисах и не 
возвращалась обратно из-за низкого уровня 
жизни и заработной платы в моногородах.

Так, по данным ГАС «Управление», числен-
ность населения моногородов сокращалась за 
счет естественной убыли и миграционного от-
тока, то есть притока трудовых ресурсов не 
наблюдалось. 

Среднесписочная численность работников 
всех организаций в моногородах, по данным 
ГАС «Управление», постоянно сокращается. 
Наиболее заметно она сокращалась в ДФО и 
ПФО (рис. 2).

К основным отраслям, нуждающимся в ра-
ботниках, в моногородах относятся промыш-
ленность, строительство, торговля, медицина, 
услуги охраны. 

Пятерку самых востребованных профессий 
составляют грузчик, уборщик, продавец, мед-
сестра, водитель. При этом большинство из за-
явленных профессий едва ли требуют полу-
чения даже среднего профессионального об-
разования, так как экономика большинства 

1 О территориях опережающего социально-экономиче-
ского развития в Российской Федерации. Федеральный 
закон от 29.12.2014 № 473-ФЗ. Ред. от 03.07.2016. С изм. 
и доп. // Справочно-правовая система «Консультант 
Плюс» [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_172962 (дата обращения: 
28.03.2020).

моногородов основана на применении преи-
мущественно простого, низкотехнологичного 
и малокапиталоемкого труда.

Таким образом, в моногородах «вымыва-
ется» слой интеллигенции и высококвалифи-
цированных рабочих.

Согласно наблюдению, проведенному 
Росстатом, с 2014 г. по 2016 г., условия труда в 
моногородах ухудшились. Доля лиц, считаю-
щих свою работу очень тяжелой, стала больше, 
тогда как аналогичный общероссийский по-
казатель почти не изменился. За рассматри-
ваемый период увеличилось количество лиц, 
для которых работа сопряжена с постоянным 
стрессом, с воздействием вредных производ-
ственных факторов. 

Иногда в моногородах работники градо- 
образующих предприятий выступают против 
таких условий и внедрения новых техноло-
гий. Так, в 2008 г. руководство «БазэлЦемент-
Пикалево» приняло решение отказаться от 
применения устаревших технологий на заводе 
по производству редких металлов и перепро-
филировать предприятие на более экономич-
ный способ производства, сократив часть ра-
ботников. В 2009 г. остановка производства вы-
звала социально-экономический кризис в по-
селке. Для преодоления кризиса собственнику 
было предложено возобновить работу по тра-
диционной технологической схеме, то есть 
по старинке. Во многом схожие ситуации на-
блюдались на предприятиях других моного-
родов, таких, например, как Лермонтовский 
горнообогатительный комбинат, концерн 
«Тракторные заводы» и др. Названные условия 
контрактных трудовых соглашений предопре-
деляют структуру занятости в моногородах и 
ее неустойчивость.

Прекаризованная (неустойчивая) занятость 
в моногородах. На предприятиях моногородов 
в режиме неполной занятости трудилось, по 
данным Минтруда на 1 января 2017 г., 53,3 тыс. 
работников.

Рис. 2. Динамика среднесписочной численности работ-
ников в моногородах по федеральным округам
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Низкие доходы от занятости являются фак-
тором более продолжительного трудового 
стажа занятого населения моногородов и бо-
лее высокой региональной трудовой мигра-
ции (выезд на работу в другую местность), чем 
в среднем по России (табл. 2).

Как демонстрируют данные таблицы 2, доля 
работников со стажем от 15 лет и более в мо-
ногородах выше, чем в среднем по России. При 
этом более низкий удельный вес работников со 
стажем менее 15 лет является индикатором бо-
лее высокой трудовой мобильности младших и 
средних возрастных групп работников, кото-
рые покидают моногорода. 

И то и другое — вынужденная более высокая 
продолжительность трудового стажа старших 
возрастных групп работников и трудовая мо-
бильность работников младших и средних воз-
растов — также характеризуют высокую прека-
ризацию занятости в моногородах.

Уровень безработицы в моногородах выше, 
чем в среднем по России. В ноябре 2017 г. он 
варьировался от 0 % до 13,5 % при медианном 
значении 1,1 %. Хотя по данным Росстата, на 1 
января 2017 г. численность безработных граж-
дан в моногородах снизилась на 10 %, большин-
ство жителей моногородов низко оценивают 
свои шансы найти работу, соответствующую 
их запросам. 78 % жителей моногородов, при-
нявших участие в исследовании Росстата, счи-
тают, что найти достойную работу достаточно 
сложно. Схожие результаты демонстрирует 
опрос, проведенный ФСО России. По мнению 
48 % опрошенных жителей моногородов, найти 
достойную работу в их городе невозможно. Еще 
40 % считают, что возможно с трудом.

Группа респондентов состояла из работаю-
щего населения (77,4 %) в возрасте от 19 до 50 

лет. В случае потери работы в службу занятости 
готовы обратиться более 50 % населения моно-
городов, но основной причиной отказа обра-
щения в службу занятости является отсутствие 
предложений квалифицированных и достойно 
оплачиваемых вакансий. Обобщая, можно 
предположить, что фактический уровень без-
работицы в моногородах гораздо выше стати-
стических данных. 

Для более детального анализа особенностей 
рынка труда и занятости в моногородах не-
обходимы более детальные данные, которые, 
к сожалению, в открытом доступе представ-
лены в разрозненном виде, не имеющем об-
щей структуры.

Развитие нестандартной устойчивой заня-
тости в моногородах. Новые подходы к трудо-
вым отношениям должны ориентироваться не 
столько на развитие мотивации работников, 
сколько на их вовлеченность в решение стоя-
щих перед ними задач. 

Вовлеченность работника — это предраспо-
ложенность человека к участию в той или иной 
трудовой деятельности [23, с. 343–344].

Применительно к моногородам она позво-
лит, на взгляд авторов, использовать различ-
ные формы трудовых отношений и обеспечить 
их сбалансированность путем одновременного 
использования различных форм трудовых от-
ношений (портфельный подход) с учетом пре-
имуществ и ограничений каждой из этих форм 
применительно к специфике развития занято-
сти в конкретном моногороде. 

В этом аспекте большую актуальность пред-
ставляет развитие в моногородах легальной 
самозанятости. Обсуждение проекта ФЗ «О са-
мозанятых гражданах» вылилось в принятие в 
2018 г. Федерального закона № 422-ФЗ «О про-
ведении эксперимента по установлению спе-
циального налогового режима “Налог на про-
фессиональный доход”». В порядке экспери-
мента с 2019 года он апробируется в Москве, 
Татарстане, Московской и Калужской областях. 
С 2020 г. этот режим был распространен еще на 
19 регионов.

На наш взгляд, целесообразно отдельно про-
анализировать практику выхода из тени само-
занятых под воздействием принятого закона в 
моногородах, находящихся на территориях, в 
которых проводится эксперимент. 

Сейчас самозанятые имеют право участво-
вать в закупках товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных 
нужд, в соответствии с Федеральным зако-
ном Российской Федерации от 05 апреля 2013 
№ 44-ФЗ, на общих условиях в качестве физи-

Таблица 2
Трудовой стаж занятого населения*

Продол-
житель-

ность 
стажа, лет

Доля заня-
тых в эко-
номике в 

целом, в %

Доля заня-
тых в мо-

ногородах, 
в %

Разность 

менее 1 3 2,3 0,7
1–4 8,8 7,9 0,9
5–9 14,1 14,3 −0,2

10–14 14,8 13,6 1,2
15–24 27 27,4 −0,4
30–34 20,5 21,9 −1,4

35 и более 11,8 12,6 −0,8
* Составлено по: Труд и занятость в России // Федеральная 
службы государственной статистики [Электронный ре-
сурс]. URL: https://gks.ru/folder/210/document/13210 (дата 
обращения 10.03.2020)).
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ческих лиц или индивидуальных предприни-
мателей. В закупках, по Федеральному закону 
от 18 июля 2011 года № 223-ФЗ «О закупках то-
варов, работ, услуг отдельными видами юриди-
ческих лиц», самозанятые могут участвовать на 
тех же условиях, что и субъекты малого и сред-
него предпринимательства. Распространение 
положений Федерального закона № 44-ФЗ, ка-
сающихся субъектов малого и среднего пред-
принимательства, на самозанятых будет бла-
гоприятстовать развитию самозанятости в 
моногородах.

Благодаря цифровым технологиям, про-
блемы диверсификации занятости населения 
моногородов можно решать через такую форму 
занятости, как дистанционная (удаленная) ра-
бота, так как работникам целого ряда профес-
сий теперь не обязательно находиться рядом 
с работодателем. К таким профессиям отно-
сятся программист, дизайнер, рекрутер, кон-
тент-менеджер, проектировщик, специалисты 
по рекламе и продвижению, переводчик, кон-
сультант, преподаватель, иллюстратор и др. 
Для этого в моногородах необходимо развер-
нуть работу по переквалификации (reskilling) 
работников, создавая для этого необходимые 
стимулы.

Развитию легальной самозанятости в моно-
городах также благоприятствует лавинообраз-
ный рост числа онлайн-платформ. Они охва-
тывают широкий спектр деятельности: торго-
вые платформы (например, маркетплейсы), 
платформы по предоставлению услуг (логисти-
ческие и образовательные платформы, агрега-
торы такси, платформы по созданию контента), 
платформы для совместной предпринима-
тельской деятельности и др. Среди наиболее 
известных онлайн-платформ, предоставляю-
щих доступ самозанятым, — интернет-мага-
зины Ozon и Wildberries, агрегаторы «Яндекс. 
Такси» и Ситимобил, сервис услуг YouDo, плат-
форма для блогеров «Яндекс.Дзен», сервис для 
для машинного обучения и совершенствова-
ния поисковых алгоритмов Яндекс.Толока.

По оценкам McKinsey, к 2030 г. из-за разви-
тия технологий от 3 % до 14 % от общей чис-
ленности рабочей силы в мире станут безра-
ботными или будут вынуждены сменить про-
фессию. Агентство стратегических инициатив 
совместно с Московской школой управления 
«Сколково» разработали «Атлас новых профес-
сий», согласно которому до 2030 г. появится 186 
новых профессий, а 57 исчезнут. Работникам 
многих предприятий придется адаптироваться 
к новым условиям и приобрести новые на-
выки, чтобы успеть за изменениями на рынке 

труда. Это касается и жителей многих моного-
родов, компетенции и навыки которых быстро 
обесцениваются. И если работники, чьи рабо-
чие места находятся в зоне риска, не пройдут 
в течение 5–7 лет переквалификации (профес-
сиональной переподготовки), то примерно 15–
20 % из них пополнят армию безработных. 

В настоящее время в России реализуется на-
циональный проект «Цифровая экономика», 
одной из целей которого является подготовка 
высококвалифицированных кадров для циф-
ровой экономики. Для реализации этой цели 
создан федеральный проект «Кадры для циф-
ровой экономики». В рамках данного проекта 
40 % населения России получат ключевые ком-
петенции цифровой экономики. По мнению 
авторов, эта программа должна широко охва-
тить подготовку кадров в моногородах. 

В 2019 г. в ряде российских регионов нача-
лось обучение по персональным цифровым 
сертификатам в рамках федерального проекта 
«Кадры для цифровой экономики». Обучение 
по сертификатам позволит широкими сло-
ями населения освоить ключевые компетен-
ции в направлениях, востребованных в новых 
условиях, таких как, например, искусственный 
интеллект, программирование, большие дан-
ные, распределенные и облачные вычисления. 
Программу обучения можно пройти онлайн, в 
смешанном формате или очно. Сначала вла-
делец сертификата должен пройти онлайн-те-
стирование для оценки целей и мотивации об-
учения. После этого он может выбрать направ-
ление обучения как с помощью тьютора, так и 
самостоятельно с учетом рекомендаций, полу-
ченных по итогам тестирования. Тьютор будет 
помогать обучающемуся оценить востребован-
ность направления обучения на рынке труда в 
конкретном регионе.

Таким образом, создается возможность для 
формирования индивидуальных траекторий 
обучения работников всех возрастов в моного-
родах с учетом потребностей рынка труда.

Трудовое законодательство в России, несмо-
тря на демократизацию трудовых отношений, 
по-прежнему остается жестким и негибким. 
Это говорит о том, что государство не способ-
ствует развитию гибкости рынка труда. В ус-
ловиях моногородов особенно целесообразно 
снять ряд ограничений на использование за-
емного труда, применение которого важно в 
них в случае резких изменений конъюнктуры 
рынка. В целом, российские законы «друже-
ственны» к работодателям. Сотрудников до-
вольно просто вывести в простой, снизить за-
работную плату, отправить в недоплачивае-
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мые отпуска, к тому же законы допускают зна-
чительную переменную часть зарплаты, что 
удобно работодателям.

Распространение гибких форм занятости в 
моногородах при обеспечении условий их ле-
гального функционирования в формальных и 
неформальных формах будет способствовать 
разрешению противоречий между стандарт-
ной стабильной занятостью (на градообразу-
ющих предприятиях) и нестабильной нестан-
дартной занятостью. Все это будет способство-
вать не только повышению продуктивности 
занятости уже вовлеченных в нее категорий 
населения, но и дополнительному привлече-
нию рабочей силы из категории социально уяз-
вимых слоев населения, таких как молодежь, 
женщины, занимающиеся воспитанием детей, 
предпенсионеры и пенсионеры, а также лица с 
ограниченными возможностями здоровья. 

Заключение

В моногородах преобладает стандартная за-
нятость. Однако такая занятость при низкой 
конкуренции капитала в широких масштабах 
реализуется в форме прекаризованной заня-
тости. Значительная часть работников вынуж-
денно привязана к рабочим местам, их заня-
тость характеризуется тяжелым низкоквали-
фицированным и низкооплачиваемым тру-
дом, воздействием вредных производственных 
факторов, постоянным нервным напряжением 
и стрессами.

В наиболее уродливой форме прекариза-
ция занятости проявляется в высоком уровне 
безработицы, фиксируемом органами госу-
дарственной статистики, и, в еще больших 
масштабах, выявляемой в социологических 
исследованиях. 

Наиболее мобильная часть работников мо-
лодых и средних трудоспособных возрастов 
уезжает из моногородов и не возвращается в 
них. Вследствие этого численность их эконо-
мически активного населения и общая числен-
ность населения сокращаются.

Средства, которые выделяет государство 
на создание новых и поддержание действую-
щих рабочих мест, не осваиваются, а общая де-
мографическая ситуация и ситуация с заня-
тостью в моногородах усугубляются. Меры по 
поддержке малого бизнеса, по льготному на-

логообложению, государственной поддержке 
создания новых и сохранению действующих 
рабочих мест не приносят ожидаемых резуль-
татов. Попытки технического перевооружения 
монопредприятий, при отсутствии других ра-
бочих мест, сталкиваются с сопротивлением 
работников, которые не имеют других возмож-
ностей занятости на территории этих городов 
и по совокупности причин не могут уехать из 
них. 

Наиболее перспективным путем решения 
этих проблем являются развитие в моногоро-
дах нестандартных форм занятости, возмож-
ности которого возрастают в условиях револю-
ции 4.0, расширение индивидуального пред-
принимательства, самозанятости, дистанци-
онной (удаленной) работы и других гибких 
форм нестандартной занятости при активном 
участии федерального центра, региональных 
органов власти и местного самоуправления. 
Для этого в моногородах необходимо развер-
нуть масштабную работу по переквалифика-
ции (reskilling) работников, создавая для этого 
необходимые стимулы, включать их в феде-
ральные и региональные эксперименты по 
развитию гибкости рынка труда, тестировать 
в моногородах элементы более гибкого трудо-
вого и гражданского законодательства.

Учитывая, что в состав моногородов вклю-
чены различные по экономическому потен-
циалу и численности населения пункты — от 
г. Тольятти (численность порядка 500 тыс. чел.) 
до городского поселения Мама в Прибайкалье 
(численность около 3 тыс. чел. и сообщением 
с «большой землей» только с помощью авиа-
ции), было бы целесообразно для обеспечения 
в них полной занятости сочетание выработки 
типовых или стандартных решений в части за-
нятости с реализацией индивидуальных про-
грамм по развитию нестандартной занятости в 
каждом моногороде исходя из специфики его 
развития.

Необходимость быстро адаптироваться к 
новым технологическим условиям, успевать 
проводить адекватные изменения на рынке 
труда требует решения важнейшей задачи обе-
спечения в моногородах сбалансированности 
между устойчивой стабильной занятостью на 
градообразующих предприятиях и устойчивой 
нестандартной занятостью.
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Regulation of Precarious Employment in Single-Industry Towns
The article discusses how to ensure stable employment in single-industry towns. The Russian labour market has changed 

significantly due to the transition to a digital society, which transforms both communication technologies and the motivation 
of labour behaviour. A widespread introduction of non-standard forms of employment has both positive effects and negative 
risks. To minimize such risks, it is necessary to find mechanisms to increase the economic and social security of standard and 
non-standard employees. For examining precarious employment, we used studies of foreign and Russian authors, focusing on 
the characteristics of employment in single-industry towns. Despite the variety of conditions, which are necessary for the socio-
economic development of single-industry towns and forms of employment, we hypothesise that it is possible to develop a unified 
approach, combining standard and non-standard employment. We demonstrated that the situation, on the labour market in 
single-industry towns remains tense. In such towns, the number of employed population is decreasing, while their working and 
employment conditions are getting worse. Thus, we suggest developing the policy of employment management in single-industry 
towns using a system of measures aimed at forming balanced standard and non-standard employment. At the regional level, the 
research results can be applied for elaborating proposals for reducing tension in labour markets of single-industry towns.

Keywords: wage labour, wage labour transformation, labour market, standard employment, non-standard employment, 
precarious employment, single-industry towns, informal employment, flexible employment, self-employment, digital 
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