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ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО  
В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ: ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ  

И ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ТРАЕКТОРИИ ОСНОВАТЕЛЕЙ СТАРТАПОВ 1

Технологическое предпринимательство является одним из важнейших направлений исследова-
ний современной экономики в силу значительного вклада быстро растущих компаний в экономиче-
ский рост регионов и в целом страны. Выявление факторов, влияющих на возникновение и успеш-
ность стартапов, позволит регулировать инструменты поддержки и стимулирования предприни-
мательства в рассматриваемой сфере. В данной работе были собраны и проанализированы данные 
по технологическим стартапам, основанным в последние 10 лет. Одним из главных направлений ис-
следования было выявление стартапов глобального уровня, хотя бы один из основателей которых 
имеет российское образование. В итоговую выборку попало более 1000 стартапов с российскими 
корнями. В ходе исследования были выявлены основные тенденции образовательных, географических 
и отраслевых траекторий основателей стартапов. В ходе исследования ставится гипотеза о важ-
ности технического образования в регионах, а также значимости использования информационных 
технологий в бизнесе для развития технологического предпринимательства. Эконометрический 
анализ позволил выделить региональные факторы, влияющие на возникновение успешных стар-
тапов в регионе, а также региональные факторы, влияющие на желание основать технологиче-
ский стартап в другой стране или регионе, отличных от места получения образования. В близких 
к Москве и относительно развитых регионах становится значимым уровень зарплат программи-
стов. На желание предпринимателя сменить регион или страну влияют уровень изобретатель-
ской активности региона, количество студентов математических специальностей, расстояние 
до Москвы. Направление будущих исследований включает страновой анализ выявления факторов 
успешности технологических стартапов, анализ наиболее привлекательных для предпринимателей 
мировых стартап-экосистем, место российских технологических предпринимателей на глобальной 
карте успешных мировых стартапов.
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1. Введение

Согласно исследованию Startup Genome 2, 
глобальная стартап-экономика продолжает ра-
сти и оценивается в 2,8 трлн долл. США за пе-
риод с 2016 г. по 2018 г. Это на 20,6 % больше, 
чем в предыдущем периоде, и более чем вдвое 
превышает показатели, достигнутые всего пять 
лет назад. Этот показатель сравним с объемом 
экономики стран G7 и больше, чем годовой 
ВВП Великобритании. В 2018 г. общий объем 
инвестиций в венчурный капитал составил 

1 © Толмачев Д. Е., Чукавина К. В. Текст. 2020.
2 Global Startup Ecosystem Report 2019 [Электронный ре-
сурс]. URL: https://startupgenome.com/ (дата обращения: 
30.09.2019).

220 млрд долл. Основной целью исследования 
Startup Genome является комплексная оценка 
различных мировых стартап-экосистем. В ис-
следовании 2019 г. было показано, что в первую 
пятерку в мире по объему и уровню генериру-
емых стартапов входят Силиконовая долина, 
Нью-Йорк, Лондон, Пекин и Бостон. Северная 
Америка доминирует по генерации стартапов, 
являясь базированием 14 из 30 лучших стар-
тап-экосистем, 12 из которых находятся в США. 
Тем не менее, в мире происходит значительное 
развитие в сфере технологий, появляются ди-
намичные экосистемы, которые равномерно 
распределяются по Азиатско-Тихоокеанскому 
региону, Европе и Северной Америке. На ос-
нове показателей быстрого роста выделяется 
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30 городов мира, которые имеют большой по-
тенциал в краткосрочной перспективе стать 
мировыми успешными генераторами старта-
пов. Москва входит в выборку таких потенци-
альных стартап-экосистем будущего.

Детальное исследование образовательных и 
географических траекторий российского тех-
нологического предпринимательства имеет не 
только теоретический, но и прикладной харак-
тер: на основании результатов проведенной 
работы региональные университеты и органы 
власти могут выстраивать политику в отноше-
нии стимулирования технологического пред-
принимательства в регионе.

2. Обзор исследований

Вклад, который вносит технологическое 
предпринимательство в экономическое раз-
витие, выражается в быстром росте и внедре-
нии инноваций и технологий, развитии новых 
отраслей экономики, создании новых рабо-
чих мест. Влияние технологического предпри-
нимательства на развитие экономики разных 
стран рассматривается во многих зарубежных 
исследованиях [1, 5, 12, 22, 24], большинство 
из которых подтверждают гипотезу о положи-
тельном влиянии технологического предпри-
нимательства. Ряд исследований посвящен 
влиянию технологического предпринима-
тельства на развитие в региональном разрезе 
[8, 19, 20, 21, 25]: большинство из них рассма-
тривают регионы, уже ориентированные на 
трансфер знаний и технологий, и выявляют в 
качестве основного драйвера региональный 
университет.

Учитывая вклад технологического предпри-
нимательства в экономический рост, особую 
актуальность приобретает поиск драйверов, 
стимулирующих возникновение стартапов и 
высокотехнологичных компаний. Как один из 
важнейших факторов в большинстве междуна-
родных и российских исследователей рассма-
тривается качество человеческого капитала, а 
именно уровень образования и качества уни-
верситетов. В данном контексте вклад универ-
ситетов рассматривается в трех направлениях. 
Первая группа исследований фокусируется на 
так называемых предпринимательских уни-
верситетах [4, 13, 14, 18], основная цель кото-
рых — подготовка будущих предпринимате-
лей. Вторая группа исследований подчерки-
вает важность университетов как катализато-
ров развития предпринимательства благодаря 
привлечению квалифицированных кадров, со-
действию трансферу знаний и созданию но-
вых предприятий, а также поддержанию кон-

курентоспособности существующих фирм и 
предприятий [3, 14, 18, 19]. В исследованиях на 
данную тему отмечается, что система образо-
вания развивается одновременно с развитием 
общества, технологическим и экономическим 
ростом, а значит, должна соответствовать со-
временным реалиям [4, 15–17]. Что особенно 
важно, нацеленные на развитие предпринима-
тельских навыков университеты способствуют 
изменениям, которые вносят вклад и в регио- 
нальное развитие [13, 21, 29]. Говоря о важно-
сти человеческого капитала для успешного 
развития стартапа, некоторые исследователи 
показали, что уровень полученного образова-
ния и практический опыт работы значительно 
влияют на успех [7, 16]. Третья группа исследо-
ваний фокусируется на спин-оффах — старта-
пах, вышедших из стен университета [15, 27, 
28]. Авторы отмечают, что наиболее успешные 
в коммерциализации спин-оффы имеют раз-
витые внешние связи, доступ к рынкам тех-
нологий, идей, источникам финансирования 
и современным инструментам менеджмента. 
Часть российских исследователей особо фоку-
сируется на роли университетов и качества че-
ловеческого капитала не только в стимулиро-
вании предпринимательства, но и в целом в 
повышении инновационной активности рос-
сийских регионов ]31] и в развитии умного го-
рода [10].

Обзор исследований российского рынка 
технологического предпринимательства пока-
зал, что данная тема исследована на настоящий 
момент недостаточно глубоко. Рассматривая 
российский контекст, исследователи фокуси-
руются на макроэкономических [23, 26] и ин-
ституциональных [2, 6, 30] факторах развития 
предпринимательства в целом. В исследова-
ниях отмечается, что институциональное раз-
витие России значительно отстает от других 
стран с переходной экономикой: отсутствуют 
как формальные, так и неформальные инсти-
туты поддержки технологических инициа-
тив и стартапов, а государственное регулиро-
вание, ограничение верховенства права и кор-
рупция препятствуют инновационному потен-
циалу и производительности существующих 
компаний.

Отдельная группа российских исследова-
ний выявляет факторы успеха высокотехноло-
гичных компаний и стартапов в региональном 
контексте. В работе [33] отмечается, что такие 
факторы, как проведение НИОКР, осуществле-
ние технологических инноваций и уровень раз-
вития персонала, являются ключевыми фак-
торами успеха. Но для появления и развития 



422 Социально-экономические проблемы региона

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 16, вып. 2 (2020) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

стартапов важны также и благоприятные ре-
гиональные условия [9, 11, 32]. В исследовании 
[34] анализируется и подтверждается роль тех-
нологического экспорта в стимулировании су-
ществующих в регионе стартапов, в том числе 
молодежных.

Российские исследования рассматривае-
мого направления включают не только теоре-
тический и эмпирический анализ количествен-
ных данных, но и использование социологи-
ческих методов. В последние годы появилось 
несколько отчетов аналитических компаний, 
исследовательских центров университетов 1 и 
венчурных инвесторов, исследующих факторы 
развития технологического предприниматель-
ства в России и возможности его развития на 
основании результатов интервью с основате-
лями стартапов [35, 36].

Опыт зарубежных и российских исследова-
телей показал, в данной работе одним из важ-
нейших рассматриваемых аспектов технологи-
ческого предпринимательства является влия-
ние технического и бизнес-образования на воз-
никновение и развитие успешного стартапа.

Вклад и научная новизна данного иссле-
дования состоят в комплексном всесторон-
нем анализе образовательных и географиче-
ских траекторий основателей стартапов с рос-
сийскими корнями. Исследование построено 
на количественных верифицируемых показа-
телях, и в разрезе российских регионов подоб-
ных исследований на настоящий момент не 
обнаружено.

3. Методология и результаты

3.1. Сбор данных и описательная 
статистика

Анализ был проведен с использованием баз 
данных Crunchbase 2, AngelList 3, Startup Ranking 4 
и сервисов LinkedIn, Facebook. Стартапы реги-
стрируются в зарубежных базах для увеличе-
ния представленности в сети, нетворкинга и 
привлечения инвестиций. Базы Crunchbase и 
AngelList содержат большое число индикато-
ров по активности и успешности стартапов, ко-

1 Стартап Барометр. Исследование российского рынка тех-
нологического предпринимательства. 2019. [Электронный 
ресурс]. URL: https://vc-barometer.ru/startup_
barometer_2019. (дата обращения: 30.09.2019).
2 Crunchbase [Электронный ресурс]. URL: https://www.
crunchbase.com/ (дата обращения: 09.10.2019).
3 AngelList [Электронный ресурс]. URL: https://angel.co/ 
(дата обращения: 09.10.2019).
4 Startup ranking [Электронный ресурс]. URL: https://www.
startupranking.com/ (дата обращения: 09.10.2019).

торые собираются из разных источников ме-
тодами машинного обучения и верифициру-
ются с помощью всего сообщества и экспертов. 
Изначальная база анализа содержала 260 тыс. 
технологических компаний всего мира, соз-
данных в период 2010–2019 гг. Глубокая про-
верка данных по локациям, именам и выбор-
кам университетов позволила выявить 1181 
чел. с российскими корнями 5, которые в ука-
занный период создали 1096 стартапов миро-
вого уровня.

Большая часть технологических компаний 
с основателями, закончившими российские 
университеты, имеют регистрацию стартапа в 
России (36,1 %), 29,5 % базируются в Северной 
Америке, 16,2 % в Европе (рис. 1). Однако в по-
следние годы (2018–2019) тренд смещается — 
на текущий момент в Crunchbase только 16,7 % 
стартапов с российскими корнями указали го-
ловной офис в Северной Америке, тогда как 
доля Европы выросла на 5 % и Азии почти в два 
раза (табл. 1).

Каждый стартап имеет набор ключевых ка-
тегорий. Всего в базе Crunchbase более 400 уни-
кальных категорий. С целью выявления основ-
ных отраслевых тенденций в развитии тех-
нологических стартапов в данном исследова-
нии отдельные категории были объединены 
в укрупненные группы, представленные в та-
блице 2.

На основании выявленных укрупненных 
групп было получено, что большая часть стар-

5 Хотя бы один из основателей стартапа обучался в россий-
ском университете.

Россия; 
36,1%

Северная 
Америка; 

29,5%

Южная 
Америка; 

0,4%

Европа; 
16,2%

Азия; 
5,7%

не 
определено; 

11,4%

Австралия и Новая 
Зеландия; 0,8%

Рис. 1. Локация стартапов с российскими корнями, дата 
основания 2010−2019 гг.
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тапов с российскими корнями, появившихся 
в последние 10 лет, принадлежит к группе ИТ, 
что соответствует мировым трендам. Далее по-
пулярными сферами являются «торговля и ус-
луги», «услуги для бизнеса» и «робототехника 
и искусственный интеллект» (рис. 2). В послед-
ние годы (2018−2019) наиболее популярными 
после ИТ отраслями были «торговля и услуги», 
«услуги для бизнеса» и «финансовые услуги» 
(рис. 3). Анализ же всех мировых стартапов по-
казал, что за последние 10 лет больше всего 
стартапов появилось в отраслях «торговля и ус-
луги», «медицина и фармацевтика» и «услуги 
для бизнеса» (рис. 4).

Половина выявленных стартапов (50,2 %) 
были созданы на собственные средства и пока 
не привлекли инвестиций. Из тех стартапов с 
российскими корнями, которые привлекли ин-
вестиции, большая часть базируется в России 
(219 стартапов), однако общий объем привле-
ченных этими стартапами инвестиций не са-
мый значительный (рис. 5). Больше всего инве-
стиций привлекли 37 стартапов, базирующихся 
в Великобритании (4525 млн долл.). На вто-
ром месте по объему привлеченных инвести-
ций — США, где 188 стартапов с российскими 
корнями привлекли суммарно 1910 млн долл. 
Среди стартапов, базирующихся в Европе, наи-

Таблица 1
Локации головных офисов стартапов с российскими корнями

Территория базирования Доля стартапов, основанных  
в 2010−2019 гг., %

Доля стартапов, основанных  
в 2018−2019 гг., %

Россия 36,1 34,8
Северная Америка 29,5 16,7
Южная Америка 0,4 0
Европа 16,2 21,2
Азия 5,7 12,1
не определено 11,4 15,2
Австралия и Новая Зеландия 0,8 0

Источник: рассчитано авторами на основе данных Crunchbase.

Таблица 2
Отраслевые группы и отнесенные к ним категории

Отрасль Категории

ИТ, программное 
обеспечение

Информационные технологии, блокчейн, SaaS, машинное обучение, облачная инфраструк-
тура, интернет, ИТ-инфраструктура, программное обеспечение, информационные услуги, 
большие данные, облачные вычисления, управление облаком, корпоративное программное 
обеспечение, открытый исходный код

Торговля и 
услуги

Бытовая электроника, служба доставки, услуги на основе местоположения, досуг, туризм, 
сельское хозяйство, AgTech, продукты питания и напитки, цепочка поставок, торговая плат-
форма, электронная коммерция, мода, розничная торговля, рынок, совместная экономика

Услуги для 
бизнеса

B2B, информационные системы для бизнеса, аналитика, большие данные, прогнозная ана-
литика, управление персоналом, маркетинг, SEO, рекрутинг, информационные услуги, веб-
разработка, недвижимость, бизнес-аналитика, реклама

Финансовые 
услуги

FinTech, банковское дело, краудфандинг, финансовые услуги, биткойн, платежи, криптова-
люта, финансы, торговая платформа

Транспортные ус-
луги и логистика

Автострахование, автомобили, автономные транспортные средства, дроны, GPS, навигация, 
обмен автомобилями, доставка, транспорт

Образование Образование, образовательные технологии, EdTech, планирование карьеры
Робототехника и 
иск. интеллект

Робототехника, искусственный интеллект, машинное обучение, виртуальный помощник, ум-
ный дом

Социальные сети Интернет, социальные медиа, цифровые развлечения, обмен сообщениями, персонализация, 
частные социальные сети, социальные сети, онлайн-знакомства

Развлечения Музыка, видео, игры, дополненная реальность
Медицина и 
фармацевтика Здравоохранение, биофармацевтика, биотехнологии, фармацевтика, медицина, mHealth

Социальная 
сфера

Сообщества, благотворительность, социальное предпринимательство, некоммерческая 
организация

Источник: составлено авторами.
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Торговля и 
услуги; 14,7%

Услуги для 
бизнеса; 12,7%

Робототехника и 
искусственный 

интеллект; 10,0%

Финансовые 
услуги; 9,9%

Развлечения; 
6,5%

Медицина и 
фармацевтика; 

5,7%

Образование; 
4,7%

Транспортные 
услуги и 

логистика; 3,6%

Социальные 
сети; 3,4%

Социальный 
бизнес; 0,4%

Рис. 2. Отраслевые категории стартапов (кроме ИТ) с 
российскими корнями, основанных в 2010−2019 гг. (Прим.: 
доля показывает долю стартапов в данной группе за ис-

ключением группы ИТ и не определенных категорий)

Торговля и 
услуги; 
16,7%

Услуги для 
бизнеса; 15,2%

Робототехника и 
искусственный 
интеллект; 6,1%Финансовые 

услуги; 12,1%

Развлечения; 
4,5%

Медицина и 
фармацевтика; 

3,0%

Образование; 
6,1%

Транспортные 
услуги и 

логистика; 9,1%

Социальные 
сети; 6,1%

Социальный 
бизнес; 1,5%

Рис. 3. Отраслевые категории стартапов (кроме ИТ) с 
российскими корнями, основанных в 2018−2019 гг. (Прим.: 
доля показывает долю стартапов в данной группе за ис-

ключением группы ИТ и не определенных категорий)

Торговля и 
услуги; 
22%

Медицина и 
фармацевтика; 

21%

Услуги для 
бизнеса; 
14%

Финансовые 
услуги; 13%

Образование; 
9%

Робототехника 
и 

искусственный 
интеллект; 8%

Развлечения; 
7%

Транспортные 
услуги и логистика; 

4% Социальные 
сети; 1%

Социальная 
сфера; 1%

Рис. 4. Отраслевые категории мировых стартапов, ос-
нованных в 2010−2019 гг. (Прим.: доля показывает долю 
стартапов в данной группе за исключением группы ИТ и 

не определенных категорий)

больший суммарный объем инвестиций полу-
чили 5 стартапов в Германии (519 млн долл.).

Из 1181 основателя с российскими кор-
нями, которые основали компанию в период 
2010−2019 гг., 514 чел. (43,5 %) имеют только 
техническое образование (математика, ком-
пьютерные науки, физика, химия, инженерные 
науки). Результаты представлены на рисунке 6.

430 чел. из общего числа имеют бизнес-об-
разование (рис. 7), из них 269 только россий-
ское, 81 только зарубежное, 80 российское и 
зарубежное. 

Зарубежное образование получили 18 % 
всех основателей (213 человек), из них 162 по-
лучили бизнес-образование, 51 техническое и 
другое, не относящееся к бизнесу (психология, 
биология, химия и т. д.), причем часть основа-
телей (1,5 %) получили и техническое 1, и биз-
нес-образование за рубежом (рис. 8).

Зарубежное бизнес-образование большин-
ство основателей получают в Европе (52,7 %) и 
Северной Америке (41,9 %) (рис. 9).

Техническое и другое образование, не свя-
занное с экономикой, менеджментом и биз-
несом, основатели стартапов получают в ос-
новном в Северной Америке (50 %), Европе 
(35,3 %) и Азии (11,8 %). 

Выбранные университеты разбросаны по 
всем странам мира (рис. 10) и не имеют частых 
повторов, за исключением Массачусетского 
технологического института, в котором техни-
ческое образование получили 6 основателей 
стартапов.

Основатели, окончившие московские 
вузы, имеют наиболее широко представлен-
ную зарубежную географию базирования соз-
данных стартапов. 227 чел., учившихся в 
Москве, основали свои стартапы в США, 68 — в 
Великобритании, 70 в странах Европы (большая 
часть в Германии — 13 стартапов, и Эстонии — 
11 стартапов), 17 в Сингапуре, 8 в Китае. Из пе-
тербургских вузов наиболее заметные направ-
ления — США (71 чел.), Великобритания (25 
чел.) и страны Европы (12 чел.). Из регионов 
явная тенденция — только в направлении США. 
Самый стабильный поток в региональном раз-
резе — из новосибирских университетов в США 
(22 чел.). Основные направления перемещений 
представлены на рисунке 11.

На основании полученных данных в ходе 
дальнейшего анализа было протестировано 
две основные модели. Во-первых, были най-

1 Под техническим в данном случае подразумевается лю-
бое, не относящееся к бизнесу, экономике, менеджменту 
(математика, компьютерные науки, физика, химия, биоло-
гия, психология и т. д.)
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только 
техническое 

образование; 
43,5%

только бизнес-
образование; 

19,0%

техническое 
+ бизнес; 

14,1%

не 
определено; 

11,2%

другое 
(медицина, право, 

реклама, гос. 
управление, 

искусство); 5,7%

другое + 
бизнес; 

4,4%

другое + 
техничес-
кое; 1,4%

другое + 
бизнес + 

техническое; 
0,8%

Рис. 6. Образование (основное и дополнительное) осно-
вателей стартапов с российскими корнями

без бизнес-
образования; 

63,5%только 
российское 

бизнес-
образование; 

22,8%

только зарубежное 
бизнес-образование; 

6,9%

российское+зарубежное 
бизнес-образование; 6,9%

Рис. 7 . Бизнес-образование (в бизнес-образование были 
включены все специальности, связанные с экономикой, 
финанасами, менеджментом, бизнесом) (основное и до-
полнительное) основателей стартапов с российскими 

корнями

только 
российское; 

82,0%

зарубежное 
техническое*; 

4,3%

зарубежное 
техническое* + 

бизнес; 1,5%

зарубежное бизнес-
образование; 12,2%

Рис. 8. Дополнительное зарубежное образование основа-
телей стартапов с российскими корнями

Европа; 
10700,0%

Северная 
Америка; 
8500,0%

Азия; 
800,0%

Остальное; 
300,0%

Рис. 9. Локации зарубежных университетов и бизнес-
школ, в которых получили дополнительное бизнес-обра-

зование российские основатели стартапов

дены факторы, влияющие на появление и раз-
витие успешных технологичных стартапов в 
российских регионах. Во-вторых, было выяв-
лено, какие факторы влияют на решение ос-
новать стартап в другом регионе или за рубе-
жом (отличном от места обучения основателя 
стартапа).

Для эконометрического анализа были со-
браны дополнительные данные в разрезе ре-
гионов (см. описание переменных в табл. 3). 
Тестируемая выборка включает в себя реги-
оны, в которых за последние 10 лет были соз-
даны технологичные стартапы. Из выборки ис-
ключены Москва и Санкт-Петербург, так как 
они значительно смещают результирующие 
оценки.

3.2. Гипотезы и результаты оценивания 
первой модели

Целью данного исследования является по-
иск региональных факторов, влияющих на воз-
никновение успешных технологических стар-
тапов в регионах России.

Гипотеза 1. Образование потенциальных 
сотрудников, партнеров и потребителей техно-
логической продукции в регионе играет важ-
ную роль в решении основать стартап в данном 
регионе. Прокси-переменной для данного фак-
тора было принято взять приведенный кон-
тингент студентов в предметной области «ма-
тематика и естественные науки». Влияние дан-
ной переменной ожидается положительным и 
значимым.

Гипотеза 2. Средняя зарплата программи-
стов в регионах значительно отличается в за-
висимости от уровня экономической и инно-
вационной развитости региона, а также близо-
сти к столицам. Данный фактор может иметь 
как положительное, так и отрицательное вли-
яние на возникновение успешных стартапов. 
Это объясняется тем, что он показывает одно-
временно уровень расходов на оплату труда 
сотрудников (потенциально негативное влия-
ние) и высокую востребованность, качество ра-
бочей силы в данной сфере (потенциально по-
ложительное влияние). 

Гипотеза 3. Предполагается, что одним 
из решающих факторов является уровень 
технологического развития региона, кото-
рый можно выразить при помощи различ-
ных прокси-переменных, включая оснащен-
ность домашних хозяйств доступом к сети 
«Интернет», количеством пользователей сети 
«Интернет», долю продаж через интернет в 
объеме розничной торговли, а также в целом 
уровень изобретательской активности реги-
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Рис. 11. Направление перемещений российских основателей стартапов (от университета до зарубежного базирова-
ния стартапа)

Таблица 3
Описание переменных

Название 
переменной Описание Единица измерения Источник

TFA Суммарный объем привлеченных стартапами 
инвестиций млн долл. Crunchbase.

com

TFA_startup Объем привлеченных инвестиций в расчете на 1 
стартап млн долл. Crunchbase.

com
salary Средняя зарплата программиста в столице региона тыс. руб. (среднее за 2019 г.) trud.com

it1 Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети 
«Интернет», в общем числе домашних хозяйств % ЕМИСС

it2 Число пользователей сети «Интернет» на 100 чел. 
населения

(чел., значение показателя 
за год) ЕМИСС

it3 Доля продаж через интернет в общем объеме обо-
рота розничной торговли % ЕМИСС

distMsc расстояние от столицы региона до Москвы км distance.to

vrp Валовой региональный продукт на душу 
населения тыс. руб. ЕМИСС

stud1 Приведенный контингент студентов в «математи-
ческие и естественные науки» чел. Мониторинг 

ГИВЦ

r_stud1

Доля приведенного контингента студентов в 
«математические и естественные науки» от об-
щего числа приведенного контингента по всем 
дисциплинам

% Мониторинг 
ГИВЦ

stud2 Приведенный контингент студентов в «инженер-
ное дело, технологии и технические науки» чел. Мониторинг 

ГИВЦ

r_stud2

Доля приведенного контингента студентов в «ин-
женерное дело, технологии и технические науки» 
от общего числа приведенного контингента по 
всем дисциплинам

% Мониторинг 
ГИВЦ

izobr Коэффициент изобретательской активности

число отечественных патент-
ных заявок на изобретения, 
поданных в России в расчете 
на 10 тыс. человек населения 

(среднее за 2012−2018 гг.)

ЕМИСС
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она, выраженный объемами патентования 
изобретений и разработок. Ожидаемым ре-
зультатом является значимость технологиче-
ского развития и использования информаци-
онных технологий в регионе, влияние предпо-
лагается положительным.

Гипотеза 4. Расстояние до столицы может 
значительно менять поведение основателей 
технологических стартапов. Предполагается, 
что данный фактор значим, особенно для ре-
гионов, находящихся вблизи Москвы. Для от-
даленных регионов важными факторами пред-
положительно становятся описанные выше.

Гипотеза 5. Уровень экономического разви-
тия региона предположительно положительно 
влияет на возникновение успешных техноло-
гических стартапов. Доступ к различным спо-
собам привлечения инвестиций и более вы-
сокому качеству рынка труда предоставляет 
больше возможностей для развития быстро ра-
стущего бизнеса. 

С учетом описанных выше гипотез, объяс-
няемой переменной в модели является сум-
марный объем привлеченных стартапами ин-
вестиций (в разрезе локаций по регионам). 
Рассматриваемые факторы включают в себя 
средний уровень зарплат программистов в 
регионе, приведенный контингент студен-
тов в области «математические и естествен-
ные науки», расстояние от столицы региона до 
Москвы, доля продаж через интернет в общем 
объеме оборота розничной торговли.

С учетом коррекции на гетероскедастич-
ность модель была оценена взвешенным мето-
дом наименьших квадратов. Результаты пред-
ставлены в таблице 4.

Результаты оценивания показали, что на 
всей выборке регионов значимыми факторами 
являются численность студентов в сфере мате-
матики и естественных наук, а также доля про-
даж через интернет в общем объеме рознич-
ной торговли. Влияние обоих факторов поло-
жительное, что подтверждает наши начальные 
гипотезы 1 и 3. 

Фактор уровня зарплат программистов ста-
новится значимым на отдельных подвыбор-
ках: когда регион расположен близко к Москве 
(меньше 1100 км) и в случае, если ВРП на душу 
населения выше среднего. Влияние зарплат 
имеет квадратичную зависимость. Это объяс-
няется тем, что регионы с относительно низ-
ким уровнем зарплат программистов при-
влекают основателей стартапов за счет ми-
нимальных расходов на оплату труда, но по-
сле определенного уровня чем выше зарплаты 
программистов в регионе, тем больше привле-
ченный объем инвестиций, что говорит о вы-
соком качестве рабочей силы и высоком спросе 
на специалистов данной отрасли.

В отдаленных от Москвы регионах и там, где 
ВРП на душу населения ниже среднего по вы-
борке, значимым фактором появления успеш-
ных стартапов является только уровень ис-
пользования информационных технологий в 
бизнесе (доля продаж через интернет).

3.3. Результаты оценивания второй модели

В этом разделе рассматриваются возмож-
ные смены локации основателя стартапа от ме-
ста обучения до регистрации бизнеса. Первый 
вариант — основатель учился в одном или не-
скольких российских вузах, но решает осно-

Таблица 4
Результаты оценивания модели

Переменная Вся выборка Близко  
к Москве

Далеко  
от Москвы

ВРП на душу населения 
ниже среднего

ВРП на душу населения 
выше среднего

salary
−0.141 −0.330** −0.208 0.0549 −0.647*

(0.139) (0.113) (0.138) (0.0676) (0.293)

salary2
0.00157 0.00259** 0.00197 −0.000730 0.00616**

(0.00116) (0.00110) (0.00124) (0.000568) (0.00241)

r_stud1
0.385*** 0.252* −0.0988 0.184 0.535**

(0.115) (0.112) (0.116) (0.141) (0.200)

it3
0.776*** 0.342 0.864*** 3.192*** 0.196
(0.142) (0.494) (0.301) (0.152) (0.265)

dist4
0.201* −0.367 −0.0479 0.00933 0.323

(0.102) (0.610) (0.0612) (0.103) (0.177)

Constant
−0.127 9.353** 5.729 −3.025 11.03
(4.087) (3.284) (3.840) (2.319) (8.007)

R-squared 0.558 0.893 0.355 0.973 0.657

В скобках указаны стандартные ошибки. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.
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вать стартап за рубежом. Второй вариант — ос-
нователь учился в одном регионе и решает ос-
новать стартап в другом регионе. С учетом 
таких географических перемещений будут вы-
явлены региональные факторы (принимая во 
внимание только специфику региона, в кото-
ром обучался предприниматель, а не преиму-
щества факторов страны или региона, где ре-
шает открыть бизнес технологический пред-
приниматель), влияющие на решение основать 
стартап в стране или регионе, отличном от ло-
кации альма-матер.

Объясняемая переменная в данном слу-
чае — вероятность смены страны или региона 
(в случае если перемещение возникает в рам-
ках России). Так как объясняемая перемен-
ная является бинарной с исходом 0 или 1, то 
будет оцениваться логистическая регрессия. 
Результаты представлены в таблице 5.

Чтобы избежать проблемы мультиколли-
неарности, тестировались двухфакторные мо-
дели (большинство региональных показате-
лей имеют высокую корреляционную зави-
симость и при включении в модель одновре-
менно сильно смещают оценки). 

Важными решающими факторами релока-
ции в пользу другой страны или региона явля-
ются оснащенность доступом в интернет, доля 
студентов математических и естественнонауч-
ных специальностей, уровень изобретательской 
активности в регионе, количество стартапов и 
привлеченных ими инвестиций, расстояние до 
Москвы. Чем выше уровень доступности интер-
нета и количество студентов технических спе-
циальностей в регионе, тем ниже вероятность 
смены локации основателя стартапа. Это объ-
ясняется доступом к цифровой инфраструктуре 

и рабочей силе, являющимися наиболее зна-
чимыми для технологического предпринима-
теля. Также значение имеет сформировавшаяся 
стартап-среда в регионе: чем больше стартапов 
и привлеченных ими инвестиций, тем меньше 
вероятность смены локации. Расстояние до 
Москвы имеет обратный эффект: отдаленные от 
столицы регионы с наибольшей вероятностью 
теряют технологических предпринимателей.

4. Заключение

В рамках данной работы с ориентацией на 
ускоренное технологическое развитие миро-
вой экономики была проведена комплексная 
оценка образовательных и географических 
траекторий технологических предпринима-
телей с российскими корнями. Выявлены осо-
бенности образования и географического пе-
ремещения основателей стартапов, а также 
отраслевые и географические особенности 
созданных стартапов, проанализированы ин-
дикаторы их успешности. Основной тенден-
цией в российском технологическом предпри-
нимательстве является релокация основателей 
в столичные города России или за рубеж, наи-
более финансово успешные стартапы базиру-
ются в Великобритании и США.

В исследовании были выделены региональ-
ные факторы, влияющие на возникновение 
успешных стартапов в российских регионах 
(за исключением Москвы и Санкт-Петербурга). 
Важное значение имеют факторы представ-
ленности студентов математических специ-
альностей и уровень использования информа-
ционных технологий в бизнесе.

Факторы развития региона, в котором обу-
чался основатель стартапа, влияют на решение 

Таблица 5
Результаты оценивания логистических регрессий

(1) (2) (3) (4) (5)

it1
−0.129*** −0.0413** −0.0484** −0.0563*** −0.0453*

(0.0179) (0.0190) (0.0194) (0.0190) (0.0256)

r_stud1
−0.255***

(0.0722)

izobr
−0.237***

(0.0357)

startups
−0.00129***

(0.000193)

TFA
−0.0007***

(9.79e−05)

distMsc
0.0003***

(8.88e−05)

Constant
13.03*** 5.412*** 5.496*** 6.062*** 4.251*

(1.730) (1.491) (1.565) (1.542) (2.180)
Наблюдений 1349 1349 1349 1349 1349
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основать стартап в другом регионе или за ру-
бежом — чем выше инновационные и эконо-
мические индикаторы развития региона, тем 

ниже вероятность релокации. Отдаленные от 
Москвы регионы с большей вероятностью те-
ряют технологических предпринимателей.
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Technology Entrepreneurship in the Russian Regions: Educational and Geographical Paths  
of Start-up Founders 

Technology entrepreneurship is one of key research areas in the modern economy as fast-growing companies significantly 
contribute to the economic growth of the regions and Russia in general. Identifying factors influencing the emergence and success 
of start-ups could give the tools to support and stimulate entrepreneurship in this field. In this research, we collected and analysed 
data on technological start-ups founded in the past decade. We focused on identifying global start-ups, in which at least one of 
the founders was educated in Russia. The final sample includes more than 1000 start-ups of Russian origin. During the study, 
we discovered the main trends in the educational, geographical and sectorial paths of start-up founders. We hypothesise that 
the promotion of technical education in the regions, and the use of information technologies in business play a significant role in 
the development of technology entrepreneurship. The econometric analysis allowed us to determine regional factors influencing 
the emergence of successful start-ups in the region, as well as regional factors affecting the intention to establish a technology 
start-up in a country or a region differing from the place where they had obtained education. In the regions close to Moscow and 
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relatively developed regions, the level of salaries for programmers is of significance. An entrepreneur’s desire to change a region 
or a country can be affected by the level of inventive activity in a region, the number of students of mathematical specialties, the 
distance to Moscow. Future studies can focus on a country analysis of the success factors of technology start-ups, an analysis of 
the world’s most attractive entrepreneurial start-up ecosystems, and the place of Russian technology entrepreneurs on the map 
of successful global start-ups.

Keywords: technology entrepreneurship, start-up, universities, education, regional economy, technological development, 
investments, online platforms, business education, technical education
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