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КОНКУРЕНТНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО ТЕРРИТОРИЙ  
В СОВРЕМЕННОМ ЭКОНОМИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 1

В статье исследуются экономическая природа и содержание конкурентного сотрудничества 
территорий, которое становится все более значимым экономическим феноменом. Основная гипо-
теза исследования состоит в том, что территориальная конкуренция и сотрудничество терри-
торий не исключают, а дополняют друг друга, что влечет за собой возникновение и развитие конку-
рентного сотрудничества. Также в качестве гипотез сформулированы факторы, с одной стороны, 
интенсифицирующие становление, а с другой стороны, тормозящие формирование конкурент-
ного сотрудничества. Выявлен ряд особенностей эволюции конкурентного сотрудничества терри-
торий: сотрудничество конкретно ограничено во времени, любому сотрудничеству присущ риск, 
его становление и реализация всегда предполагают определенные финансовые, интеллектуальные, 
трудовые и другие затраты. Подчеркнуто, что существенной предпосылкой развития сотрудниче-
ства территорий выступает наличие соответствующих проектов. Обращено внимание на важ-
ную роль изучения позитивного опыта территорий, уже реализовавших совместные проекты, в 
становлении и развитии конкурентного сотрудничества. В данном контексте существенным под-
спорьем может стать активное использование методик бенчмаркинга. Особое внимание уделено 
тому, что сотрудничество всегда сопровождается некоторыми самоограничениями территорий, 
то есть территориям-партнерам приходится чем-то жертвовать для достижения консенсуса.

С использованием оценок экспертов уточнены потенциальные результаты становления конку-
рентного сотрудничества в России. Дана оценка готовности территорий (регионов, муниципали-
тетов) к сотрудничеству. Сформулированы предложения по выбору наиболее перспективных форм 
и направлений конкурентного сотрудничества территорий. Особое внимание уделено становлению 
и сохранению доверия в экономике, которое является основой сотрудничества. Результаты иссле-
дования могут быть использованы при разработке и реализации стратегий социально-экономиче-
ского развития регионов и муниципалитетов в современном экономическом пространстве.
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ные субсидии, доверие в экономике, институциональный капитал, интеграционная зрелость территорий, 
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Введение

Рост глобализации и мобильности эконо-
мики, нарастание экономической нестабиль-
ности и стихийных бедствий объективно ста-
новятся факторами, вызывающими трансфор-
мацию конкурентного поведения в современ-
ном экономическом пространстве не только 
компаний, но и территорий (стран, регионов, 
муниципалитетов и т. д.). 

Одновременно конкуренция сама по себе 
также претерпевает изменения, развива-
ется, принимая качественно новые формы [1–
5]. При этом отметим, что конкуренция вну-
тренне предполагает наличие не только сопер-
ничества, но и сотрудничества между участ-

1 © Важенина И. С., Важенин С. Г. Текст. 2020.

никами конкурентной борьбы. Все заметнее 
конкуренция ориентируется на достижение 
компромисса между соперниками на основе 
взаимных уступок и договоренностей о со-
трудничестве в целях получения нужного ре-
зультата [6, c. 59]. Такой подход представля-
ется крайне важным для бизнеса в стратеги-
ческом плане, так как позволяет ему быть бо-
лее успешным в условиях быстро меняющейся 
экономической среды, непредсказуемых пере-
мен. Кроме того, в современной конкурентной 
экономике актуализируется становление со-
трудничества территорий (регионов, городов), 
на что справедливо указывают российские и 
западные экономисты [7–20]. Перспективным 
видится исследование межтерриториального 
взаимодействия на основе трактовки терри-
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тории как мегапредприятия или квазикорпо-
рации 1, которая «представляет собой крупный 
субъект собственности (региональной и муни-
ципальной) и экономической деятельности. В 
этом качестве регионы становятся участни-
ками конкурентной борьбы на рынках товаров, 
услуг, капитала» [21, с. 83]. В процессе исследо-
вания использованы общенаучные методы, в 
частности, диалектический метод, единства 
исторического и логического, абстракции, ме-
тод аналогий, анализа и синтеза, а также со- 
циологический метод (экспертный опрос) и др. 

Теоретико-методологические аспекты 
конкурентного сотрудничества территорий

С начала 2000-х гг. взгляды на конкуренцию 
территорий в экспертном сообществе начали 
меняться. Все чаще исследователи указывают 
на то, что конкуренция может быть губительна 
для развития межрегиональных и межмуни-
ципальных связей [22]. Одновременно наби-
рает популярность точка зрения, что террито-
риальная конкуренция вполне может мирно 
уживаться с кооперацией, принося участникам 
хозяйственной деятельности солидные диви-
денды [23]. 

Территориальная конкуренция в современ-
ной экономике становится все более много- 
аспектной. Следует согласиться с Г. А. Унтурой 
в том, что «усиливается конкуренция за при-
влечение ресурсов, что заставляет все более 
разнообразно развивать партнерские отно-
шения в регионах, регулируя переток знаний 
и компетенций между различными участни-
ками инновационной деятельности» [9, c. 276]. 
Конкуренция не стоит на месте, она транс-
формируется, принимая качественно новые 
формы. Значимо при этом то, что «конкурен-
ция создает мотивацию для перехода к новому 
способу взаимодействия — партнерству» [24, 
c. 68]. Конкурентное партнерство достаточно 
удачно сочетает в себе соперничество и сотруд-
ничество. Неслучайно специалисты указывают 
на то, что такие «традиционные стратегии, как 
чистая конкуренция и чистое сотрудничество», 
исчерпали себя [20, с. 2]. 

Вполне естественно, что ученые-экономи-
сты и практики все чаще обращают внимание 
на необходимость объединения преимуществ 
сотрудничества с выгодами от конкуренции 
[26–29].

1 Современная теория региональной экономики выделяет 
четыре основные парадигмы анализа региона. Регион рас-
сматривается 1) как квазигосударство, 2) как квазипред-
приятие, 3) в качестве рынка или рыночного ареала и 4) 
как социум.

Комбинация элементов конкуренции и со-
трудничества получила в западной эконо-
мической науке название «коокуренция» 
(coopetition). В последние годы феномен коо-
куренции, под которым обычно понимается 
«одновременное сотрудничество и конкурен-
ция между соперниками» [16], все чаще иссле-
дуется экономистами [8]:  с января 2018 г. по 
май 2019 г. опубликовано 2680 индексируемых 
в системе Google Scholar статей и других науч-
ных работ на эту тему [30, c. 347].

В экономической литературе нет едино-
образия трактовок понятия «co-opetition». 
Сегодня достаточно активно используются 
«коокуренция» и «конкоперация» [31, c. 17]. В 
других научных публикациях предлагается ис-
пользовать категории «коопкуренция» [32] и 
«кооперенция» [33]. Б. С. Жихаревич предла-
гает понятия «сотруенция» и «соткуренция» [7, 
c. 6, 11]. В. Л. Тамбовцев рассматривает сотруд-
ничество муниципалитетов как (1) конкурен-
цию, (2) кооперацию (сотрудничество), (3) ко-
опконкуренцию (совмещение конкуренции и 
кооперации), (4) слияние (объединение) муни-
ципалитетов [34].

Конкурентное сотрудничество позво-
ляет регионам и городам бороться за созда-
ние нового конкурентного пространства, ба-
зовыми принципами формирования которого 
являются независимость, добровольность и 
целесообразность. 

Экономическая природа конкурентного 
сотрудничества

Мы акцентируем внимание на том, что со-
трудничество — конкурентное, подчеркивая 
тем самым, что ориентация на сотрудниче-
ство не исключает конкуренцию, без которой 
невозможно будет повышать эффективность 
партнерских отношений. В современной эко-
номике конкуренция и сотрудничество не ис-
ключают, а взаимодополняют друг друга. Это 
подтверждают и результаты наших опросов 2, в 

2 В 2013, 2016 и 2019 гг. нами были проведены социологи-
ческие исследования проблем и перспектив конкурентного 
сотрудничества территорий. Всего за эти годы было полу-
чено и проанализировано более 1200 анкет от трех групп 
экспертов — представителей органов власти и управления, 
бизнеса и ученых-экономистов. Среди представителей вла-
сти и управления, принявших участие в опросе, — депу-
таты областных и городских дум, ведущие специалисты 
экономических министерств и ведомств Свердловской, 
Челябинской, Тюменской, Оренбургской, Пермской 
и Курганской областей, Ямало-Ненецкого и Ханты-
Мансийского автономных округов, а также работники эко-
номических комитетов городов Екатеринбург, Нижний 
Тагил, Ижевск, Пермь, Челябинск, Курган и др. В числе 
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которых большинство экспертов считают воз-
можным одновременно конкурировать и со-
трудничать в экономике (табл. 1). Ответы «да» 
и «скорее да, чем нет» дали в 2016 г. 82 %, в 
2019 г. — 77 % опрошенных.

Несомненно, любому сотрудничеству при-
сущ риск. Но в то же время сотрудничество 
становится стратегической необходимо-
стью в современных условиях конкуренции. 
Сотрудничество с конкурентами, с иронией 
замечает известный специалист и автор книг 
по менеджменту, маркетингу и стратегиче-
скому планированию, президент Convergence 
Management Consultants Ltd. Ян Гордон, «не 
то же самое, что спать в одной постели с вра-
гом, хотя иногда это может принимать и такие 
формы» [35, c. 81]. Развивая это образное поло-
жение, ученый выделяет три типа отношений 
с конкурентами, а именно, победа над конку-
рентами, сосуществование и сотрудничество. 

Конкурентное сотрудничество становится 
нормой в условиях высокой неопределенности 
и экономической динамики. Сотрудничество 
субфедеральных территорий (регионов, муни-
ципалитетов) становится все более заметным 
явлением в экономическом пространстве [36–
40]. При этом становление и реализация пар-
тнерских отношений всегда предполагают не-
которые затраты (финансовые, интеллектуаль-
ные, трудовые и др.) [41, c. 455–462].

Представляется, что значимой предпосыл-
кой развития сотрудничества территорий в 
настоящее время выступает наличие соответ-

представителей бизнеса — руководители и заместители ру-
ководителей предприятий Уральского и Приволжского фе-
деральных округов. Научное сообщество в опросе пред-
ставлено учеными-экономистами Института экономики 
УрО РАН, Уральского государственного экономического 
университета, Тюменского государственного нефтегазо-
вого университета, Пермского национального исследова-
тельского политехнического университета, Оренбургского 
государственного университета и Удмуртского государ-
ственного университета.

ствующих проектов, поскольку именно про-
ектная экономика сегодня получает все боль-
шее признание [42]. Проектный подход — 
один из перспективных способов реализации 
комплекса экономических интересов госу-
дарства, регионов и муниципалитетов. При 
этом, как справедливо замечают М. Логинов и 
А. Муринович, без политической поддержки 
на местном, региональном и государственном 
уровнях успешная реализация межрегиональ-
ного и межмуниципального проектов невоз-
можна [43, c. 100].

Важную роль в становлении и развитии 
конкурентного сотрудничества играет изуче-
ние позитивного опыта территорий, уже ре-
ализовавших совместные проекты. В данном 
контексте существенным подспорьем может 
стать активное использование методик бенч-
маркинга, который мы рассматриваем в ка-
честве одного из факторов повышения жиз-
нестойкости и привлекательности регионов и 
муниципалитетов в современном экономиче-
ском пространстве [44–47]. Бенчмаркинг пред-
усматривает изучение и использование пере-
дового опыта в повышении конкурентоспо-
собности регионов и муниципалитетов. Далее 
на базе результатов бенчмаркинга происходит 
выработка собственных перспективных ре-
шений, позволяющих формировать устойчи-
вые конкурентные преимущества участникам 
партнерских отношений. В России в настоя-
щее время методики бенчмаркинга в решении 
проблем сотрудничеств территорий практиче-
ски не применяются.

Своевременное изучение и использова-
ние передового опыта в региональном раз-
витии, потенциально возможное в рамках со-
трудничества, способствует тому, что многие 
управленческие и организационные техноло-
гии, разработанные и опробованные одним их 
партнеров, могут быть реализованы другими 
участниками сотрудничества. Конечно, это не 
механическое перенесение тех или иных удач-

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос «Возможны ли одновременно сотрудничество и конкуренция  

в экономике?», % к итогу, 2016, 2019 гг.

Вариант ответа
Распределение вариантов ответа по группам респондентов и по годам

всего власть бизнес наука
2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019

Да 25 23 28 19 25 28 23 26
Скорее да, чем нет 57 54 57 55 57 54 56 54
Скорее нет, чем да 11 10 13 9 9 5 10 15
Нет 2 1 — 1 1 2 4 —
Затрудняюсь ответить 5 12 2 16 8 11 7 5
Всего 100 100 100 100 100 100 100 100



409И. С. Важенина, С. Г. Важенин

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 16, вып. 2 (2020)

ных решений. Необходимо учитывать специ- 
фику экономики региона или муниципали-
тета, особенности культуры и интересов мест-
ного сообщества, уровень развития человече-
ского капитала конкретной территории и мно-
гие другие факторы.

Потенциал конкурентного сотрудничества

Конкурентное сотрудничество территорий 
можно оценить с помощью системы количе-
ственных и качественных параметров, кото-
рые невозможно свести к какому-либо еди-
ному показателю. Эта система показателей, по 
нашему мнению, должна отражать особенно-
сти экономического пространства, специфику 
позиционирования территорий-участниц, со-
стояние и тенденции конкурентной борьбы 
и т. д. [47, c. 72]. Важно подчеркнуть, что часть 
возможных показателей выбирается эксперт- 
но, другие — расчетно-аналитическим путем.

Феномен конкурентного сотрудничества ре-
гионов и муниципалитетов, как и многие дру-
гие наблюдаемые сегодня социально-экономи-
ческие явления и процессы, вряд ли возможно 
описать и оценить только через количествен-
ные параметры. В этой связи традиционные 
количественные характеристики тех или иных 
экономических явлений (в том числе межре-
гиональное и межмуниципальное сотрудни-
чество) дополняются качественными исследо-
ваниями, в которых реальное положение дел 
рассматривается, в частности, по результатам 
экспертных оценок, социологических опросов 
[49, c. 26]. Социологические исследования по-
зволяют достаточно точно и объективно оце-
нить состояние, результативность и основные 
тенденции межрегионального и межмуници-
пального сотрудничества, которые чисто коли-
чественными характеристиками диагностиро-
вать не всегда удается.

Итоги наших экспертных опросов убеди-
тельно свидетельствуют о том, что поддержи-
вают конкурентное сотрудничество террито-
рий все три группы экспертов. Так, на вопрос 
«Поддерживаете ли Вы конкурентное сотруд-
ничество территорий?», дали ответы «да» и 
скорее да, чем нет» 73 % респондентов, при-
нявших участие в опросе в 2013 г., 82 % — в 
2016 г. и 72 % — в 2019 г.

Конкурентное сотрудничество территорий 
необходимо, прежде всего, потому, что в совре-
менном экономическом пространстве крайне 
актуально повышение жизнестойкости терри-
торий. Именно на это ориентированы такие 
позитивные последствия сотрудничества тер-
риторий, как рост инвестиционной привлека-

тельности территорий-участниц, снижение ад-
министративных барьеров и формирование 
благоприятного предпринимательского кли-
мата. Отметим, что во всех опросах (2013, 2016, 
2019 гг.) эти три варианта ответов экспертов 
лидировали среди 14 предложенных вариантов 
и в сумме стабильно превышали 30 %.

К сожалению, большинство экономических 
новаций вызывает также нежелательные яв-
ления и процессы. Этим страдает и становле-
ние конкурентного сотрудничества террито-
рий (табл. 2).

Раскрывая потенциал конкурентного со-
трудничества территорий, представляется не-
обходимым выявить факторы, способствую-
щие, а также сдерживающие развитие их пар-
тнерских отношений (табл. 3).

Анализ результатов опроса, приведенных в 
таблице 3, позволяет выделить две интересные 
тенденции: среди факторов, инициирующих 
сотрудничество территорий в конкурентной 
экономике, растет значимость желания укре-
пить позиции на соответствующем рынке то-
варов и услуг; одновременно происходит сни-
жение значимости влияния экономического 
кризиса. Нам представляется, что относитель-
ное снижение значимости экономического 
кризиса в становлении партнерских отноше-
ний между регионами и муниципалитетами, 
согласно ответам экспертов, свидетельствует о 
своего рода привыкании к затяжному кризису 
российской экономики.

Конечно, конкурентное сотрудничество тер-
риторий развивается не без трудностей и не 
только по восходящей. Среди основных при-
чин этого выделим существенные различия в 
экономическом самочувствии потенциальных 
партеров, недостаточную готовность террито-
рий к сотрудничеству [50], а также несовершен-
ство правовой среды партнерства (табл. 4).

Думается, что предложенные для ответа ва-
рианты факторов, сдерживающих сотрудниче-
ство территорий, объективно входят в пакет ос-
новных, к тому же их влияние будет ощущаться 
еще долгое время. Однако действие одних фак-
торов, сдерживающих партнерство террито-
рий в экономической сфере, будет ослабевать, 
а других, напротив, возрастать. 

Сложности и трудности на пути станов-
ления конкурентного сотрудничества сохра-
нятся и в будущем, но этот стратегически 
важный процесс, без сомнения, будет разви-
ваться. Более 60 % наших экспертов, приняв-
ших участие в опросе 2019 г., при ответе на 
вопрос «Как Вы оцениваете перспективы со-
трудничества регионов и муниципалитетов?» 
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Таблица 2
Распределение ответов на вопрос «Какие негативные последствия конкурентного сотрудничества террито-

рий, по Вашему мнению, наиболее вероятны?», % к итогу

Вариант ответа
Распределение вариантов ответа по годам, %

2013 2016 2019
Дополнительные затраты на его организацию и поддержание 33 28 30
Торможение развития территориальной конкуренции 9 9 14
Формирование иждивенчества в развитии отдельных территорий 25 27 23
Снижение активности в диверсификации собственной экономики 12 16 16
Сохранение высокой дифференциации в развитии территорий 18 19 16
Другое 3 1 1
Всего 100 100 100

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос «Что, по Вашему мнению, инициирует и активизирует сотрудничество 

территорий в конкурентной экономике?», % к итогу

Вариант ответа

Распределение вариантов ответа по группам респондентов  
и по годам

всего власть бизнес наука
2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019

Глобализация экономики 12 10 10 9 12 11 14 12
Рост конкуренции 19 19 19 18 18 22 20 20
Желание укрепить позиции на соответ-
ствующих рынках товаров и услуг 20 23 21 24 20 20 20 23

Рост потребностей в новых дорогостоящих 
технологиях, оборудовании 11 11 10 10 10 10 11 14

Экономический кризис 17 12 18 10 20 20 16 11
Развитие необходимой законодательной 
базы, улучшение правовой среды 10 10 11 12 10 7 8 9

Рост квалификации управленческих кадров 10 14 10 17 10 10 10 10
Другое 1 1 1 — — — 1 1
Всего 100 100 100 100 100 100 100 100

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос «Что, по Вашему мнению, сдерживает экономическое сотрудничество тер-

риторий?», % к итогу

Вариант ответа
Распределение вариантов ответа по группам респондентов и по годам

всего власть бизнес наука
2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019

Низкий уровень интеграционной 
зрелости / понимания необходимо-
сти сотрудничества

18 16 17 15 20 17 18 18

Значительные различия в экономи-
ческом потенциале 19 21 24 24 14 18 18 20

Незрелость законодательной базы / 
неразвитость правовой среды 14 16 15 14 14 16 13 17

Отсутствие поддержки федераль-
ной и региональной властей 9 12 8 13 11 14 10 11

Нет достаточных стимулов к эконо-
мической интеграции 18 14 14 13 19 15 20 15

Нет достаточно выгодных страте-
гических бизнес-проектов 14 14 15 15 13 12 14 13

Невысокая деловая репутация по-
тенциальных партнеров 7 6 7 6 9 6 7 5

Другое 1 1 — — — 2 1 1
Всего 100 100 100 100 100 100 100 100
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выбрали варианты «получит значительное 
развитие» и «будет развиваться». В этой связи 
требуются выделение и анализ наиболее пер-
спективных форм сотрудничества территорий 
в современной экономике. Результаты прове-
денных опросов зафиксировали наиболее по-
пулярную форму сотрудничества территорий 
на сегодняшний день — совместные бизнес-
проекты (табл. 5).

Следует обратить внимание на то, что агло-
мерации, о которых сегодня много говорят и 
пишут, получили наименьшее признание экс-
пертов в качестве формы экономического со-
трудничества территорий. В значительной сте-
пени такое отношение к агломерациям, как 
справедливо замечает А. Н. Швецов, объяс-
няется тем, что любая информация о жизне-
деятельности агломераций носит преимуще-
ственно оценочный характер и базируется на 
экспертных оценках. При этом, как подчер-
кивает А. Н. Швецов, агломерации сегодня в 
России представляют собой всего лишь объект 

научных исследований и экспертно-аналити-
ческих оценок [51, c. 51]. 

Межрегиональное и межмуниципальное со-
трудничество само по себе не сложится и не 
заработает. Необходим комплекс мер и дей-
ствий со стороны федеральных, региональных 
и местных органов власти и управления. В пер-
вую очередь, это инфраструктурное насыще-
ние процесса сотрудничества и его институци-
онализация (табл. 6).

Становление конкурентного сотрудниче-
ства регионов и муниципалитетов практиче-
ски нереально без должного доверия в эконо-
мике [52]. Доверие является «универсальным 
фактором», который необходим как на страте-
гическом этапе построения партнерских отно-
шений [53], так и на этапах развития партнер-
ских отношений [54]. Сложившийся в России и 
всех ее регионах уровень доверия нельзя при-
знать достаточным. По нашим оценкам, уро-
вень доверия в экономике как в 2013 г., так и 
в 2019 г., остается низким. По 42 % наших экс-

Таблица 5
Распределение ответов на вопрос «Какие формы сотрудничества территорий более перспективны в совре-

менной экономике?», % к итогу

Вариант ответа
Распределение ответов по группам респондентов и по годам

всего власть бизнес наука
2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019

Кластерные образования 19 20 17 15 19 20 21 25
Агломерации 15 13 21 13 9 15 13 12
Стратегические альянсы 12 14 8 12 13 16 14 16
Совместные бизнес-проекты 35 33 35 35 37 30 34 31
Договоры о сотрудничестве 19 20 19 25 22 19 18 16
Всего 100 100 100 100 100 100 100 100

Таблица 6
Распределение ответов на вопрос «Перспективные (приоритетные) действия по становлению результатив-

ного конкурентного сотрудничества территорий?», % к итогу

Вариант ответа
Распределение ответов по группам респондентов и по годам

всего власть бизнес наука
2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019

Формирование институтов / 
норм, правил конкурентного 
сотрудничества

27 24 27 21 26 28 27 27

Построение необходимой инфра-
структуры сотрудничества 30 30 33 32 29 26 29 29

Сведение к минимуму трансакци-
онных издержек сотрудничества 15 14 15 11 10 10 17 20

Организация федеральных кон-
курсов проектов конкурентного 
сотрудничества

13 17 9 17 17 18 15 16

Проведение соответствующих се-
минаров, консультаций 15 14 16 19 18 16 11 7

Другое — 1 — — — 2 1 1
Всего 100 100 100 100 100 100 100 100
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пертов оценили его как «ниже среднего» и 
«низкий». 

К сожалению, уровень доверия в эконо-
мике России остается низкими, что подтверж-
дают и результаты нашего опроса: и в 2013, и 
в 2019 гг. 42 % респондентов оценили уровень 
доверия в экономике как «ниже среднего» и 
«низкий». Такая ситуация, несомненно, стано-
вится серьезным тормозом процессов станов-
ления межрегионального сотрудничества.

На вопрос о приоритетных направлениях 
межрегиональных и межмуниципальных про-
ектов лидирует ожидаемый ответ «инфра-
структурное обустройство регионов и городов 
(строительство мостов, туннелей, газопрово-
дов, автомобильных дорог и т. д.)». 

Анализ результатов ответов на вопрос о 
приоритетных направлениях рассматривае-
мых проектов дал ряд ожидаемых оценок. Так, 
представители органов власти и управления 
выше других экспертов оценили важность со-
вместной подготовки имиджевых мероприя-
тий и социальной направленности межреги-
ональных и межмуниципальных проектов. К 
сожалению, у представителей органов власти 
и управления не получили должного внима-
ния такие направления совместных проектов, 
как интеграция инвестиционных ресурсов и  
обеспечение диверсификации бизнеса. 

Сдержанное отношение демонстрируют 
ученые-экономисты к таким межрегиональ-
ным и межмуниципальным проектам, как со-
вместная подготовка и проведение крупных 
международных спортивных, культурных и 
других мероприятий. Конечно, совместная 
подготовка и проведение чемпионата мира 
по футболу в 2018 г. дали хорошие резуль-
таты в социально-экономическом развитии 
целому ряду регионов и муниципалитетов. 
Однако материальные затраты и другие из-
держки были слишком велики. Кроме того, во 
многих случаях проведение таких мероприя-
тий связано с большими нерациональными и 
необоснованными тратами, которые были бы 
гораздо более важны в целях улучшения ка-
чества жизни населения и обеспечения эко-
логичности и комфортности среды прожива-
ния. Именно подобных совместных проектов 
крайне мало.

В сфере разработки и реализации совмест-
ных проектов наблюдается безынициатив-
ность регионов и муниципалитетов, которая 
является одним из следствий отсутствия не-
обходимых ресурсов и финансовых средств. 
Однако будет справедливо обратить внима-
ние на некоторые благоприятные для разви-

тия сотрудничества решения федерального 
центра. Так, Минфин РФ предложил внедрить 
с 2018 г. в бюджетную практику новую форму 
трансфертов — «горизонтальные» субсидии. 
Горизонтальные субсидии позволяют одному 
региону выделять из своего бюджета средства 
другой территории на реализацию совместных 
проектов. Вопрос введения в Бюджетный ко-
декс этого нового вида трансфертов был рас-
смотрен правительством РФ 4 октября 2018 г. 
[55]. Данная идея обсуждалась еще с 2015 г. 
Подобное взаимодействие регионов может 
быть актуальным при объединенном финан-
сировании проектов межрегионального зна-
чения (например, создание межтерриториаль-
ной дорожной инфраструктуры или строитель-
ство очистных сооружений на водных объектах 
совместного пользования и т. д.). Значимо и то, 
что объем «горизонтальной» субсидии от ре- 
гиона региону (либо от муниципалитета муни-
ципалитету) Минфин РФ законодательно огра-
ничивать не планирует.

Некоторые примеры сотрудничества 
территорий

В России межрегиональное и межмуници-
пальное сотрудничество получает все большее 
признание. Подчеркнем, что организация и 
реализация проектов сотрудничества не отме-
няют конкуренцию регионов и городов за ин-
вестиции, квалифицированные кадры, прове-
дение престижных спортивных и иных меро-
приятий и т. д.

Одним из примеров может служить созда-
ние в Свердловской области Уральского фар-
мацевтического кластера, в котором объеди-
нены 25 предприятий не только Свердловской 
области, но и ее конкурента во многих видах 
экономической деятельности — Челябинской 
области.

С 2005 г. успешно реализуется программа 
«Сотрудничество», в рамках договора между 
Тюменской областью, Ханты-Мансийским и 
Ямало-Ненецким автономными округами. 
Реализация программных мероприятий по-
зволила построить многие социальные объ-
екты, поддерживать дорожное хозяйство и 
развитие транспортных услуг, обеспечила до-
ступность профессионального образования 
для всех жителей области и округов, получе-
ние специализированной медицинской по-
мощи. Отметим, что в 2018−2019 гг. в рамках 
этой программы было паритетное распределе-
ние средств между регионами, реализующими 
ее, — по 50 %. В 2020 г. в связи с тем, что со-
кращается объем доходов в рамках программы 
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«Сотрудничество», процент будет 40 % на 60 % 
в пользу Тюменской области.

Интересен межрегиональный проект стро-
ительства Уральской высокоскоростной ма-
гистрали Челябинск — Екатеринбург (ВСМ), 
который вошел в долгосрочную программу 
развития ОАО «РЖД» до 2025 г. С инициа-
тивой подготовки и реализации проекта соз-
дания Уральской скоростной магистрали 
между Челябинском и Екатеринбургом вы-
ступил Федеральный центр проектного фи-
нансирования совместно с Челябинской и 
Свердловской областями при одобрении РЖД. 
Высокоскоростная магистраль протяжен-
ностью около 218 км сократит время на до-
рогу между Екатеринбургом и Челябинском 
до 1 часа 10 минут (против 3–4 часов сейчас). 
Магистраль пройдет через девять муниципа-
литетов Свердловской и Челябинской обла-
стей. Проект планируется реализовать на ос-
нове государственно-частного партнерства 
в рамках частной концессионной инициа-
тивы. Концедентом и собственником маги-
страли станет государство, концессионером — 
хозяйственное партнерство «Уральская ско-
ростная магистраль», соучредителями кото-
рого являются Челябинская и Свердловская 
области, ПАО «Челябинский трубопрокат-
ный завод», АО «Русская медная компания», 
ЗАО Инвестиционная группа «РВМ Капитал», 
«Центральная пригородная пассажирская ком-
пания» и ПАО «Магнитогорский металлурги-
ческий комбинат». Затраты на строительство 
ВСМ предварительно оценивают в 360 млрд 
руб. 

В целях развития регионального сотруд-
ничества Правительством РФ утверждена 
Стратегия пространственного развития России 
на период до 2025 года. В рамках ее реализа-
ции Полпред Президента РФ в Уральском фе-
деральном округе Николай Цуканов в марте 
2019 г. на заседании Совета глав регионов 
УрФО поручил создать рабочую группу, кото-
рая займется разработкой предложений по 
организации межрегионального сотрудниче-
ства. 9 июля 2019 г. губернаторы Свердловской, 
Челябинской и Курганской областей подписали 
соглашение о создании второго в Уральском 
федеральном округе межрегионального на-
учно-образовательного центра (НОЦ) миро-
вого уровня. Поддержали создание Уральского 
НОЦ и выразили готовность участвовать в 
его проектах госкорпорации Ростех, Росатом, 
Роскосмос и Алмаз-Антей. Первый в Уральском 
федеральном округе Западно-Сибирский меж-
региональный научно-образовательный центр 

был создан в Тюмени тремя субъектами: 
Тюменская область, Ханты-Мансийский и 
Ямало-Ненецкий автономные округа.

Положительным примером межрегиональ-
ного сотрудничества, не исключающего сохра-
нение конкуренции участников, является ак-
тивно работающее АНО «Стратегическое пар-
тнерство „Северо-Запад”». Его учредителями 
стали 11 субъектов Российской Федерации, 
расположенные в пределах Северо-Западного 
федерального округа, а также крупней-
шие региональные промышленные компа-
нии, бизнес-объединения и общественные 
организации.

Перспективным на ближайшие годы при-
знан крупнейший инвестпроект «Енисейская 
Сибирь». «Енисейская Сибирь» — это комплекс 
проектов, объединяющих экономический, 
промышленный и культурный потенциал 
сразу трех конкурирующих и в то же время со-
трудничающих регионов. Инициаторами та-
кого сотрудничества выступили Хакасия, Тыва 
и Красноярский край. Экономическая ос-
нова «Енисейской Сибири» — 15 инвестпроек-
тов общей стоимостью больше полутриллиона 
рублей. 

Большой научный и практический интерес 
представляет разрабатываемый в настоящее 
время межрегиональный проект «Арктический 
вектор Уральского созвездия», ориентиро-
ванный на усиление конкурентного сотруд-
ничества территорий Уральского экономиче-
ского района, а также субъектов РФ, входящих 
в Уральский федеральный округ [56].

Заключение

В современном экономическом простран-
стве происходят значимые изменения во вза-
имоотношениях территорий (регионов, го-
родов). Территориальная конкуренция в со-
временном экономическом пространстве все 
заметнее наполняется элементами сотрудни-
чества, партнерства регионов и муниципали-
тетов как в общих интересах, так и в интересах 
каждого из участников совместных проектов. 
Правомерно заключить, что сотрудничество 
вместе с конкуренцией выступают драйвером 
развития экономики территорий.

Ученые-экономисты, представители орга-
нов власти и управления сходятся в том, что 
конкурентное сотрудничество территорий 
— это объективный многообещающий соци-
ально-экономический процесс. В связи с этим 
нуждаются в углубленном исследовании про-
блемы его экономической природы, предпосы-
лок становления. Также необходимы изучение 
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основ конструирования конкурентного сотруд-
ничества в современной экономике, анализ 
причин и факторов, инициирующих и сдержи-
вающих его эволюцию.

Как показали наши исследования, особого 
внимания требуют теоретические и приклад-
ные проблемы конкурентного сотрудниче-
ства территорий, такие как институционали-

зация конкурентного сотрудничества в эконо-
мическом пространстве, методические основы 
мониторинга конкурентного сотрудничества 
территорий, доверие в архитектуре конку-
рентного сотрудничества регионов и городов. 
Перспективным видится анализ капитала кон-
курентного сотрудничества территорий (коо-
перационного капитала).
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Competitive Cooperation between Territories in the Modern Economic Space
The article examines the economic nature and scope of competitive cooperation between territories, which is becoming 

an increasingly important economic phenomenon. We hypothesise that competition and cooperation between territories are 
not mutually exclusive, but complementary. This fact leads to the emergence and development of competitive cooperation. 
Additionally, we define the factors that, on the one hand, boost the development of competitive cooperation, and, on the other 
hand, hinder its formation. The paper identifies a number of features characterising the evolution of competitive cooperation 
between territories: cooperation is specifically time-limited; any cooperation has inherent risk; its formation and implementation 
always involve certain financial, intellectual, labour and other costs. We emphasise that the existence of relevant projects is an 
essential prerequisite for the establishment of territorial cooperation. Furthermore, the examination of the positive experience of 
territories that have already successfully implemented joint projects plays an important role in the formation and development of 
competitive cooperation. In this context, the active use of benchmarking techniques can be of significant help. We pay a particular 
attention to the fact that cooperation is always accompanied by certain self-limitations of territories, meaning that partner 
territories have to sacrifice something in order to reach consensus. The results of the expert surveys allowed us to clarify potential 
results of competitive cooperation in the Russian Federation. We assessed the willingness of territories (regions, municipalities) to 
cooperate. What is more, we formulated the proposals on the selection of the most promising forms and directions of competitive 
cooperation between territories, focusing on the establishment and maintenance of confidence in the economy, which is the basis 
of cooperation. The research results can be used for designing and implementing the strategies of the socio-economic development 
of regions and municipalities in the modern economic space.
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