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ПОВЫШЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫХ 
КОМПАНИЙ НА ОСНОВЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ С СУБЪЕКТАМИ 

ИННОВАЦИОННОЙ СРЕДЫ  1

Видоизменение конкурентных отношений, развитие цифрового пространства, сверхфрагмен-
тация рынков, сближение технологий и конвергенция отраслей экономики, усложнение поиска ры-
ночных окон и ниш обусловливают увеличение объема и глубины взаимодействий с представите-
лями инновационной среды для сохранения и укрепления рыночных позиций компаний, стремящихся 
к лидерству. В первую очередь данная проблема касается высокотехнологичных компаний, потому 
что именно они формируют новые рынки и создают продукты, удовлетворяющие ранее скрытые 
потребности общества. Увеличение объема контактов, возникающих по поводу создания иннова-
ционной продукции, порождает проблему оптимизации деловых взаимодействий как условия повы-
шения результативности бизнеса. В рамках решения данной проблемы в статье обобщены теоре-
тические, практические и методические аспекты формирования эффективного портфеля взаимо-
действий компаний высокотехнологичного сектора с субъектами инновационной среды. На основе 
регрессионного анализа доказана низкая эффективность российских инноваций в формировании 
возможностей завоевания мировых рынков. Анализ степени реализации индикаторов эффектив-
ности государственных программ и стратегий, выполненный авторами, свидетельствует о низ-
ком уровне инновационного лидерства российского высокотехнологичного сектора, что подтверж-
дает гипотезу о необходимости рационализации взаимоотношений и использовании обоснованных 
моделей сотрудничества с субъектами инновационной среды. Предложен инструментарий оценки 
результативности и зависимости предприятий от субъектов инновационной среды, опирающийся 
на экспертные измерения с использованием разработанных авторами количественно-лингвисти-
ческих шкал. Данные шкалы облегчают процедуру определения взаимного соответствия, заинте-
ресованности, удовлетворенности сотрудничеством высокотехнологичных компаний и предста-
вителей инновационного сектора. В результате применения методики авторы предложили опти-
мальную структуру четырех выявленных моделей взаимодействия высокотехнологичных компаний, 
возникающих в инновационном процессе, названия которым были даны по аналогии со стилями со-
временного танца (хастл, контемпорари, линди-хоп, зук). Направления дальнейших исследований 
могут быть сосредоточены на оценке устойчивости и определении жизненного цикла сотрудниче-
ства с субъектами инновационной среды. 

Ключевые слова: деловые взаимодействия, высокотехнологичный сектор, инновационная среда, пар-
тнерство в инновационной сфере, субъекты инновационной среды, портфель взаимодействий, оптимиза-
ция межфирменных отношений, эффективность высокотехнологичного сектора, сетевые структуры, ре-
зультативность взаимодействия, зависимость от партнера, удовлетворенность сотрудничеством, модель 
взаимодействия
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Введение
Экономическое развитие стран, отраслей, 

предпринимательских организаций основано 
на том, что новые знания приводят к возник-
новению новых технологий, в результате чего 
возникают положительные макроизменения 
и новое видение мира. Причем движущей си-
лой современной экономики становится не 
просто способность создать новое знание и 
более совершенные технологии, но и умение 
продуктивно их применять. Развитие научно-
технического прогресса способствует созда-
нию среды, где инновации зарождают жизнен-
ные циклы новых партнерских пространств. 
Современные интеграционные образования 
сосредоточены на инвестировании проектов, 
а не активов, что было характерно для верти-
кальной интеграции и свойственным ей сли-
яниям и поглощениям. Возникающий в этой 
связи резкий рост числа и стоимости деловых 
контактов порождает проблему поиска новых 
инструментов управления и упорядочивания 
бизнес-отношений в целях сохранения эффек-
тивности функционирования. 

Актуальность повышения эффективности 
управления деловыми взаимодействиями для 
высокотехнологичных компаний-драйверов 
обусловлена также сокращением жизненного 
цикла выпускаемых изделий. Р. Майлз и Ч. Сноу 
обосновали, что наиболее благоприятные усло-
вия для роста числа бизнес-контактов складыва-
ются на глобальных динамично развивающихся 
рынках, на которых реализуются продукты с ко-
ротким жизненным циклом [1]. Подобные усло-
вия характерны для высокотехнологичных от-
раслей, производители в которых используют 
стратегию сознательного сокращения жизнен-
ного цикла изделий путем опережающего вы-
пуска более новых моделей. Малую величину 
жизненного цикла высокотехнологичной про-
дукции, реализуемой на рынках B2C, в частно-
сти, отмечают Г. З. Ахметова [2], А. В. Войт [3].

Кроме этого, формирование протоинте-
гративных структур связывается с тенден-
цией различных технологических систем раз-
виваться в направлении решения общих за-
дач (технологической конвергенцией) и со 
сближением барьеров для входа в разные от-
расли, в том числе из-за роста доверия лояль-
ных потребителей к любой новой продукции, 
поставляемой предприятиями [4] (отраслевой 
конвергенцией). 

Иными словами, эффективность функцио-
нирования современных промышленных пред-
приятий зависит от рационализации деловых 
связей на всех уровнях и во всех сферах сотруд-

ничества. Тем более это касается высокотехно-
логичных компаний — драйверов российской 
экономики (ВКД), поскольку их конкуренто-
способность базируется на выпуске инноваци-
онной и востребованной на мировых рынках 
продукции, в создании которой задействована 
широкая сеть субъектов инновационной среды.

Российскими учеными активно изучаются 
проблемы анализа и выбора контрагентов на 
основе концепции межфирменного взаимодей-
ствия [5, 6] и государственно-частного партнер-
ства [7, 8], а также вопросы выстраивания эф-
фективного сотрудничества на уровне стран и 
регионов [9, 10]. Активно исследуются области, 
связанные с международной научно-исследо-
вательской кооперацией [11], построением си-
стемы деловых отношений в области коммер-
циализации инноваций в условиях санкций [12, 
13]. Зарубежные исследователи акцентируют 
свое внимание на вопросах интеграции компа-
ний на уровне всей цепи поставок [14] и оценке 
эффектов межфирменного сотрудничества в 
сфере продуктовых инноваций [15]. 

Вместе с тем, такие стратегические аспекты 
выстраивания моделей отношений с субъек-
тами инновационной среды, как инвестици-
онная ориентация, необходимая частота ау-
дита партнера, стремление и принятие изме-
нений, желательная роль контрагента по ин-
новационному процессу во взаимодействии 
не исследованы системно, деловые связи фор-
мируются, как правило, на основе учета только 
результативности сделок, а параметры удов-
летворенности, взаимозависимости партнеров 
упускаются из расчетов. Учет названных пара-
метров играет огромную роль для формирова-
ния надежных и долгосрочных контактов, сто-
имость которых для компании возрастает по 
мере увеличения технологичности предмета 
сотрудничества.

Таким образом, выявление признаков стра-
тегических моделей сотрудничества с субъ-
ектами инновационной среды на основе раз-
вития методических положений по расчету 
степени зависимости высокотехнологичных 
компаний от партнеров и ожидаемой результа-
тивности взаимодействий с ними является ак-
туальной проблемой, требующей научно-ме-
тодического и практического решения.

Теоретико-практические аспекты 
формирования деловых взаимодействий 

высокотехнологичных компаний

Особенностью экономических исследований 
последних лет является отмечаемое в них изме-
нение общего ландшафта экономики, которая 
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характеризуется как сеть экономических субъ-
ектов и их взаимодействий в природной и ин-
ституциональной среде. Доминирующим свой-
ством экономики являются сетевая структура и 
формирующие ее продуктивные деловые вза-
имодействия. Ключевым фактором эффектив-
ности деловых взаимодействий, на наш взгляд, 
является их базирование не только на компро-
миссе интересов, но и, помимо прочего, на со-
трудничестве. Считается, что идея широкого 
применения механизмов сотрудничества в ры-
ночных отношениях заимствована из Японии, 
где кейретсу (местные объединения компаний 
разного профиля) [16] продемонстрировали вы-
сокую конкурентоспособность. В результате из-
учения японского опыта западными бизнес-
менами была осознана экономическая целесо-
образность и необходимость взаимодействий 
сотрудничества, в первую очередь, с поставщи-
ками ресурсов (не только материальных), а за-
тем — с потребителями готовой продукции.

Математическая теория игр [17] рассма-
тривает сотрудничество как игру с ненулевой 
суммой, то есть случай, когда результат вы-
чета суммы убытков от делового взаимодей-
ствия всех участников процесса сотрудниче-
ства из суммы прибыли положителен. Более 
того, сотрудничество с точки зрения Шеллинга 
[18] понимается как взаимодействие, обуслов-
ленное взаимозависимостью получаемых вы-
год. Следует отметить, что взаимозависимость 
не является единственным фактором, опреде-
ляющим появление отношений сотрудниче-
ства, потому что подразумевается и наличие 
по крайней мере минимального уровня дове-
рия между сторонами. 

Сотрудничество ВКД с субъектами инно-
вационной среды подразумевает формиро-
вание отношений между фирмами, идущими 
дальше обычного делового партнерства, но 
не доводящими дело до юридического слия-
ния. Сотрудничество предполагает проведе-
ние совместных исследований, обмен техно-
логиями, совместное использование произ-
водственных мощностей, объединение уси-
лий в производстве компонентов или сборке 
конечной продукции, продвижение на рынок 
продукции друг друга. Это вид межфирмен-
ного взаимодействия в конкурентной среде, 
не только связанный с совместным использо-
ванием ресурсов для создания конкурентных 
преимуществ, но и выступающий как форма 
конкуренции, роль которой растет с разви-
тием общества.

Поскольку ВКД является сложной струк-
турой, зачастую включенной в сеть, необхо-

димо осознавать все направления взаимодей-
ствий с компаниями, входящими в цепь по-
ставки. В трактовке групп взаимодействия вы-
сокотехнологичных компаний, выступающих 
субъектами инновационной среды, мы опира-
емся на исследование К. Мелера и А. Халинена 
[19]. Поэтому считаем, что целесообразно вы-
делять группы вертикальных (поставщики, по-
купатели) и горизонтальных взаимодействий 
(конкуренты, некоммерческие организации, 
субъекты инновационной среды). В литературе 
горизонтальные взаимодействия называют 
также относительными партнерствами, выде-
ляя их наряду с партнерствами поставщиков и 
покупателей [20]. 

Трансформации в горизонтальной системе 
взаимодействия связаны, прежде всего, с тем, 
что в условиях новой индустриальной эконо-
мики имеет место коэволюция рыночных си-
стем и включенных в них бизнесов, что обу-
славливает необходимость «выращивания» де-
ловой «экосистемы» ВКД. Стремление к полу-
чению новых компетенций и доступа к рынкам 
и ресурсам обусловливает увеличение гори-
зонтальных связей высокотехнологичных ком-
паний, в том числе происходят коллаборация с 
университетами и другими научно-исследова-
тельскими учреждениями для стимулирования 
инноваций в промышленной среде, активное 
взаимодействие с правительственными орга-
низациями для оказания влияния на законо-
дательные нормы и стандарты промышленной 
политики, для получения доступа к регулируе-
мым рынкам или отраслям. 

Анализ данных Росстата 1, выполненный в 
разрезе субъектов РФ (табл. 1), показывает, что 
затраты на технологические инновации все 
больше определяют инновационную актив-
ность региональных компаний на внутренних 
рынках, а их влияние на объемы экспорта тех-
нологий становятся все менее значительными. 

В то же время одним из стратегических ори-
ентиров развития высокотехнологического 
сектора является рост экспорта российских вы-
сокотехнологичных товаров в общем мировом 
объеме экспорта высокотехнологичных това-
ров (табл. 2).

Уже в настоящее время имеют место от-
клонения от заявленных в стратегических до-
кументах индикаторов, свидетельствующие о 
неэффективности высокотехнологичного сек-
тора. Например, интенсивность затрат на ин-
новации (удельный вес затрат на инновации в 

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2017. Стат. сб. / Ростат. М., 2017. 1402 с. 
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Таблица 1
Связь результатов инновационной активности региональных компаний России и затрат  

на технологические инновации (х)

Результатив-
ный 

показатель

Уравнения регрессии по годам Коэффициенты де-
терминации по годам Комментарий

2014 2015 2016 2014 2015 2016

Объем иннова-
ционных това-
ров, работ, ус-
луг (y)

y = 2,748x + 
+ 4039

y = 3,529x - 
- 734,6

y = 3,158x + 
+ 3749 0,711 0,768 0,910

Связь прямая, детермина-
ция сильная и растущая. 
Обусловленность роста объема 
инновационной продукции вло-
жениями в технологические ин-
новации становится сильнее

Экспорт техно-
логий и услуг 
технического 
характера (z)

z = 12,23x + 
+ 14965

z = 2,657x − 
- 19065

z = 17,67x − 
- 15244 0,440 0,539 0,028

Связь прямая, детерминация сла-
бая и падающая. Не наблюдается 
обусловленности роста объема 
экспорта технологий вложениями 
в технологические инновации

Таблица 2
Стратегические ориентиры развития высокотехнологичных компаний в инновационной экономике  

в 2014–2020 гг.

Показатель
Значение показателя по годам

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Объем отгруженных товаров, работ, услуг, свя-
занных с нанотехнологиями, млрд руб. 160 350 600

Вклад инновационных факторов в рост ВВП, % 1,9 2,4
Доля высокотехнологичного сектора в ВВП, % 14,5 18,5
Доля организаций, осуществлявших технологи-
ческие инновации, в общем числе организаций, 
%

9,6 15 25

Доля инновационных товаров, работ, услуг в об-
щем объеме экспорта товаров, работ, услуг орга-
низаций промышленного производства, %

8,2 9 12 15

Доля экспорта российских высокотехнологичных 
товаров в общем мировом объеме экспорта высо-
котехнологичных товаров, % 

0,4 1,1–2

Доля инновационной продукции в общем объеме 
отгруженной продукции организаций промыш-
ленности, %

7,2 10–13 15,4 22–35

Доля инновационных товаров, работ, услуг но-
вых для рынка сбыта организаций в общем объ-
еме отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг организаций промышленного производ-
ства, %

2 5 8

Доля инновационных товаров, работ, услуг но-
вых для мирового рынка в общем объеме отгру-
женных товаров, выполненных работ, услуг орга-
низаций промышленного производства, %

0,04 0,12 0,28

Объем инновационной продукции, реализован-
ной организациями инновационной инфраструк-
туры, млрд руб.

32,8 36,8 40

Доля затрат на технологические инновации в об-
щем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг организаций промышленного произ-
водства, %

1,95 2 2,5

Число внутренних договоров о торговле лицен-
зиями и отчуждении прав на патенты, ед.

более 
4000

более 
15000

более 
40000

Сальдо экспорта-импорта технологий, млрд долл. −0,9 −0,6 более 0,3
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общем объеме отгруженных товаров, работ, ус-
луг) на 2015–2016 гг. составляет 1,8%. Удельный 
вес организаций, осуществлявших технологи-
ческие инновации, в общем числе организаций 
в 2015 г. был равен 9,2%, в 2016 г. — 9,5%; со-
вокупный уровень инновационной активности 
составил соответственно 10,6 и 10,5 %. 

Запланированные к 2020 г. индикаторы ин-
новационного развития свидетельствуют о ре-
ализации стратегии следования за лидерами и 
ориентации высокотехнологичных предприя-
тий на внутренний рынок: доля инновацион-
ной продукции в объеме российского экспорта 
достигнет 15%, тогда как для мирового рынка 
степень ее новизны будет крайне низка (0,28%).

К позитивным достижениям можно отне-
сти то, что доля продукции высокотехнологич-
ных и наукоемких отраслей в ВВП в 2016 г. до-
стигла исторического максимума в 22,3% 1, од-
нако данный показатель обеспечен деятельно-
стью оборонно-промышленного комплекса, а 
не гражданских отраслей. 

Проведенный теоретико-эмпирический 
анализ свидетельствует о повышающейся зна-
чимости роста эффективности деловых взаи-
модействий ВКД с субъектами инновационной 
среды для обеспечения роста конкурентоспо-
собности российского бизнеса и российской 
продукции на мировых рынках. 

Методический инструментарий 
анализа портфеля взаимодействий 

высокотехнологичного предприятия  
с субъектами инновационной среды

Многие исследования в сфере управ-
ления бизнес-отношениями сосредото-
чены на проблематике выстраивания лояль-

1 Росстат: В 2016 году доля высоких технологий в ВВП 
достигла максимума [Электронный ресурс]. URL: 
https://finance.rambler.ru/economics/36035610/?utm_
content=r f inance&utm_medium=read_more&utm_
source=copylink (дата обращения: 20.11.2018).

ности покупателей на рынках B2C и B2B. В 
частности, Р. В. Палматье (R. W. Palmatier), 
С. Гопалакришна (S. Gopalakrishna) М. Б. Хаус- 
тон (M. B. Houston) выделяют такие показатели 
оценки сложившихся связей с клиентами, как 
частота взаимодействия, зависимость от кли-
ента, вовлечение в продукт, степень уменьше-
ния неопределенности внешней среды, склон-
ность к выстраиванию отношений, имеющаяся 
у покупателя система мотивации тесного со-
трудничества с поставщиком [21].

Отдельные исследования основаны на 
развитии методического инструментария 
оценки контрагентов на рынке ресурсов. У 
Т. Е. Евтодиевой [22] долгосрочные решения 
относительно типа отношений с партнерами 
принимаются с учетом возможности субсти-
туции ресурса. Можно также выделить работы, 
в которых исследуется результативность взаи-
моотношений в сетях [23, 24]. 

Имеются также результаты научных изы-
сканий, определяющие показатели оценки 
взаимодействий компаний в инновационной 
среде. Например, Ф. Э. Шереги, М. Н. Стриханов, 
В. И. Савинков [25] среди показателей каче-
ства взаимодействия в инновационном про-
цессе выделяют уровень развития партнер-
ских отношений, ожидаемую продолжитель-
ность цикла инновационного процесса или его 
отдельных стадий, длительность рентабельно-
сти использования научного результата и пр. 
Закладываемый в основу оценки системы де-
ловых взаимодействий количественно-каче-
ственный анализ, проводимый с привлече-
нием экспертных оценок, обеспечивает учет 
большого числа факторов, что снижает нео-
пределенность при принятии управленческих 
решений. Вместе с тем, не всегда авторы су-
ществующих исследований явно отражают ин-
струменты и подходы для оценки отдельных 
показателей. Кроме того, не сложилось одно-
значного мнения относительно существенных 

Показатель
Значение показателя по годам

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Валовая добавленная стоимость инновационного 
сектора, % к ВВП 13,5 15,2 не менее 

17

Источники: Государственная программа Российской Федерации «Развитие науки и технологий» на 2013–2020 годы, 
Государственная программа развития образования на 2013–2020 годы, ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры 
инновационной России» на 2014–2020 гг., ФЦП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития 
научно-технического комплекса России на 2014–2020 годы», Стратегия инновационного развития Российской Федерации 
на период до 2020 года, Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года № 599 «О мерах по реализации госу-
дарственной политики в области образования и науки», Прогноз научно-технологического развития РФ на долгосроч-
ную перспективу до 2030 года (РАН), Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации на период до 2015 
года (Министерство образования и науки Российской Федерации), Государственная программа Российской Федерации 
«Экономическое развитие и инновационная экономика».

Окончание табл. 2



1284 Инновационный потенциал региона

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 4 (2019) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

направлений анализа контактов компании с 
партнерами. 

В соответствии с предлагаемым в статье 
подходом модель взаимодействия ВКД с субъ-
ектом инновационной среды (СИС) выбира-
ется на основе сопоставления ожидаемой ре-
зультативности отношений и степени зависи-
мости от партнера. Модель взаимодействия в 
данном случае — это обобщенное представле-
ние о типе стратегического поведения ВКД и ее 
отношении к определенному субъекту иннова-
ционной среды. Это упрощенная репрезента-
ция реального механизма взаимоотношений и 
протекающих в нем процессов. Предлагаемый 
к разработке тип моделей относится к анало-
гово-натурным, то есть тем, которые позво-
ляют воссоздать изучаемое явление по анало-
гии с существующими реальными системами. 

Ожидаемая результативность взаимодей-
ствия с контрагентом (EI) определяется на ос-
нове следующей зависимости:

 ,
3

MC MI CS
EI

+ +
=                      (1)

где MC — кросс-соответствие ВКД и СИС, баллы; 
MI — взаимная заинтересованность сторон 
взаимодействия, баллы; CS — взаимная удов-
летворенность сотрудничеством, баллы.

Показатели измеряются экспертным путем 
по пятибалльной системе. Оценочные формы 
для экспертов приведены ниже при дальней-
шей детализации составляющих ожидаемой 
результативности. Так, кросс-соответствие 
(MC) предлагается рассчитывать на основе 
усреднения показателей, приведенных в 
таблице 3.

Взаимная заинтересованность (MI) сторон 
взаимодействия в развитии партнерских от-
ношений определяет стратегическую целесо-
образность взаимоотношений, обуславливаю-
щую возможность достигать поставленные в 
компаниях цели и задачи. В авторской мето-
дике ее оценка основана на усреднении пока-
зателей, представленных в таблице 4.

Компоненты ожидаемой удовлетворенно-
сти взаимодействием (CS) определяются по 
формулам:

,
3

HTC CARS RS PS
CS

+ +
=                  (2)

где RSHTC — удовлетворенность высокотехноло-
гичной компании результатами сотрудниче-
ства с субъектом инновационной среды; RSCA — 
удовлетворенность субъекта инновационной 
среды результатами сотрудничества с ВКД; PS 

— удовлетворенность контрагентов процессом 
взаимодействия.

Удовлетворенность промышленного пред-
приятия сектора высоких технологий резуль-
татами горизонтальных взаимодействий будет 
формироваться на основе воспринимаемой 
результативности интеграции с субъектами 
инновационной среды в рамках реализуемых 
проектов:

,
4HTC

CA AP AD SD
RS

+ + +
=              (3)

где CA — приобретение компетенций; AP — 
оперативность получения co-преимущества; 
AD — длительность сохранения приобретае-
мого co-преимущества; SD — сила приобрета-
емого co-преимущества.

Те же параметры оценки используют контр-
агенты по горизонтальным взаимодействиям 
для оценки удовлетворенности сотрудниче-
ством с ВКД (RSCA).

Закладываемая в рассмотренный показа-
тель логика отражает существующие предпо-
сылки интеграции, основные из которых свя-
заны с необходимостью наращивать компе-
тенции и создавать на основе объединения ре-
сурсов совместные преимущества, которые 
предлагается именовать co-преимуществами. 
Если конкурентное преимущество является 
концентрированным проявлением превосход-
ства в отрасли, то сущность co-преимущества 
мы видим в образовании уникальных качеств 
предмета (продукта) взаимодействия, спо-
собствующих росту адаптивных способно-
стей и эффективности взаимодействующих 
организаций.

Перечень показателей, определяющих 
удовлетворенность сторон результатами го-
ризонтальных взаимодействий, приведен в 
таблице 5.

Последним компонентом ожидаемой ре-
зультативности взаимодействия, требующим 
описания, является удовлетворенность контр-
агентов процессом взаимодействия:

,
4

ST CA IT ES
PS

+ + +
=                    (4)

где ST — своевременность наступления стадий 
взаимодействия; CA — коммуникационная до-
ступность; IT — информационная открытость; 
ES — психологическая удовлетворенность.

Порядок количественной оценки данных 
показателей приведен в таблице 6.

Поскольку предложенная система оценки 
имеет 5-балльную шкалу, необходимо рассчи-
тывать относительный показатель (IEI), имею-
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Таблица 5
Оценочная карта с системой показателей и шкалой оценки удовлетворенности сторон результатами 

взаимодействий

Параметр 
оценки

Шкала оценки, баллы
1 2 3 4 5

Приобретение 
новых 
компетенций

Сотрудничество 
не дополняет су-
ществующие ком-
петенции сторон

Сотрудничество 
обеспечивает по-
явление новых 
компетенций, по-
лучение которых 
без взаимодей-
ствия возможно 
в краткосрочном 
периоде при низ-
ких затратах 

Сотрудничество 
обеспечивает по-
явление новых 
компетенций, по-
лучение которых 
без взаимодей-
ствия возможно 
в среднесрочном 
периоде при сред-
них затратах 

Сотрудничество 
обеспечивает по-
явление новых 
компетенций, по-
лучение которых 
без взаимодей-
ствия возможно в 
долгосрочном пе-
риоде при условии 
высоких затрат

Сотрудничество 
обеспечивает по-
явление новых 
компетенций, по-
лучение которых 
невозможно вне 
его

Оперативность 
получения 
co-преимущества

В результате вза-
имодействия не 
происходит при-
ращения конку-
рентных преиму-
ществ компаний

Объединение ре-
сурсов компа-
ний дает возмож-
ность медленно 
реализовать кон-
курентные пре-
имущества, по-
явление которых 
возможно и без 
взаимодействия 

Объединение ре-
сурсов компа-
ний дает возмож-
ность медленно 
реализовать co-
преимущества, 
появление ко-
торых без вза-
имодействия 
невозможно

Объединение ре-
сурсов компа-
ний дает возмож-
ность реализо-
вать в средне-
срочном периоде 
co-преимущества, 
появление ко-
торых без вза-
имодействия 
невозможно

В результате вза-
имодействия бы-
стро появляется 
дополнительное 
co-преимущество 
компаний, появ-
ление которого 
возможно только 
в случае объеди-
нения компетен-
ций интегрирую-
щихся сторон 

Длительность со-
хранения при-
обретаемого 
co-преимущества

Взаимодействие 
обеспечивает кра-
тковременное co-
преимущество, 
не отличаю-
щееся рыноч-
ной (отраслевой) 
уникальностью

Взаимодействие 
обеспечивает кра-
тковременное co-
преимущество, 
отличающе-
еся рыночной 
(отраслевой) 
уникальностью

Взаимодействие 
обеспечивает 
среднесрочное co-
преимущество, 
отличающе-
еся рыночной 
(отраслевой) 
уникальностью

Взаимодействие 
обеспечивает 
длительное co-
преимущество, 
не отличаю-
щееся рыноч-
ной (отраслевой) 
уникальностью

Взаимодействие 
обеспечивает 
длительное co-
преимущество, 
отличающе-
еся рыночной 
(отраслевой) 
уникальностью 

Сила при-
обретаемого 
co-преимущества

Приобретаемое 
co-преимущество 
не меняет пози-
ции компаний на 
рынке (в отрасли)

Приобретаемое 
co-преимущество 
незначительно 
улучшает позиции 
одной из сотруд-
ничающих компа-
ний на рынке (в 
отрасли)

Приобретаемое 
co-преимущество 
незначительно 
улучшает пози-
ции обеих компа-
ний на рынке (в 
отрасли)

Приобретаемое 
co-преимущество 
значительно улуч-
шает позиции од-
ной из сотрудни-
чающих компа-
ний на рынке (в 
отрасли)

Приобретаемое 
co-преимущество 
способствует су-
щественному 
улучшению пози-
ции обеих компа-
ний на рынке (в 
отрасли)

щий индексный вид, что позволит в дальней-
шем использовать его для сопоставления с дру-
гими параметрами оценки системы рыночных 
взаимодействий:

  .
5EI

EI
I =                               (5)

Степень зависимости от партнера предлага-
ется определять тремя компонентами: относи-
тельной и абсолютной включенностью контр-
агента во взаимодействие и уникальностью 
предмета взаимодействия (табл. 7). 

Расчет показателей зависимости ВКД от 
субъектов инновационной среды ведется по 
представленным ниже формулам. 

Относительный объем горизонтального 
взаимодействия (VH) показывает среднюю 
долю ресурсов ВКД, включенных в сотрудниче-
ство с партнером:

1  ,
n

ii
H

d
V

n
== ∑                           (6)

где di — доля i-го ресурса, задействованного 
во взаимодействии, i = 1, …, n (например, доля 
человеко-часов взаимодействия в общем объ-
еме человеко-часов; доля мощности основных 
средств, включенных во взаимодействие в об-
щей мощности основных средств ВКД и т. д.); 
n — количество типов вовлеченных ресурсов 
ВКД.
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Таблица 6
Оценочная карта с системой показателей и шкалой оценки удовлетворенности сторон процессом 

взаимодействия
Параметр 

оценки
Шкала оценки, баллы

1 2 3 4 5

Своевремен-
ность насту-
пления каж-
дой стадии 
сотрудничества 

Наблюдаются по-
стоянные срывы 
сроков вы-
полнения эта-
пов сотрудниче-
ства в процессе 
взаимодействия

Наблюдаются частые 
срывы сроков выпол-
нения этапов сотруд-
ничества в процессе 
взаимодействия

Наблюдаются 
периодически 
возникающие 
срывы сроков 
выполнения эта-
пов сотрудниче-
ства в процессе 
взаимодействия

Наблюдаются ред-
кие срывы сроков 
выполнения эта-
пов сотрудниче-
ства в процессе 
взаимодействия

Имеет место чет-
кое соблюде-
ние всех эта-
пов процесса 
взаимодействия

Коммуника-
ционная до-
ступность 
компаний 

Взаимодействие 
сопровождается 
значительными 
сложностями в 
осуществлении 
коммуникаций, 
характерными для 
всех сторон

Взаимодействие со-
провождается значи-
тельными сложно-
стями в осуществле-
нии коммуникаций, 
характерными для ча-
сти взаимодействую-
щих сторон

Процесс взаи-
модействия ха-
рактеризуется 
средней комму-
никационной 
доступностью 
сотрудничаю-
щих компаний

Процесс взаимо-
действия характе-
ризуется высокой 
коммуникацион-
ной доступностью 
большинства со-
трудничающих 
компаний

Процесс взаимо-
действия характе-
ризуется высокой 
коммуникацион-
ной доступностью 
всех сотруднича-
ющих компаний

Информацион-
ная открытость 
компаний

Взаимодействие 
сопровождается 
информационной 
закрытостью всех 
сторон

Взаимодействие со-
провождается зна-
чительными слож-
ностями в получе-
нии информации о 
взаимодействующих 
сторонах

Процесс взаи-
модействия ха-
рактеризуется 
средней ин-
формационной 
прозрачностью

Процесс взаимо-
действия характе-
ризуется высокой 
информационной 
прозрачностью 
большинства со-
трудничающих 
компаний

Процесс взаимо-
действия характе-
ризуется высокой 
информационной 
прозрачностью

Психологичес-
кая удовлетво-
ренность 

Имеет место эмо-
циональная, лич-
ностная несовме-
стимость участ-
ников процесса 
взаимодействия

Отмечаются слож-
ности в достиже-
нии психологической 
удовлетворенности 
участников процесса 
взаимодействия

Отмечаются 
психологические 
помехи в реали-
зации процесса 
взаимодействия

Реализация про-
цесса взаимодей-
ствия связана с 
высоким уровнем 
психологической 
удовлетворенно-
сти участников

Реализация про-
цесса взаимодей-
ствия связана с 
полной психоло-
гической удов-
летворенностью 
участников

Включенность в сотрудничество (AH) отра-
жает абсолютный объем взаимодействия и рас-
считывается на основе выявления доли инве-
стиций ВКД в горизонтальное взаимодействие 
в совокупном объеме инвестирования за пяти-
летний период:

5

1  ,tt
H

sum

I
A

I
== ∑                          (7)

где It — инвестиции ВКД в реализацию горизон-
тального взаимодействия за год t, t = 1, …, 5; 
Isum — общий объем инвестирования ВКД за 5 
лет. 

Степень уникальности сотрудничества (UH) 
показывает долю субъекта сотрудничества в 
емкости рынка поставляемого им в реализа-
цию взаимодействия продукта:

  ,H

I
U

HM
=                           (8)

где I — годовой объем инвестиций партнера в 
горизонтальное взаимодействие (например, 

стоимостная оценка выполненных для научно-
производственного сотрудничества исследо-
ваний); HM — емкость рынка инвестируемого 
продукта (например, объем рынка научных ис-
следований данной тематики).

Интегральный индекс зависимости от субъ-
екта инновационной среды (IDh) рассчитыва-
ется по формуле:

( )
 

/ 3
,H H H

Dh
H norm

V A U
I

D

+ +
=              (9)

где DH norm — нормативное значение зависимо-
сти от субъекта горизонтального взаимодей-
ствия. Экспертным путем в ходе проведения 
данного исследования установлено, что погра-
ничным значением указанных выше показате-
лей, устанавливающим наличие зависимости 
от горизонтального взаимодействия (DH norm), 
является также 0,13, или 13%. 

Соответственно, если IH > 1, то отношения 
трактуются как взаимодействие с высокой за-
висимостью высокотехнологичной компании. 
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В случае если IH < 1, то зависимость от партнера 
признается низкой.

Полученные результаты

На основе индекса ожидаемой результатив-
ности развития взаимодействий (IEI) и индекса 
зависимости от партнера (ID) строится матрица 
(рис.), позволяющая разбить портфель взаимо-
действий ВКД на структурные элементы, что в 
итоге помогает определить степень оптималь-
ности портфеля и выработать модели отноше-
ний с субъектами инновационной среды. 

Оптимальным портфелем деловых взаимо-
действий считается тот, в котором имеют ме-
сто минимальные отклонения от норматив-
ных долей каждой модели поведения в общей 
структуре:

1  ,
n

Ni Fii
opt

D D
L

n
=

-
= ∑                 (10)

где Lopt — уровень оптимальности портфеля 
взаимодействий; DNi — нормативная доля i-й 
модели взаимодействия в портфеле, %; DFi — 
фактическая доля i-й модели взаимодействия 
в портфеле, %.

Нормативные доли для каждой модели вза-
имодействия на представленной матрице 
определены привлеченными экспертами, в 
роли которых выступали представители на-
учного сообщества (восемь ученых из вузов 
г. Белгорода, занимающиеся проблемами ин-
новационного развития) и менеджмента вы-
сокотехнологичных компаний (девятнадцать 
представителей малого, среднего и крупного 
бизнеса Центрального Федерального округа 
Российской Федерации, занимающие должно-
сти директора и / или заместителя директора). 
В случае если Lopt < 10%, то портфель деловых 
взаимодействий признается оптимальным. 

Более подробное описание моделей сотруд-
ничества с субъектами инновационной среды 
предполагает уточнение приоритетного на-
правления инвестирования, требуемой ча-
стоты диагностики, готовности к изменениям, 
приоритета отношений, роли ВКД в системе 
двустороннего сотрудничества.

Расширенное описание моделей взаимо-
действия с субъектами инновационной среды 
приведено в таблице 8.

Таблица 7
Показатели зависимости ВКД от СИС

Показатель Порядок расчета

Относительный 
размер 
взаимодействия 

Суммарная доля ресурсов, вовле-
ченных в реализацию проекта, со-
отнесенная с количеством видов за-
действованных ресурсов

Включенность 
во взаимо- 
действие

Накопленная сумма инвестиций в 
сотрудничество с данным субъек-
том за 5 лет (выручка от продаж), 
деленная на общую сумму инвести-
ций ВКД за 5 лет

Степень уни-
кальности 
сотрудничества

Доля субъекта сотрудничества в 
объеме рынка продуктов, являю-
щихся предметом сотрудничества

Слабая Зависимость от субъекта 
инновационной среды (IDh) 

в 
ы 
с 
о 
к 
а 
я 

н 
и 
з 
к 
а 
я 

Ожидаемая результативность 
развития взаимодействий 

Сильная  

«Хастл»
(тесное, наполненное 
взаимопониманием 

взаимодействие, допускающее 
произвольное поведение для 
поиска новых возможностей) 

DN1 = 40% 

«Контемпорари» 
(интеллектуальное взаимодействие, 

направленное на понимание партнера в 
условиях отсутствия четкой структуры 

сотрудничества, предполагающее 
адаптивную подстройку) 

DN2 = 30% 

«Линди-хоп»
(раскрепощенное сотрудничество, 

допускающее импровизацию) 
DN3 = 10% 

«Зук» 
(мягкое взаимодействие в условиях 

ограниченной свободы выбора) 
DN4 = 20% 

1

0,5 

1 

0 

Рис. Модели взаимодействий ВКД с субъектами инновационной среды
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Заключение
В результате проведенного исследования 

обоснована необходимость развития методи-
ческого аппарата анализа взаимодействий вы-
сокотехнологичных компаний с субъектами ин-
новационной среды. Предложенная последова-
тельность формирования системы эффектив-
ных контактов предполагает оценку ожидаемой 
результативности развития взаимодействий и 
анализ степени зависимости от сложившихся 
вариантов сотрудничества. Разработанный 
подход к измерению результативности де-
ловых взаимодействий основан на выделе-
нии и экспертной оценке показателей кросс-
соответствия, взаимной заинтересованности, 
ожидаемой удовлетворенности складывающи-
мися отношениями. Степень зависимости от 
субъекта инновационной среды определяется 
относительной и абсолютной включенностью 
контрагента во взаимодействие и уникально-
стью предмета взаимодействия. Интегральный 

индекс зависимости рассчитывается как от-
клонение полученной оценки от нормативного 
значения, которое установлено экспертным пу-
тем. Для обозначения обобщенного представ-
ления о типе стратегического поведения вы-
сокотехнологичной компании по отношению к 
субъекту инновационной среды введен термин 
«модель взаимодействия». Выбор модели вза-
имодействия производится на основе оценки 
ожидаемой результативности развития вза-
имодействия и степени зависимости от субъ-
екта взаимодействия. Предложена матрица, в 
которой сгруппированы модели взаимодей-
ствия компаний с субъектами инновационной 
среды. Определен оптимальный структурный 
состав моделей каждого типа, а также разрабо-
таны шаблонные варианты управленческих ре-
шений, повышающие удобство использования 
авторских методических разработок в практи-
ческой деятельности промышленных компа-
ний высокотехнологичного сектора.

Таблица 8
Описание моделей взаимодействия ВКД с СИС 

Признак 
различия

Модели взаимодействия ВКД с субъектами инновационной среды
«Хастл» «Контепорари» «Линди-хоп» «Зук»

Направленность 
инвестирования

Поиск возможно-
стей для реализации 
дополнительных со-
вместных проектов

Развитие существующих 
отношений 
Привлечение дополни-
тельных участников

Апробация но-
вых форм 
сотрудничества

Приобретение со-
преимущества, обе-
спечение процесса 
взаимодействия

Требуемая частота 
диагностики

Соответствует пери-
одичности установ-
ленных контрольных 
точек

Чаще периодичности 
установленных контроль-
ных точек 

Реже периодично-
сти установлен-
ных контрольных 
точек

Чаще периодичности 
установленных кон-
трольных точек

Готовность к 
изменениям Средняя Высокая Низкая Высокая

Приоритет во 
взаимодействии Обучение

Поддержание эффектив-
ности, снижение ресурс-
ной зависимости ВКД 

Низкие затраты
Разделение ин-
вестиционной 
ответственности

Желательная 
роль ВКД во 
взаимодействии

Партнерская Лидирующая Ведомая Партнерская
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Increasing the Efficiency of High-tech Companies Based on Interactions  
with the Entities of the Innovative Environment

Competitive relations’ modification, digital space’s development, markets’ over-fragmentation, technological and 
economic convergences, complexity of search for market niches cause an increase in the volume and depth of interactions with 
representatives of the innovative environment for maintaining and strengthening the positions of market leaders. Primarily, 
this problem concerns high-tech companies, because they shape new markets and create products, satisfying latent needs. 
Increase in the volume of contacts arising from the establishment of the innovative production creates a problem of optimising 
business interactions as a condition for increasing the business’ efficiency. For solving this problem, the article summarises the 
theoretical and methodological aspects of shaping the effective portfolio of interactions between high-tech sector and entities of 
the innovative environment. Based on the regression analysis, we proved the low efficiency of Russian innovations in forming 
the opportunities for conquering world markets. We analysed the performance indicators of state programs and strategies. The 
analysis demonstrated a low level of the innovation leadership of Russian high-tech sector. Thus, it confirmed the hypothesis 
about the necessity of rationalising relationships and using substantiating models of cooperation between high-tech sector and 
entities of the innovative environment. We suggested a toolkit for assessing the enterprises’ efficiency and their dependence on 
the entities of the innovative environment. The toolkit is based on expert measurements using quantitative linguistic scales. 
We developed these scales as they simplify the procedure of identifying the mutual compliance, interest, satisfaction with the 
cooperation between high-tech companies and representatives of the innovative environment. Using the obtained methodology, 
we proposed the optimal structure of the four identified models of interaction between high-tech companies and the innovative 
environment. The models were named by analogy with the styles of modern dance (hustle, contemporary, lindy hop, zouk). The 
further research can focus on assessing sustainability and determining the life cycle of cooperation with entities of the innovative 
environment.

Keywords: business interactions, high-tech sector, innovative environment, partnership in the innovation sphere, entities 
of the innovative environment, portfolio of interactions, optimisation of inter-company relations, high-tech sector efficiency, 
network structures, interaction efficiency, dependence on a partner, satisfaction with cooperation, interaction model
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