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ПРОПУЛЬСИВНЫЕ ОТРАСЛИ РЕГИОНОВ ЗАПАДНОГО ПОРУБЕЖЬЯ 
РОССИИ В УСЛОВИЯХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ ТУРБУЛЕНТНОСТИ 1

Целью исследования являются выявление и анализ динамики пропульсивных отраслей, рассма-
триваемых в качестве драйверов экономического роста и стабилизаторов экономической безопас-
ности регионов Западного порубежья России в период геополитической турбулентности (2013–2018 
гг.). Выявление отраслей — драйверов экономического роста региональной экономики представляет 
особый интерес, связанный с кризисным состоянием российской экономики и ее отдельных регио-
нов. В статье излагаются результаты исследования, проведенного в рамках грантов Российского 
научного фонда № 18–17–00112 «Обеспечение экономической безопасности регионов Западного по-
рубежья России в условиях геополитической турбулентности» и гранта РФФИ № 18–310–20016. 
Пропульсивные отрасли характеризуются высоким уровнем внедрения технологий и экспортным и 
инновационным потенциалом, определяющими пятый и шестой технологический уклад. Состояние 
и динамика этих отраслей поддерживают экономическую безопасность и уровень конкурентоспо-
собности региона, особенно в сложных условиях геополитической турбулентности (2013–2018 гг.). 
Анализ проводится на основе данных о чистой добавленной стоимости, произведенной по основ-
ным видам экономической деятельности. Оценка добавленной стоимости в регионах Западного по-
рубежья России произведена по предприятиям и организациям, облагающимся налогом на добавлен-
ную стоимость. Таким образом, исследование опирается на налоговую статистику, предоставля-
емую в отчетах ФНС РФ. В качестве пропульсивных отраслей, определяющих экономическую безо-
пасность, экспортный и инновационный потенциал региона, были выбраны и обоснованы следующие 
виды деятельности: «производство лекарственных средств и материалов, применяемых в меди-
цинских целях», «производство компьютеров, электронных и оптических изделий», «производство 
летательных аппаратов, включая космические, и соответствующего оборудования», «деятель-
ность в области информации и связи» и «деятельность профессиональная, научная и техническая». 
Статистическая и количественная база исследования строится на данных по налогу на добавлен-
ную стоимость (НДС). На их основе была вычислена чистая добавленная стоимость по основным ви-
дам экономической деятельности, произведенная по предприятиям и организациям, облагающимся 
НДС. Исследование показало, что отрасль «производство компьютеров, электронных и оптических 
изделий» является пропульсивной для большинства регионов Западного порубежья. Результаты ис-
следования найдут свое отражение в реализации фундаментальных разработок коллектива, в том 
числе в проектах РНФ и РФФИ.
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Введение и постановка проблемы

Французский экономист Ф. Перру предло-
жил «центр-периферийную парадигму», где 
ключевым понятием стало понятие «полюс ро-
ста». Под ним понимались компактно разме-
щенные и динамично развивающиеся отрасли 

1 © Кузнецов С. В., Лачининский С. С., Михайлов А. С., 
Шендрик А. В. Текст. 2019.

промышленности, в которых сосредоточен им-
пульс развития, оказывающий влияние на тер-
риториальную структуру хозяйства. 

Он выделил три основные группы отраслей 
[1]:

—	развивающиеся медленно, деградирую-
щие, с тенденцией постоянного снижения их 
доли в структуре экономики страны;

—	не оказывающие существенного влия-
ния на развитие остальных отраслей хозяй-
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ства — производство предметов потребления, 
не требующих дальнейшей промышленной 
переработки.

—	быстро растущие, которые запускают 
цепную реакцию возникновения и роста про-
мышленных центров, вызывая общее инду-
стриальное развитие страны. Эти профили-
рующие отрасли находятся в тесной взаимос-
вязи между собой, образуя, по терминологии 
Ф. Перру, «комплекс отраслей» [2].

На современном постиндустриальном вит- 
ке экономического развития прорыв обеспечи-
вается научно-техническим прогрессом и от-
раслями, зависящими от НИОКР. Критическая 
переоценка идей Ф. Перру позволяет нам вы-
сказать гипотезу: в современных условиях пе-
рехода к третьей промышленной революции и 
информатизации экономики, существуют от-
расли, которые станут драйверами экономи-
ческого роста и стабилизаторами экономиче-
ской безопасности регионов Западного пору-
бежья России.

Эти отрасли обозначим понятием «про-
пульсивные отрасли». Данные отрасли, харак-
теризующиеся высоким уровнем технологий 
и обширным рынком, являются ведущими на 
данном цикле экономического развития 1. В ре-
гиональной экономике и экономической гео- 
графии ([3–7]) понятия «пропульсивные от-
расли», «пропульсивные кластеры» и «про-
пульсивные технологии» используются до сих 
пор недостаточно. В зарубежной литературе 
современные акценты смещены в пользу клас-
сических штандортов [8], «центров роста» [9–
10] и инновационных кластеров [11–15]. 

Между тем, отдельные авторы [16] указы-
вают, что стратегия пропульсивных техноло-
гий позволит придать новый импульс инно-
вационному развитию регионов, которые со 
временем по мере развития инновационной 
системы смогут перейти к стратегии «техноло-
гического форсажа».

И. В. Гребенкин [16] подчеркивает, что уз-
кая технологическая специализация может 
снижать инновационную активность, пре-
пятствовать созданию новых знаний и разви-
тию других сфер деятельности. Это означает, 
что не специализация, а диверсификация мо-
жет давать преимущества для инновационной 
деятельности.

Специализация на секторах — драйверах 
рынка, имеющих потенциал для технического 

1 Словарь по географии. 2015 [Электронный ресурс]. URL: 
http://geography_ru.academic.ru/5781 (дата обращения: 
02.09.2019).

прогресса, может способствовать более бы-
строму росту, чем специализация на производ-
стве низкотехнологичных товаров.

Таким образом пропульсивные отрасли — 
это не только отрасли промышленности, но и 
отрасли сферы услуг. Сегодня, когда уровень 
цифровизации 2 российской и мировой эконо-
мики неумолимо растет, отбрасывать или не 
учитывать ее влияние на региональное разви-
тие невозможно. Председатель Правительства 
РФ отмечает: «В нашей стране цифровая про-
грамма является национальной моделью, она 
предусматривает создание всех компонентов 
экосистемы для роста цифровой экономики» 3.

Российские регионы на протяжении 1990–
2010-х гг. развивались в парадигмах двух 
Россий — «России открытых регионов» и 
«России внутренних регионов» [17]. 

К первым, например, можно было отне-
сти столичные регионы, приморские, неф- 
тегазовые регионы, экспортоориентиро-
ванные сырьевые и приграничные регионы. 
Проблематика исследования приграничных 
регионов и Западного порубежья России нашла 
широкое отражение в географической и регио-
нальной науке [18–23]. При этом термины «по-
граничье» и «порубежье» используются как си-
нонимы. Использование же авторами термина 
«Западное порубежье России», в противовес 
термину «приграничные территории России» 
определяется не только объединяющим фак-
тором приграничья, но и единым образом этих 
регионов.

В частности, А. Г. Дружинин [18] выде-
ляет четыре сегмента Западного порубежья 
России, включающие 17 регионов: северный 
сегмент (Архангельская и Мурманская обла-
сти, Ненецкий округ, Республика Карелия), се-
веро-западный сегмент (Санкт-Петербург, 
Ленинградская, Псковская и Калининградские 
области), западный сегмент (Смоленская, 
Брянская, Курская, Белгородская и Воронежская 

2 По данным аналитиков GfK, к февралю 2019 г. в России 
насчитывается более 90 млн интернет-пользователей, что 
является самым большим показателем в Европе. 75,4 % 
россиян имеют доступ в интернет, а при помощи смартфо-
нов в сеть выходят 59 % пользователей. При этом в стране 
больше смартфонов, чем людей. Высок и потенциал он-
лайн-торговли в России. Если в 2017 г. продажи физиче-
ских товаров через интернет измерялись 18 млрд долл., 
то в 2020 и 2023 гг. оборот может достигнуть 31 млрд и 52 
млрд долл. соответственно. Объем всего рынка электрон-
ной коммерции (с учетом продаж товаров и услуг) оценен 
в 26 млрд долл. по итогам 2016 г. (данные Morgan Stanley).
3 Экономика и жизнь [Электронный ресурс]. URL:www.eg-
online.ru/news/393089 / (дата обращения: 05.01.2019)
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области), юго-западный сегмент (Ростовская, 
Краснодарский край, Крым и Севастополь).

Как указывают авторы [20], «производ-
ственные, логистические, торговые и иные ко-
операционные связи с партнерами по ту сто-
рону границы не имеют широкого распростра-
нения и активны только в отдельных точках и 
коридорах — городах, расположенных на круп-
ных транспортных магистралях».

На фоне активно разворачивающейся спи-
рали геополитической турбулентности 1 (2011–
2018 гг.), приведшей к значительным геоэко-
номическим рискам 2, стало понятно, что необ-
ходимо говорить о регионах, способных пари-
ровать угрозы экономической безопасности. 

В соответствии с утвержденной Стратегией 
экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 г. [24] опреде-
лены наиболее важные для региона угрозы 
экономической безопасности, в т. ч. вызван-
ные обострением геополитической ситуации:

—	первая угроза: повышение конфликтного 
потенциала в зонах экономических интере-

1 Современный период обострения геополитиче-
ской напряженности начинается с «Мюнхенской речи» 
Президента Российской Федерации В. В. Путина, произне-
сенной им на Мюнхенской конференции по вопросам по-
литики безопасности 10 февраля 2007 г. С этого момента 
начинается череда исторических событий, которые пре-
допределили обострение «геополитической турбулент-
ности» в современном мире и привели к обострению во-
енно-политической и геополитической ситуации на внеш-
них контурах российских границ: вооруженный конфликт 
в Южной Осетии (2008 г.), «Арабская весна» (2010–2015 
гг.), Гражданская война в Сирии (2011–2018 гг.), Силовая 
смена власти на Украине (2014 г.), присоединение Крыма 
к Российской Федерации (2014 г.), вооруженный конфликт 
на востоке Украины (2014–2018 гг.), Создание объединен-
ной оперативной группы повышенной готовности НАТО 
(2014 г.), Россия была признана основной угрозой безопас-
ности для НАТО на Варшавском саммите (2016 г.). 
2 Прежде всего, речь здесь идет о таких видах рисков, как 
влияние негативной конъюнктуры мировых цен на доходы 
бюджета (в 2016 г. нефтегазовые доходы упали на 2,6 трлн 
руб. к уровню 2014 г.), монофункциональность как угроза 
(к концу 2017 г. нефтегазовые доходы составляли уже 40 % 
от совокупных доходов РФ), угроза депрессии (негатив-
ных экономических процессов), угроза оттока или вывода 
прямых иностранных инвестиций (в 2014 г. отток капита-
лов из страны составил 151 млрд долларов, а в 2018 г. — 66 
млрд долл. в год), утрата позиций на мировом рынке стра-
тегического сырья, двойных технологий, инновационных 
товаров и услуг, угроза внешнеэкономическим связям в ре-
зультате действия третьих сторон (санкционное давление 
со стороны США, стран ЕС, ограничения на внешние заим-
ствования, ограничения на передачу технологий и высоко-
технологичной продукции), угроза прироста рабочей силы 
и снижения уровня квалификации рабочих кадров.

сов Российской Федерации, а также вблизи ее 
границ;

—	вторая угроза: сжимание внешнеэконо-
мических связей и импорта, а также переори-
ентация на новые рынки;

—	третья угроза: недостаточный объем ин-
вестиций в реальный сектор экономики, обу-
словленный неблагоприятным инвестицион-
ным климатом, высокими издержками биз-
неса и др.;

—	четвертая угроза: низкие темпы эконо-
мического роста, обусловленные внутренними 
причинами, в т. ч. ограниченностью доступа к 
долгосрочным финансовым ресурсам.

В условиях перехода к пятому и шестому 
технологическим укладом экономика устойчи-
вых регионов ориентируется на достижения в 
области наиболее высокотехнологичных, а зна-
чит, дорогих отраслей: микроэлектроники, ин-
форматики, биотехнологии, генной инжене-
рии, новых видов энергии, материалов, освое-
ния космического пространства, спутниковой 
связи и т. п. 

Происходит переход от разрозненных фирм 
к единой сети крупных и мелких компаний, со-
единенных электронной сетью на основе ин-
тернета, осуществляющих тесное взаимодей-
ствие в области технологий, контроля качества 
продукции, планирования инноваций. Именно 
эти так называемые пропульсивные отрасли 
определяют экспортный потенциал и конку-
рентные преимущества производящих компа-
ний и регионов на мировом рынке.

В соответствии с известной концепцией 
Хекшера — Олина [25], стратегия экспортной 
специализации позволяет экономике получать 
более высокий доход, а значит, нивелировать 
вторую, третью и четвертую угрозы экономи-
ческой безопасности региона. Здесь уместно 
напомнить, что источником инновационного 
развития региона являются, в первую очередь, 
не природные условия и накопленные на его 
территории основные фонды, а человеческий, 
социальный и интеллектуальный капитал его 
населения. Эти три фактора инновационного 
развития определяют особую роль регионов и 
крупных городов в инновационном развитии 
[26–27].

Социально-экономическое развитие реги-
она взаимосвязано с внешнеэкономической 
деятельностью предприятий на территории 
через налоги, которые поступают в региональ-
ный бюджет. При этом определяющее значе-
ние имеет характер взаимодействия региона 
с крупнейшими бюджетообразующими пред-
приятиями-экспортерами [28].
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В этой связи О. В. Романова [29] отмечает, 
что особую роль в формировании успешной 
промышленной политики России играет ее ре-
гиональная составляющая. Она подчеркивает, 
что именно региональная промышленная по-
литика позволяет использовать инвестици-
онно-промышленный потенциал регионов в 
решении проблем эффективной перестройки 
экономики не только отдельных территорий, 
но и России в целом.

Данные и методы

Статистическая и количественная база ис-
следования опирается на данные по налогу на 
добавленную стоимость. На основе данных фе-
деральной налоговой статистики была вычис-
лена чистая добавленная стоимость по основ-
ным видам экономической деятельности про-
изведенная по предприятиям и организациям, 
облагающимся НДС. Отметим, что эта чистая 
добавленная стоимость не учитывает экспорт-
ную продукцию, вклад малых предприятий и 
стоимость сырья и комплектующих.

В качестве «пропульсивных отраслей» в эко-
номике регионов были рассмотрены виды дея-
тельности, представляющие обрабатывающую 
промышленность — производство лекарствен-
ных средств и материалов, применяемых в ме-
дицинских целях, производство компьютеров, 
электронных и оптических изделий, производ-
ство летательных аппаратов, включая косми-
ческие, и соответствующего оборудования, а 
также сферу услуг — «деятельность в области 
информации и связи и деятельность профес-
сиональную, научную и техническую.

В исследовании нами были проанализиро-
ваны данные ФНС по пяти отраслям и 17 ре-
гионам РФ, входящими в ареал Западного 
порубежья. 

Данные по числу компаний в регионах с 
разбивкой по кодам ОКВЭД и были получены 
из базы «Руспрофиль» 1. 

Пропульсивные отрасли экономики  
в регионах Западного порубежья

Рассмотрим три базовых показателя эконо-
мического развития регионов Западного пору-
бежья РФ (табл. 1): объем выручки по юриди-
ческим лицам, объем добавленной стоимости 
в регионе и объем ВРП. 

Общая выручка складывается из выручки по 
трем направлениям: выручка от основной дея-

1 Производство компьютеров и периферийного обору-
дования в России // Rusprofile [Электронный ресурс]. 
URL://www.rusprofile.ru/codes/262000/ (дата обращения: 
05.02.2019).

тельности, выручка от финансовой деятельно-
сти, выручка от инвестиционной деятельности. 
Однако основное значение в ней отводится  
выручке от основной деятельности, определя-
ющей весь смысл существования предприятия.

Добавленная стоимость — это та часть сто-
имости продукта, которая создается в данной 
организации. Добавленная стоимость служит 
налоговой базой для одного из широко распро-
страненных налогов — налога на добавленную 
стоимость (НДС). Суммирование валовой до-
бавленной стоимости всех секторов и отраслей 
экономики дает валовой внутренний продукт 
на стадии производства.

Валовой региональный продукт на стадии 
производства, рассчитанный производствен-
ным методом, представляет сумму валовой до-
бавленной стоимости, созданной всеми инсти-
туциональными единицами-резидентами на 
экономической территории региона (без учета 
чистых налогов на продукты).

Таким образом, наиболее адекватным по-
казателем, отражающим вклад пропульсив-
ных отраслей в развитие экономики региона, 
можно считать именно вновь создаваемую 
компаниями добавленную стоимость, за выче-
том стоимости товаров и услуг, приобретенных 
компанией у внешних организаций.

Данные, представленные в таблице 2, де-
монстрируют, что на долю рассматриваемых 
регионов приходится 3,28 трлн руб., или 18,3 % 
добавленной стоимости, созданной на пред-
приятиях и в организациях, облагающихся 
НДС (по состоянию на 1.01.2017 — 18 %). Санкт-
Петербург аккумулирует 50 % добавленной 
стоимости, создаваемой в ареале Западного 
порубежья РФ. 

Показательно, что по объему добавлен-
ной стоимости в 2017 г. Санкт-Петербург опе-
режает следующий регион — Краснодарский 
край в 4,6 раза, тогда как по объему произве-
денных товаров и услуг в 2017 г. — всего в 1,8 
раза. Любопытное соотношение демонстри-
руют Санкт-Петербург и Калининградская об-
ласть. По объему добавленной стоимости 
Санкт-Петербург опережает область в 5,2 раза, 
а по объему производства в 5,5 раза.

Динамика показывает, что с 2013 г. по 
2017 г. ареал регионов Западного порубежья 
вырос выше (+56,5 %), чем в целом по стране 
(+31,5 %). При этом лишь в 6 регионах рост 
превышает общероссийский уровень, а в 4 
регионах повысилась доля региона в обще-
российском объеме добавленной стоимости. 
Интересно, что среди лидеров, опередивших 
не только данные по стране, но и по рассматри-
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Таблица 1
Некоторые показатели экономического развития регионов Западного порубежья России

Регион

Объем выручки по 
юридическим лицам  
в регионе, млрд руб.  

(в ценах 2017 г.)

Объем добавленной 
стоимости в регионе, 

млрд руб. (в ценах 
2017 г.)

Объем ВРП региона, млрд руб.  
(в ценах 2017 г.)

2013 2017

Δ 
20

13
–

20
17

, %

2013 2017

Δ 
20

13
–

20
17

, %

2013 2016

Δ 
20

13
–

20
16

, % индекс физ. 
объема ВРП Δ 
2013–2016, %

Ненецкий округ … …  … …  215,4 264,4 22,8 23,0 
Архангельская обл. 622,7 645,4 3,6 59,2 76,3 28,9 406,6 442,8 8,9 8,1 
Мурманская обл. 485,3 435,1 −10,3 29 55,6 91,7 381,3 440,7 15,6 3,1 
Республика Карелия 331,4 363,8 9,8 13,7 22,5 64,2 222,2 241,6 8,8 0,6 
Ленинградская обл. 1 974,4 2131,6 8,0 190,7 189,9 −0,4 844,1 945,8 12,0 6,7 
Санкт-Петербург 17 561,1 19536,6 11,2 873,7 1641,2 87,8 3 098,6 3 873,2 25,0 4,8 
Калининградская 
обл. 1 050,8 1160,9 10,5 272,9 312,3 14,4 343,1 396,5 15,6 5,3 

Псковская обл. 293,8 318,4 8,4 15,6 18,7 19,9 142,6 149,5 4,8 −1,8 
Смоленская обл. 584,5 661,1 13,1 58 70,8 22,1 280,9 271,5 −3,4 −2,8 
Брянская обл. 615,8 560,5 −9,0 71,1 67,6 −4,9 273,0 295,9 8,4 5,4 
Курская обл. 648,7 761,4 17,4 47,7 68,6 43,8 337,7 377,4 11,7 11,7 
Белгородская обл. 1 661,7 1804,4 8,6 85,1 95,8 12,6 707,7 756,1 6,8 9,5 
Воронежская обл. 1 571,8 1951,9 24,2 86,7 114,5 32,1 760,8 870,8 14,5 7,9 
Ростовская обл. 2 702,0 3125,1 15,7 146,5 96,3 −34,3 1 141,3 1 315,4 15,2 10,8 
Краснодарский край 5 476,0 5553,2 1,4 147 356,9 142,8 2 068,2 2 086,5 0,9 −0,8 
Республика Крым 83,6 532,3 536,9 — 72,8 — — 327,0 — —
Севастополь 50,4 124,7 147,6 — 21,1 — — 66,4 — —

* Составлено на основе данных Федеральной Налоговой Службы РФ, Госкомстата РФ. СПАРК.

Таблица 2
Оценка добавленной стоимости* в регионах Западного порубежья России (млрд руб. в ценах 2017 г.)

Регион

Показатели добавленной стоимости

2013 %
% от ареала 
Западного 
порубежья

2017 % от РФ
% от ареала 
Западного 
порубежья

Изме-нение 
2017 г. к 2013 г.

РФ 13660,2 100,0 17963,4 100,0 31,5 %
Всего по 17 регионам 
Западного порубежья России 2096,9 15,3 100,0 3280,9 18,3 100,0 56,5

Ненецкий округ …. … … … …
Архангельская обл. 59,2 0,4 2,8 76,3 0,4 2,3 28,9
Мурманская обл. 29,0 0,2 1,4 55,6 0,3 1,7 91,7
Республика Карелия 13,7 0,1 0,7 22,5 0,1 0,7 64,2
Ленинградская обл. 190,7 1,4 9,1 189,9 1,0 5,8 −0,4
Санкт-Петербург 873,7 6,4 41,7 1641,2 9,1 50,0 87,8
Калининградская обл. 272,9 2,0 13,0 312,3 1,7 9,5 14,4
Псковская обл. 15,6 0,1 0,7 18,7 0,1 0,6 19,9
Смоленская обл. 58,0 0,4 2,7 70,8 0,4 2,1 22,1
Брянская обл. 71,1 0,5 3,4 67,6 0,4 2,1 −4,9
Курская обл. 47,7 0,3 2,3 68,6 0,4 2,1 43,8
Белгородская обл. 85,1 0,6 4,0 95,8 0,5 2,9 12,6
Воронежская обл. 86,7 0,6 4,1 114,5 0,6 3,5 32,1
Ростовская обл. 146,5 1,1 7,0 96,3 0,5 2,9 −34,3
Краснодарский край 147,0 1,1 7,0 356,9 2,0 10,9 142,8
Республика Крым — — 72,8 0,4 2,2
Севастополь — — 21,1 0,1 0,6

* Оценка произведена по предприятиям и организациям, облагающимся НДС (по состоянию на 1.01.2017 — 18 %).
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ваемому ареалу, выделяются: Краснодарский 
край (+142,8 %), Мурманская область (+91,7 %), 
Санкт-Петербург (+87,8 %) и Карелия (+64,2 %). 

Данные таблицы 3 дают представление о 
вкладе трех пропульсивных отраслей про-
мышленности. Обращает на себя внимание, 
что доля отрасли «производство компьюте-
ров, электронных и оптических изделий» реги-
онов в ареале Западного порубежья РФ состав-
ляет 21,6 % от всей РФ, тогда как доля отрасли 
«производство лекарственных средств и мате-
риалов, применяемых в медицинских целях» — 
всего 16,8 %.

В первой лидируют: Санкт-Петербург (2498 
компаний и 10,8 % от РФ), Калининградская 
область (302 компаний, или 4 % от РФ), Рос- 
товская область (525 компаний и 1,4 % от РФ), 
Воронежская область (167 компаний и 1,4 %) и 
Смоленская область (150 компаний и 1,1 %). 

В качестве наиболее крупных лидеров от-
расли в Санкт-Петербурге можно назвать ООО 

«Лазерные системы», АО «Концерн „Морское 
подводное оружие — Гидроприбор”», ООО 
«Аргус-Спектр», ООО «Ф-Лайн Софтвер»).

В отрасли «производство лекарственных 
средств и материалов, применяемых в меди-
цинских целях» лидируют Санкт-Петербург 
(633 компаний и 7,9 % от РФ), Курская об-
ласть (47 компаний и 3,9 % от РФ). В качестве 
наиболее крупных лидеров отрасли в Санкт-
Петербурге — ЗАО «Биокад», ООО «Герофарм», 
«Алкор Био». 

В отрасли «производство летательных ап-
паратов, включая космические и соответ-
ствующего оборудования» лидируют: Санкт-
Петербург (262 компании и 57 % от Западного 
порубежья РФ), Воронежская область (36,7 % от 
Западного порубежья РФ).

В Рейтинге социально-экономического по-
ложения субъектов РФ по итогам 2017 г. 1 от-
мечается, что в Белгородской, Воронежской, 
Ростовской областях и Санкт-Петербурге уро-
вень инновационной активности в обраба-
тывающей промышленности за 2012–2016 гг. 
превышал общенациональный уровень.

В таблице 4 нами был рассчитан индекс ло-
кализации для пропульсивных отраслей про-
мышленности — как отношение доли отрасли к 
добавленной стоимости этой отрасли в регионе.

Обращает на себя внимание то, что доля от-
расли «производство лекарственных средств и 
материалов, применяемых в медицинских це-
лях» в рассматриваемом ареале Западного по-
рубежья ниже, чем в РФ. При этом для Курской 
и Белгородской областей она является отрас-
лью специализации, а для Ростовской области, 
Санкт-Петербурга, Калининградской области и 
Краснодарского края — нет. 

Отрасль «производство компьютеров, 
электронных и оптических изделий» явля-
ется отраслью специализации ареала, при 
этом для целого ряда регионов — Санкт-
Петербурга, Псковской, Воронежской, Курской, 
Калининградской, Брянской, Ростовской и 
Смоленской областей — она является отраслью 
специализации.

В таблице 5 дана оценка добавленной сто-
имости в пропульсивных отраслях сферы ус-
луг для регионов Западного порубежья России. 
В данном случае выбраны «деятельность в об-
ласти информации и связи» (ИТ) и «деятель-
ность профессиональная, научная и техниче-
ская» (ПНТ).

1 Рейтинг социально-экономического положения субъек-
тов РФ по итогам 2017 года // РИА Рейтинг [Электронный 
ресурс]. URL://riarating.ru/infografika/20180523/630091878.
html (дата обращения: 05.02.2019).

Таблица 3
Оценка добавленной стоимости* в пропульсивных 

отраслях промышленности для регионов Западного 
порубежья России (млрд руб. в ценах 2017 г.)

Регион
Показатель добавленной сто-

имости по отраслям
Ф К А

РФ 43,10 416,96 …
Всего по 17 регионам 
Западного порубежья 
России

7,23 90,18 10,23

Ненецкий округ 0,00 0,00 0,00
Архангельская обл. 0,00 0,00 0,33
Мурманская обл. 0,00 0,00 0,00
Республика Карелия 0,00 0,03 0,00
Ленинградская обл. 0,45 2,01 0,00
Санкт-Петербург 3,40 45,14 5,83
Калининградская обл. 0,60 16,82 0,00
Псковская обл. 0,00 0,86 0,00
Смоленская обл. … 4,65 0,22
Брянская обл. 0,00 3,65 0,09
Курская обл. 1,67 3,48 0,00
Белгородская обл. 0,41 0,85 0,00
Воронежская обл. 0,09 5,62 3,76
Ростовская обл. 0,22 5,73 …
Краснодарский край 0,39 0,54 0,00
Республика Крым 0,00 0,80 0,00
Севастополь 0,00 … 0,00

Ф — производство лекарственных средств и материалов, 
применяемых в медицинских целях; К — производство 
компьютеров, электронных и оптических изделий; А — 
производство летательных аппаратов, включая космиче-
ские и соответствующего оборудования.
* Оценка произведена по предприятиям и организациям, 
облагающимся НДС (по состоянию на 1.01.2017 — 18 %).
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Таблица 4
Доля добавленной стоимости* пропульсивной от-

расли промышленности региона в общей оценке до-
бавленной стоимости в регионе, в %

Регион

Доля добавленной стоимо-
сти пропульсивной отрасли 

промышленности
Ф К А

РФ 0,24 2,32 н/д
Всего по 17 регионам 
Западного порубежья 
России

0,22 2,75 0,31

Ненецкий округ … … …
Архангельская обл. … … 0,43
Мурманская обл. … … …
Республика Карелия … 0,13 …
Ленинградская обл. 0,24 1,06 …
Санкт-Петербург 0,21 2,75 0,35
Калининградская обл. 0,19 5,38 …
Псковская обл. … 4,60 …
Смоленская обл. … 6,57 0,31
Брянская обл. … 5,40 0,13
Курская обл. 2,45 5,07 …
Белгородская обл. 0,43 0,89 …
Воронежская обл. … 4,91 3,28
Ростовская обл. 0,23 5,95 …
Краснодарский край 0,11 0,15 …
Республика Крым … 1,10 …
Севастополь … … …

Ф — производство лекарственных средств и материалов, 
применяемых в медицинских целях; К — производство 
компьютеров, электронных и оптических изделий; А — 
производство летательных аппаратов, включая космиче-
ские и соответствующего оборудования.
* Оценка произведена по предприятиям и организациям, 
облагающимся НДС (по состоянию на 1.01.2017 — 18 %).

Таблица 5
Оценка добавленной стоимости* в «пропульсивных 

отраслях» сферы услуг для регионов Западного пору-
бежья России (млрд руб. в ценах 2018 г.)

Регион

Оценка добавлен-
ной стоимости в про-
пульсивных отраслях 

сферы услуг
ИТ ПНТ

РФ 1525,00 1628,73
Всего по 17 регионам 
Западного порубежья 
России

231,64 255,42

Ненецкий округ 0,06 0,98
Архангельская обл. 0,47 2,61
Мурманская обл. 0,29 8,38
Республика Карелия 0,24 1,99
Ленинградская обл. 0,46 5,31
Санкт-Петербург 210,14 181,13
Калининградская обл. 0,82 1,72
Псковская обл. 0,21 0,29
Смоленская обл. 0,60 1,36
Брянская обл. 0,78 0,83
Курская обл. 0,21 1,31
Белгородская обл. 2,24 3,78
Воронежская обл. 2,33 11,45
Ростовская обл. 2,12 16,75
Краснодарский край 8,97 14,49
Республика Крым 1,28 2,29
Севастополь 0,42 0,75

ИТ — деятельность в области информации и связи; ПНТ — 
деятельность профессиональная, научная и техническая.
* Оценка произведена по предприятиям и организациям, 
облагающимся НДС (по состоянию на 1.01.2017 — 18 %).

В таблице 6 нами был рассчитан индекс ло-
кализации для пропульсивных отраслей сферы 
услуг — как отношение доли отрасли к добав-
ленной стоимости этой отрасли в регионе.

Обращает на себя внимание то, что доля от-
расли «деятельность в области информации и 
связи» в рассматриваемом ареале Западного 
порубежья ниже, чем в РФ — 15,2 %. При этом 
лишь для Санкт-Петербурга эта отрасль явля-
ется отраслью специализации. Что касается от-
расли «деятельность профессиональная, науч-
ная и техническая» (15,7 %), то здесь выделя-
ются: Воронежская область, Санкт-Петербург, 
Мурманская и Ростовская области.

Динамика пропульсивных отраслей  
в 2013–2017 гг.

Динамику развития пропульсивных от-
раслей в порубежных регионах Европейской 
России также можно косвенно оценить, анало-

гичным образом опираясь на показатели сбо-
ров налога на добавленную стоимость в раз-
резе видов деятельности. 

Однако в связи с изменением в 2017 г. обще-
российского классификатора видов экономи-
ческой деятельности (ОКВЭД), корректно про-
следить динамику можно лишь по укрупнен-
ным группам отраслей за период до 2016 г.

Для оценки были взяты лишь 2 группы ви-
дов деятельности: «издательская и полиграфи-
ческая деятельность, тиражирование записан-
ных носителей информации и связь» и «произ-
водство электрооборудования, электронного и 
оптического оборудования».

Обращает на себя внимание повсеместное 
падение сбора налога на добавленную стои-
мость по данному виду деятельности. В дан-
ном случае скорее всего имеет место сокраще-
ние объема производства в отраслях старых 
технологических укладов — полиграфии и из-
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дательской деятельности, при падении тради-
ционных видов связи — телеграфной, факси-
мильной и почтовой. 

Рост в отрасли «производство электрообо-
рудования, электронного и оптического обору-
дования» может объясняться форсированием 
импортозамещения в отрасли (в 2007–2010 гг.), 
а также государственным военным заказом. 
Можно привести следующие примеры: новый 
производственный комплекс АО «Лазерные 
системы» на площадке «Нойдорф» (2007–2018 
гг., Санкт-Петербург), предприятие «Умные 
станки» (Санкт-Петербург), ООО «Квант» (г. 
Воронеж), завод «КОМЗ-Экспорт» (г. Каменск-
Шахтинский), «Южный завод тяжелого стан-
костроения» (Краснодарский край), «Группа 
Кремний ЭЛ» (г. Брянск) и др.

Заключение

При нехватке исчерпывающей региональ-
ной экономической статистики в условиях  
геополитической турбулентности последних 
лет и вызванных ею угроз экономической без-
опасности приходится использовать иные кос-

венные источники, например, производить 
оценку добавленной стоимости на основе на-
логовой статистики, предоставляемой в отче-
тах ФНС РФ. 

Произведенная оценка показала, что на 
долю 17 порубежных регионов приходится 
18,3 % добавленной стоимости, созданной в 
предприятиях и организациях, облагающихся 
НДС (по состоянию на 1.01.2017 — 18 %). При 
этом Санкт-Петербург аккумулирует 50 % до-
бавленной стоимости, создаваемой в ареале 
Западного порубежья РФ. 

Такая чрезмерная концентрация экономи-
ческой массы в Санкт-Петербурге не была оче-
видна, учитывая, что его демографический по-
тенциал сопоставим с другими регионами рас-
сматриваемого ареала — Краснодарским краем 
и Ростовской областью. 

Обращает на себя внимание то, что по объ-
ему добавленной стоимости в 2017 г. Санкт-
Петербург опережает следующий регион — 
Краснодарский край в 4,6 раза, тогда как по 
объему произведенных товаров и услуг в 2017 г. 
— в 1,8 раза. Это наблюдение позволяет сделать 
вывод, что в регионе в гораздо большей мере, 
чем в остальных регионах Западного порубе-
жья РФ, концентрируются производства с вы-
сокой добавленной стоимостью, характерной 
для отраслей высоких стадий переработки и 
сектора высокотехнологичных услуг. В связи с 
этим можно заключить, что из регионов рас-
сматриваемой группы Санкт-Петербург также 
является важнейшим плательщиком НДС и до-
нором федерального бюджета.

Динамика показывает, что с 2013 г. по 
2017 г. ареал регионов Западного порубежья 
вырос выше (+156,5 %), чем в целом по стране 
(+131,5 %) (табл. 7, 8). 

Исследование показало, что вид деятель-
ности «производство компьютеров, электрон-
ных и оптических изделий» является пропуль-
сивной отраслью специализации большинства 
регионов Западного порубежья. Производство 
компьютеров, электронных и оптических из-
делий и деятельность в сфере информации 
и связи относятся к отраслям пятого техно-
логического уклада, которые в 2000-е гг. пе-
реживают стадию роста и стабилизации. 
Цифровизация мировой и российской эконо-
мики идет параллельными путями и опира-
ется на развитие информационных техноло-
гий, программного обеспечения, телекомму-
никаций, компьютерной техники и сложных 
приборов.

Что касается сферы услуг, то здесь, несмотря 
на то, что ИТ определяет характер и вектор раз-

Таблица 6
Доля добавленной стоимости* пропульсивной от-

расли сферы услуг региона в общей оценке добавлен-
ной стоимости в регионе, в %

Регион

Доля добавленной сто-
имости пропульсивной 

отрасли сферы услуг
ИТ ПНТ

РФ 8,49 9,07
Всего по 17 регионам 
Западного порубежья России 7,06 7,78

Ненецкий округ … …
Архангельская обл. 0,61 3,42
Мурманская обл. 0,52 15,07
Республика Карелия 1,07 8,84
Ленинградская обл. 0,24 2,80
Санкт-Петербург 12,80 11,04
Калининградская обл. 0,26 0,55
Псковская обл. 1,12 1,55
Смоленская обл. 0,85 1,92
Брянская обл. 1,15 1,23
Курская обл. 0,31 1,91
Белгородская обл. 2,34 3,94
Воронежская обл. 2,03 10,00
Ростовская обл. 2,20 17,39
Краснодарский край 2,51 4,06
Республика Крым 1,76 3,14
Севастополь 1,99 3,55

ИТ — деятельность в области информации и связи; ПНТ — 
деятельность профессиональная, научная и техническая.
* Оценка произведена по предприятиям и организациям, 
облагающимся НДС (по состоянию на 1.01.2017 — 18 %).



1261С. В. Кузнецов, С. С. Лачининский, А. С. Михайлов, А. В. Шендрик

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 4 (2019)

Таблица 7
Динамика сборов налога на добавленную стоимость по виду деятельности «издательская и полиграфическая 

деятельность, тиражирование записанных носителей информации, связь», тыс. руб.*

Регион
Налог на добавленную стоимость, по годам, тыс. руб. Прирост (сни-

жение) с 2013 
по 2016, %2013 2014 2015 2016

РФ 209974676 191511286 176562243 170895465 -18,6 
Всего по 17 регионам Западного 
порубежья России 43351163 42967751 32875393 29979607  

Ненецкий округ 71715 45651 17427 17630 −75,4 
Архангельская обл. 238737 242873 134620 77270 −67,6 
Мурманская обл. 165053 191128 100966 28334 −82,8 
Республика Карелия 23901 19449 19059 36061 50,9 
Ленинградская обл. 357317 394716 522020 491842 37,6 
Санкт-Петербург 37 733 652 37 306 848 28 250 098 25797300 −31,6 
Калининградская обл. 254 932 234 902 177 719 132 211 −48,1 
Псковская обл. 205 554 150 443 159 214 145 882 −29,0 
Смоленская обл. 427 800 428 328 157 112 89 779 −79,0 
Брянская обл. 233 355 339 641 293 873 110 584 −52,6 
Курская обл. 223 523 220 317 82 710 62 074 −72,2 
Белгородская обл. 339 257 254 492 134 999 219 585 −35,3 
Воронежская обл. 1 192 427 1 190 186 495 052 250 626 −79,0 
Ростовская обл. 1 153 176 1 087 073 402 322 269 585 −76,6 
Краснодарский край 730 765 861 705 1 547 544 1 798 313 146,1 
Республика Крым   332 321 388 976  
Севастополь   48 336 63 554  

* в ценах 2017 г.
Таблица 8

Динамика сборов налога на добавленную стоимость по виду деятельности «производство электрооборудова-
ния, электронного и оптического оборудования», тыс. руб.

Регион
Налог на добавленную стоимость, по годам, тыс. руб. Прирост (сни-

жение) с 2013 
по 2016, %2013 2014 2015 2016

РФ 84 928 424 94 707 965 102 361 115 110 392 230 30,0 
Всего по 17 регионам 
Западного порубежья России 16 057 417 17 493 471 19 614 548 22 781 871  

Ненецкий округ 266 25 0 0 −100,0 
Архангельская обл. 100 096 144 399 197 614 69 090 −31,0 
Мурманская обл. 160 010 82 248 67 126 4 727 −97,0 
Республика Карелия −8 881 15 888 40 009 48 713 206,6 
Ленинградская обл. 569 804 591 344 452 975 473 130 −17,0 
Санкт-Петербург 8 741 166 9 790 607 11 272 082 12 352 673 41,3 
Калининградская обл. 1 039 135 1 205 456 1 382 683 2 028 603 95,2 
Псковская обл. 564 094 476 080 447 363 466 530 −17,3 
Смоленская обл. 976 621 944 121 853 159 1 300 676 33,2 
Брянская обл. 627 413 727 366 682 077 981 785 56,5 
Курская обл. 401 986 423 731 1 051 630 1 382 618 243,9 
Белгородская обл. 337 747 377 598 341 586 232 389 −31,2 
Воронежская обл. 948 780 1 168 173 1 132 920 1 400 482 47,6 
Ростовская обл. 1 147 901 1 159 575 1 228 785 1 264 674 10,2 
Краснодарский край 451 280 386 861 286 102 469 596 4,1 
Республика Крым — — 142 072 205 424 … 
Севастополь — — 36 365 100 760 … 

* в ценах 2017 г.
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вития современной экономики, в рассматри-
ваемых регионах, кроме Санкт-Петербурга, эта 
отрасль явно недооценена. Доля экспорта в об-
щем объеме петербургской ИТ-продукции ока-
залась больше, чем в других регионах России. 
«Руссофт» оценивает ее в 60 % 1. ИТ — абсолют-

1 Петербургский ИТ-экспорт недооценили на крупную 
сумму // Habr [Электронный ресурс]. URL: habr.com/ru/

ный экспортный лидер (если не считать сырье-
вые отрасли) в Санкт-Петербурге, хотя офици-
альная статистика, по оценкам специалистов 
«Руссофта», учитывает не более 10 % вывози-
мой из России продукции этого сектора.

news/t/320904/ (дата обращения 02.09.2019).
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“Propulsive Industries” of the Regions of Russia’s Western Borderland  
under of Geopolitical Turbulence

The study aims to identify and analyse the dynamics of “propulsive industries”, considered as drivers of economic growth 
and stabilizers of economic security of the regions of Russia’s Western borderland in the period of geopolitical turbulence (2013–
2018). We are particularly interested in the identification of industries regarded as drivers of regional economic growth during 
the crisis of the Russia’s economy and its individual regions. The article presents the results of a study, supported by the grant 
of Russian Science Foundation No. 18–17–00112 «Ensuring the Economic Safety of Russia’s Western Borderlands amid of 
Geopolitical Turbulence» and by the grant No. 18–310–20016 of Russian Foundation for Basic Research. “Propulsive industries” 
are characterised by a high level of the adaptation of technologies, and export and innovation potential, which determine the 
fifth and sixth technological order. The state and dynamics of these industries support region’s economic security and the level of 
competitiveness, especially under difficult conditions of geopolitical turbulence (2013–2018). We conducted analysis based on 
data on net value added, produced by the main types of economic activity. Then, we assessed value added for enterprises and 
organisations subject to value added tax in the regions of Russia’s Western borderland. Thus, the study is based on tax statistics 
provided in the reports of the Federal Tax Service of the Russian Federation. We selected and substantiated some types of 
activity as the “propulsion industries” that determine the economic security, and region’s export and innovation potential. They 
include “production of medicines and materials used for medical purposes”, “production of computers, electronic and optical 
products”, “production of aircrafts, including spacecraft, and related equipment”, “information and communication activities” 
and “professional, scientific and technical activities”. The study’s statistical and quantitative base is built on data on value 
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added tax (VAT). Based on these data, we calculated the net value added for the main types of economic activity produced by 
enterprises and organisations subject to VAT. The study has shown that the industry «Production of computers, electronic and 
optical products» is propulsive for the majority of the regions of Western borderland. The research results will be reflected in the 
implementation of our team’s fundamental developments, including the projects of Russian Science Foundation and Russian 
Foundation for Basic Research.

Keywords: region, Russia’s Western borderland, potential, value added, geopolitical turbulence, propulsive industry, 
economic security, assessment, types of activity, taxes
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