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ИДЕНТИФИКАЦИЯ ВЫСОКОПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ РАБОЧИХ МЕСТ 
НА ОСНОВЕ МЕТОДИК РОССТАТА 1

Российская экономика характеризуется более низкой производительностью труда, чем эконо-
мики многих развивающихся стран. Данное обстоятельство обусловило появление в президентских 
майских указах поручений о создании 25 млн высокопроизводительных рабочих мест, повышении 
производительности труда в 1,5 раза, а также явилось фактором создания и реализации нацио-
нального проекта «Производительность труда и поддержка занятости». В научном пространстве 
ведется активная дискуссия о том, что же следует рассматривать в качестве критерия высо-
копроизводительных рабочих мест: производительность труда или заработную плату. Последний 
критерий является индикатором высокопроизводительных рабочих мест, применяемым в методи-
ках Росстата по учету их числа. В работе представлен анализ результатов исследований и подхо-
дов к оценке и идентификации высокопроизводительных рабочих мест, представленных в научно-пу-
бликационном пространстве. Исследование опирается на открытые данные Росстата о числе вы-
сокопроизводительных рабочих мест в Алтайском крае, Сибирском федеральном округе и в стране 
с соответствующей их обработкой, графическим представлением и анализом в динамике и фак-
торно. Авторы показывают динамику роста числа высокопроизводительных рабочих мест, соот-
ношение изменения их количества и изменения индекса производительности труда, уровня прожи-
точного минимума трудоспособного населения, размера среднемесячной начисленной заработной 
платы, анализируют структуру высокопроизводительных рабочих мест с позиций видов экономи-
ческой деятельности. Один из основных выводов связан с констатацией несовершенства подходов 
Росстата к идентификации высокопроизводительных рабочих мест; показывается, что использо-
вание заведомо несовершенной методики искажает первичную идею их создания как драйвера раз-
вития экономики, тем самым направляет регулятора в сторону ошибочного управления данными 
процессами. Сделанные в статье выводы обосновывают необходимость непрерывной актуализации 
и совершенствования компетенций высокообразованных кадров в целях повышения производитель-
ности труда, создания для работников комфортных условий труда (санитарных, психологических, 
социальных, материальных).

Ключевые слова: высокопроизводительное рабочее место, производительность труда, среднемесячная 
заработная плата, занятое рабочее место, майские указы Президента, региональный рынок труда, прекариза-
ция занятости, практики управления персоналом, оплата труда, обучение работников

Введение

В настоящее время Россия значительно от-
стает от других стран по уровню произво-
дительности труда, что отмечается как на 
уровне руководства страны 2, так и в некото-
рых исследовательских работах (например [1]). 
Критичность ситуации и адекватная оценка 

1 © Долженко Р. А., Лобова С. В. 2019.
2 Производительность труда в России и в мире. Влияние 
на конкурентоспособность экономики и уровень жизни // 
Аналитический вестник Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации. 2016. № 29 (628). 
[Электронный ресурс]. URL: http://ac.gov.ru/files/
publication/a/13612.pdf (дата обращения: 10.01.2018).

отдаленных последствий сложившегося нега-
тивного тренда обусловили появление пору-
чений Правительству Российской Федерации 
(отражены майских указах Президента РФ 3), 
связанных с обеспечением к 2020 г. (1) созда-
ния и модернизации высокопроизводитель-
ных рабочих мест (далее — ВПРМ) в количестве 
25 млн единиц, (2) повышения производитель-
ности труда на 150 % в сравнении с 2011 г., (3) 

3 Имеются ввиду Указы Президента РФ от 7.05.2012 № 596 
«О долгосрочной государственной экономической поли-
тике» и от 7.05.2012 № 597 «О мероприятиях по реализации 
государственной социальной политики» (доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс») (дата обращения: 
20.12.2017).
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увеличения числа высококвалифицированных 
работников — до 33 % от общей совокупности 
квалифицированных работников, (4) повыше-
ния уровня реальной заработной платы в 1,4–
1,5 раза. В 2018 г. издан новый майский указ 1, 
в котором определена необходимость реше-
ния в рамках общенационального проекта 
«Производительность труда и поддержка заня-
тости» задачи повышения производительно-
сти труда на средних и крупных предприятиях 
несырьевых отраслей экономики не ниже 5 %. 
Сказанное актуализирует необходимость ана-
лиза конкретной информации о ВПРМ на реги-
ональном уровне. 

В настоящей статье представлено автор-
ское видение ответов на следующие вопросы: 
(1) насколько адекватным является подход 
Росстата как основного монитора к учету числа 
ВПРМ в стране в целом и конкретном регионе 
в частности, (2) какие вызовы и ограничения 
сопровождают гонку за количеством высоко-
производительных рабочих мест, (3) что нужно 
сделать для увеличения числа ВПРМ в конкрет-
ном регионе. 

Объектом исследования выступают высоко-
производительные рабочие места, динамика 
их создания и трансформации в конкретном 
регионе в контексте методик Росстата. 

Экономические состояния регионов нашей 
страны различаются значительным расхожде-
нием в возможностях, показателях, результа-
тах и потенциале внедрения и использования 
ВПРМ, в связи с этим необходимо сфокусиро-
ваться на определенных регионах, имеющих 
экстремальные показатели в этом направле-
нии. Один из принципов системного подхода, 
сформулированный более века назад его осно-
воположником А. Богдановым, — принцип сла-
бого звена, подразумевает, что в управлении 
необходимо учитывать слабые звенья, подтя-
гивать их до ушедших в своем развитии впе-
ред. Исходя из этого, анализ работы по созда-
нию и использованию ВПРМ в регионах, с на-
шей точки зрения, необходимо начать с не 
самого худшего региона, но находящегося в 
числе отстающих, дотационных. Таковым яв-
ляется Алтайский край, который был взят в ка-
честве объекта исследования. Вопрос адекват-
ной оценки количества ВПРМ для данного ре-
гиона является актуальным, на момент под-
готовки настоящей статьи край еще не был 

1 О национальных целях и стратегически задачах раз-
вития Российской Федерации на период до 2024 года. 
Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204 [Электронный 
ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 24.06.2018).

включен в число пилотных регионов — участ-
ников программы «Повышение производи-
тельности труда и поддержка занятости».

Научный вклад данной работы может быть 
определен следующим образом. Во-первых, в 
ней продолжается научная дискуссия о подхо-
дах к определению высокопроизводительных 
рабочих мест, включая вопрос о методиках их 
идентификации. Во-вторых, работа расширяет 
пространство научных публикаций, посвя-
щенных экономическому развитию регионов 
в контексте создания ВПРМ. Ее особенностью 
выступает критический анализ статически на-
блюдаемого числа ВПРМ в Алтайском крае при 
декомпозиции их по видам экономической де-
ятельности (ВЭД). В работе показано, что рост 
числа ВПРМ не имеет явной корреляции с ро-
стом производительности, также в ней аргу-
ментируется ошибочность использования еди-
ного критерия идентификации ВПРМ — сред-
немесячной начисленной заработной платы — 
ко всем ВЭД. 

Материалы и теоретико-методический 
бэкграунд исследования

Методологическим ориентиром работы яв-
лялись подходы к идентификации высоко-
производительных рабочих мест в контек-
сте оценки динамики их числа. Ответы на по-
ставленные в исследовании вопросы и не-
обходимость аргументации постулируемых 
положений требуют одновременного изуче-
ния, с одной стороны, информации о числе вы-
сокопроизводительных рабочих мест в разрезе 
регионов и видов экономической деятельно-
сти, а с другой — экономических индикато-
ров (среднемесячная начисленная заработная 
плата, прожиточный минимум трудоспособ-
ного населения, производительность). 

Информационную основу исследова-
ния составили открытые данные Росстата 
(Федеральной службы государственной 
статистики) 2. Длина временного ряда — 2011–
2017 гг., начальный год ряда обусловлен нача-
лом официального статического наблюдения 
за ВПРМ. В таблице 1 представлена информа-
ция о числе ВПРМ в России, Сибирском феде-
ральном округе и Алтайском крае в обозначен-
ный временной период, которая является ис-
ходной для настоящего исследования. 

Отметим, что до 2016 г. число ВПРМ рас-
считывалось в соответствии с Методикой 

2 При проведении исследования использовались от-
крытые данные, представленные на портале ЕМИСС. 
Государственная статистика (https://fedstat.ru).
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«Прирост высокопроизводительных рабочих 
мест, в процентах к предыдущему году», ут-
вержденной приказом Росстата от 14.11.2013 
№ 449 (в ред. от 18.02.2014 № 115 и от 
26.08.2014 № 532). Приказом Росстата от 9 ок-
тября 2017 г. № 665 был утвержден новый ва-
риант Методики, и число ВПРМ в 2017 г. опре-
делялось уже в соответствии с ней. Новый ва-
риант методики имеет ряд уточнений: (1) 
источников и способов формирования по-
казателя, особенно касающихся малых и ми-
кропредприятий, индивидуальных предпри-
нимателей, что связано в большей степени 
с изменившимися формами статистических 
отчетов по экономической деятельности дан-
ных субъектов; (2) видов экономической де-
ятельности (в связи с переходом с ОКВЭД на 
ОКВЭД-2), территориального, численного и 
юридического статуса организаций в части 
определения и применения порогового кри-
терия «среднемесячная заработная плата ра-
ботников»; (3) критерия отнесения рабочих 
мест к высокопроизводительным для индиви-
дуальных предпринимателей — средняя вы-
ручка (старая методика) и среднемесячная 
выручка в расчете на одно замещенное рабо-
чее место (новая методика); (4) порядка опре-
деления порогового значения показателя для 
отнесения различных рабочих мест к высоко-
производительным. Для предприятий и ор-
ганизаций (за исключением малых), основ-
ным видом экономической деятельности ко-
торых не являются деятельность финансовая 
и страховая, государственное управление и 
обеспечение военной безопасность, социаль-
ное обеспечение, образование, деятельность 
в области здравоохранения и социальных ус-
луг, деятельность в области культуры, спорта, 
организации досуга и развлечений, пороговое 
значение по показателю «среднемесячная за-
работная плата работников на одно замещен-
ное рабочее место» определяется как базо-
вое (установленное для 2011 г.), скорректиро-
ванное на величину индекса потребительских 
цен по субъекту Российской Федерации (для 

монотерриториальных) или по России (для 
многотерриториальных). 

Методологическая база исследования опре-
деляется совокупностью ряда методов: стати-
стический анализ, факторный анализ, логиче-
ский анализ, монографическое описание, син-
тез, сопоставление, графическое представле-
ние информации. 

Важной методологической проблемой явля-
ется отсутствие адекватной методики диффе-
ренциации ВПРМ, поскольку, как верно под-
мечено О. В. Киселкиной, в теории производи-
тельности труда до сих пор существует немало 
проблем, связанных с измерением этого по-
казателя [2]. Как подчеркивают С. Н. Смирных, 
Е. В. Потапцева и Р. Н. Гиниятуллин, трудно-
сти оценки количества ВПРМ обусловливаются 
значительной вариативностью определений 
рассматриваемого понятия [3], что, по мне-
нию А. Г. Коровкина, связано с противоречи-
востью подходов к определению рабочего ме-
ста [4]. В качестве аргументации этого тезиса 
можно привести результаты контекстуально-
содержательного анализа различных подходов 
к идентификации ВПРМ (в частности, [5–8]), 
которые позволяют констатировать отсутствие 
однозначного мнения о том, что же следует 
понимать под термином «высокопроизводи-
тельное рабочее место», получившим, между 
тем, уже нормативное закрепление. По словам 
С. Л. Постникова, есть некоторые определения, 
включаемые в нормативные, плановые и про-
гнозные документы, которые продвигаются и 
контролируются неким образом, однако оста-
ются определениями неопределенными 1.

Со стороны научного и экспертного сооб-
ществ предлагаются варианты подходов к ре-

1 О методике расчета показателя прироста высокопроиз-
водительных рабочих мест. По материалам научно-ме-
тодического семинара Аналитического управления // 
Аналитический вестник Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации. 2014. № 28(546) 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.council.gov.ru/
media/files/41d51d7267abe5eb7d0a.pdf (дата обращения: 
10.01.2018).

Таблица 1
Данные о числе высокопроизводительных рабочих мест в России, Сибирском федеральном округе  

и Алтайском крае в 2011–2017 гг., тыс. единиц

Территория наблюдения
Число ВПРМ по годам Изменение 

2017 к 2011, %2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Российская Федерация 14 521 16 370 17 493 18 281 16 782 15 983 17 114 117,86
Сибирский федеральный 
округ 2 077 2 248 2 329 2 394 2 184 2 019 2 064 99,37

Алтайский край 190 216 222 228 212 192 195 102,63

Источник: данные Росстата (https://fedstat.ru/indicator/55104, https://fedstat.ru/indicator/58480).
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шению обозначенной проблемы [9, 10], но в 
настоящее время ни один из них не принят в 
качестве общеметодического, поскольку со-
держание, которое в конкретное понятие вкла-
дывает наука, не всегда полноценно соотно-
сится с применяемым на практике [11]. В от-
личие от российских исследователей, которые 
при идентификации ВПРМ определяют коли-
чественный квалификационных признак, за-
рубежные исследователи предлагают каче-
ственные квалификационные признаки, такие 
как формирование организационных ценно-
стей у работников [12, 13], организация рабо-
чих процессов вокруг значимых бизнес-про-
цессов, обмен информацией и внедрение ин-
новаций, четкое понимание перспектив орга-
низации [14], качество человеческого капитала 
(постоянное обучение, уровень освоения спе-
циальных профессиональных навыков, необ-
ходимых для выполнения трудовых функций 
на ВПРМ), специфика мотивации персонала 
(«оплата за работу» либо «оплата за профес- 
сионализм») [15, 16], 

В документах, имеющих статус программ-
ных и нормативных, выделяется два подхода 
к определению критериев идентификации 
ВПРМ.

В соответствии с первым подходом, называ-
емым нами этимологическим, высокопроизво-
дительным считается рабочее место, имеющее 
высокую производительность. Под последней 
понимается «показатель эффективности про-
изводства, характеризующий выпуск продук-
ции в расчете на единицу используемых ресур-
сов, факторов производства» [17]. Этот подход 
использован в Прогнозе долгосрочного соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2030 года 1. В нем 
именно производительность труда определена 
в качестве критерия идентификации ВПРМ 
для большинства секторов экономики (за ис-
ключением сервисных). Причем под произ-
водительностью труда понимается добавлен-
ная стоимость, создаваемая предприятием, в 
расчете на одного работника. К слову сказать, 
определение производительности труда пред-
приятия на основе добавленной стоимости, от-
несенной к затратам труда (среднемесячному 
количеству работников, по которым работо-
датель уплачивал страховые взносы), исполь-

1 Прогноз долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 года. 
Разработан Минэкономразвития России [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_144190/86100fe66c1448fb62701d35f1643d2886937bea/ 
(дата обращения: 10.01.2018).

зовано в Методике расчета показателей про-
изводительности труда предприятия, отрасли, 
субъекта Российской Федерации 2, используе-
мой для оценки эффективности реализации 
национального проекта «Производительность 
труда и поддержка занятости». Методическая 
ловушка применения настоящего подхода со-
стоит в том, что в знаменателе на предприя-
тиях могут учитываться недозагруженные ра-
ботники (присутствие на предприятии так на-
зываемой «скрытой безработицы»), а в числи-
теле — завышенные материальные затраты, 
уменьшающие размер добавленной стоимо-
сти. Такое удвоенное расхождение являет со-
бой «методические ножницы». 

Второй подход к идентификации ВПРМ ус-
ловно обозначим как зарплатный. Его идея 
обосновывается существующей взаимозависи-
мостью показателей заработной платы и про-
изводительности труда, и заработная плата в 
данном случае рассматривается как некое при-
ближение по значению добавленной стоимо-
сти. Фактором влияния на рост производи-
тельности труда работников выступает мате-
риальное стимулирование, и высокий уровень 
оплаты труда как таковой соотносится с адек-
ватной производительностью, поскольку за-
траты на персонал прямым образом форми-
руют, в частности, и стоимость конечной про-
дукции [9]. Квалификация сотрудников явля-
ется основным фактором эффективности, а 
высокая заработная плата позволит привлечь 
более квалифицированных сотрудников.

Критерий «среднемесячная заработная 
плата» положен в основу дифференциации 
ВПРМ, применяемой сегодня органами ста-
тистического учета и наблюдения методики 3. 
Согласно этой методике, ВПРМ представляют 
собой замещенные рабочие места организа-
ции со среднемесячной заработной платой 
работников (либо средней месячной выруч-
кой для индивидуальных предпринимателей), 
превышающей или по крайней мере равной 

2 Об утверждении Методики расчета показателей про-
изводительности труда предприятия, отрасли, субъекта 
Российской Федерации и Методики расчета отдельных по-
казателей национального проекта «Производительность 
труда и поддержка занятости». Приказ Минэкономразвития 
России от 28.12.2018 № 748 [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_315668/ 
(дата обращения: 15.01.2019).
3 Методика расчета показателя «Прирост высокопроизво-
дительных рабочих мест, в процентах к предыдущему году». 
Утв. приказом Росстата от 09.10.2017 № 665. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_280225/82244208608b2a2b02c5e10159985f8cab480cf9/ 
(дата обращения — 02.01.2018).
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пороговому значению конкретного крите-
рия 1. При этом под замещенными рабочими 
местами для организаций понимаются работ-
ники списочного состава, внешние совмести-
тели и работники, выполнявшие работы по 
договорам гражданско-правового характера. 
Для индивидуальных предпринимателей та-
ковыми являются (помимо самого индиви-
дуального предпринимателя) занятые в биз-
несе партнеры, помогающие члены семьи, на-
емные работники. Авторы выражают солидар-
ность с С. Г. Кузнецовым и А. Г. Коровкиным, 
высказывающими сомнения в адрес квалифи-
кации ВПРМ исключительно как замещенных, 
без учета вакантных. Например, в случае, когда 
рабочее место будет замещено, оно может по-
пасть в категорию ВПРМ, однако в другой мо-
мент, когда оно вакантно, в категорию ВПРМ 
оно уже не попадает, что вызывает скепсис, 
поскольку само по себе рабочее место не утра-
чивает характеристики и потенциал высокой 
производительности [6]. В трактовке Росстата 
вакантные рабочие места к категории ВПРМ, 
подчеркнем это отдельно, отнесены быть не 
могут, вне зависимости от их характеристик.

Как представляется, показатель заработ-
ной платы не дает корректной оценки рабо-
чего места с точки зрения его высокопроиз-
водительности, так же, как и оценка количе-
ства ВПРМ с позиции заработной платы не 
показывает свою инструментальную надеж-
ность [18], так как, — и здесь стоит согласиться 
с Е. А. Пироженко, — идея создания и модерни-
зации ВПРМ, для которой повышение произ-
водительности труда на рабочем месте идео-
логически выступает главной задачей (и в ад-
министративном, и в территориальном сре-
зах), искажается, а вместе с этим искажается 
и понимание создания условий для роста за-
работной платы и экономического роста [19]. 
Согласно применяемой методике, ВПРМ пред-
ставлено скорее высокооплачиваемым рабо-
чим местом, которое не обязательно оснащено 
высокотехнологичными средствами современ-
ного производства, которые и обеспечивают 
высокую производительность труда, а произ-
водственная организация при использовании 
соответствующей по квалификации рабочей 
силы ведет к получению на нем производи-
тельности труда не ниже пороговых значений, 
которые значимы для нашей страны (напри-
мер, уровня развитых стран мира) в условиях 

1 Пороговое значение критерия дифференцируется по 
субъектам РФ, масштабам предприятий, формам соб-
ственности и крупным секторам экономики.

соразмерной оплаты труда [4]. На другую не-
гативную сторону использования подобного 
подхода указывает С. Н. Смирных. Согласно ее 
выводам, в ряде случаев тяга к увеличению ко-
личества ВПРМ, стимулируемая экзогенными 
по отношению к организациям силами, может 
привести к общему снижению рентабельности 
производства, увеличению себестоимости про-
дукции, которые в среднесрочной перспективе 
ведут к падению рыночной конкурентоспособ-
ности бизнеса [10]. 

Принятый на уровне методики средний 
размер заработной платы на замещенные ра-
бочие места не отражает того обстоятельства, 
что в одной и той же организации средняя за-
работная плата различных работников на по-
хожих рабочих местах в одной и той же орга-
низации может различаться в несколько раз. 
В итоге учитывается число работников с вы-
соким уровнем средней заработной платы, а 
не рабочие места с высокой производительно-
стью, и в фокусе статического наблюдения на-
ходятся не конкретные рабочие места, а пред-
приятия, организации, индивидуальные пред-
приниматели как работодатели в целом, а 
точнее — уровень заработной платы, выпла-
чиваемой работникам. Этот факт, по нашему 
мнению — узкое место рассматриваемой ме-
тодики. А пороговое значение критерия на 
уровне среднемесячной заработной платы 
в соответствующем субъекте Российской 
Федерации для организаций социального сер-
виса, государственного управления и обеспе-
чения военной безопасности искажает кар-
тину создания ВПРМ в тех регионах, где основ-
ной вклад в формирование среднерегиональ-
ного размера заработной платы вносят не так 
называемые бюджетные организации, а пред-
приятия материального производства. 

Результаты и обсуждение

Итак, перейдем к количественному ана-
лизу ВПРМ в Алтайском крае, который явля-
ется территорией наблюдения в настоящем 
исследовании. Согласно статданным (табл. 1), 
изменение количества ВПРМ в период 2011–
2017 гг. по региону было положительным, хотя 
рост был ниже общероссийского: за шесть лет 
(с 2011 г. по 2017 г.) число ВПРМ по Российской 
Федерации в общем возросло на 17,8 %, но кон-
кретно в Алтайском крае — на 2,6 %. В то время 
как в целом по Сибирскому федеральному 
округу в этот период число ВПРМ сократилось 
на 0,6 %. Однако ежегодные темпы прироста 
ВПРМ в крае, за исключением 2012 и 2015 гг., 
проигрывали среднероссийскому и среднео-



1174 Социально-демографический потенциал регионального развития

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 4 (2019) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

кружному показателям (рис. 1), что и обусло-
вило выше отмеченную ситуацию. 

При этом по всем территориям наблюде-
ния в 2015 и 2016 гг. наблюдался отрицатель-
ный прирост числа ВПРМ. На основании дан-
ных, представленных на рисунке 1, в частно-
сти, для Алтайского края, можно сделать ин-
тересный вывод: увеличение темпов прироста 
величины прожиточного минимума для трудо-
способного населения, который является ори-
ентиром для определения порогового крите-
рия, в конкретному году влечет за собой сни-
жение темпов прироста числа ВПРМ в следу-
ющем году (это характерно для 2012–2016 гг.), 
а снижение темпа прироста величины прожи-
точного минимума для трудоспособного насе-
ления в 2016 г., наоборот, продемонстрировало 
положительный прирост числа ВПРМ в 2017 г., 
хотя последняя тенденция, возможно, объяс-
няется изменившейся методикой Росстата.

Доля ВПРМ, созданных в Алтайском крае, в 
общероссийских и окружных для Сибирского 
федерального округа показателях в 2017 г. со-
ставила 1,14 и 9,45 % соответственно (рис. 2). 
По отношению к 2011 г. доля краевых ВПРМ в 
общероссийском показателе сократилась на 
0,17 п. п., но все еще остается близкой к усред-
ненному показателю ВПРМ по регионам 1, а в 
показателях СФО, наоборот, увеличилась с 9,13 
до 9,45 % (на 0,32 п. п.) (рис. 2). 

К сожалению, открытые данные Росстата не 
дают возможности представить полную кар-

1 При абсолютно равномерном распределении ВПРМ на 
каждый регион РФ должно приходиться 1,18 % созданных 
ВПРМ.

тину о структуре ВПРМ в части количества 
крупных и средних организаций (моно- и мно-
готерриториальных), малых и микропредпри-
ятий, индивидуальных предпринимателей. 
Учитывая, что эксперты отмечают факты со-
крытия многими субъектами малого предпри-
нимательства фактически начисляемой и вы-
плачиваемой заработной платы работникам 
(возможно, с целью ухода от налогов), пола-
гаем, что в структуре ВПРМ все же их большее 
количество фиксируется в крупных и средних 
организациях. Поэтому для дальнейших рас-
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Рис. 1. Темпы прироста числа высокопроизводительных рабочих мест и величины прожиточного минимума трудо-
способного населения к предыдущему году в 2012–2017 гг., % (2011 г. = 100 %) (источник: составлено и рассчитано ав-
торами на основе данных Единой межведомственной информационно-статистической системы ((https://fedstat.ru/

indicator/55104, https://fedstat.ru/indicator/58480 и https://fedstat.ru/indicator/30957))
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Рис. 2. Доли ВПРМ в Алтайском крае в общем числе ВПРМ 
в Российской Федерации и СФО в 2011–2017 гг., % (источ-
ник: составлено и рассчитано авторами на основе дан-
ных Единой межведомственной информационно-стати-

стической системы (https://fedstat.ru/indicator/55104 и 
https://fedstat.ru/indicator/58480))
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Рис. 3. Отношение среднемесячной номинальной начис-
ленной заработной платы работников в целом по эконо-
мике Алтайского края к этому же показателю по России 

и СФО в 2011–2017 гг., % (источник: составлено и рас-
считано авторами на основе данных Единой межведом-
ственной информационно-статистической системы 

(http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/wages/))
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Рис. 4. Индексы числа ВПРМ и среднемесячной начислен-
ной заработной платы работников по экономике в це-

лом в Алтайском крае к 2011 г., % (источник: составлено 
и рассчитано авторами на основе данных Единой меж-
ведомственной информационно-статистической си-
стемы (https://fedstat.ru/indicator/55104, https://fedstat.

ru/indicator/58480 и http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/wages/))
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Рис. 5. Индексы числа ВПРМ и среднемесячной начислен-
ной заработной платы работников по экономике в це-

лом в Алтайском крае к предыдущему году в 2012–2017 гг., 
% (2011 г. = 100 %) (источник: составлено и рассчитано 

авторами на основе данных Единой межведомствен-
ной информационно-статистической системы (https://

fedstat.ru/indicator/55104, https://fedstat.ru/indicator/58480 и 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/

statistics/wages/))

суждений мы будем использовать числовые 
данные либо по экономике в целом, либо по 
организациям без учета малых.

Снижение доли ВПРМ Алтайского края в об-
щероссийских показателях отчасти объясня-
ется несопоставимостью темпов роста сред-
немесячной начисленной заработной платы в 
регионе и России в целом. Информация, пред-
ставленная на рисунке 3, позволяет констати-
ровать снижение доли среднемесячной начис-
ленной заработной платы в Алтайском крае в 
этом же показателе в целом по России в 2017 г. 
по отношению к 2011 г. на 1,08 п. п. При сопо-
ставимости размеров среднемесячной начис-
ленной заработной платы в Алтайском крае и 
СФО, напротив, наблюдается рост на 1,28 п. п., 
что, впрочем, объяснимо исходя из применяе-
мой Росстатом методики.

Корреляционный анализ показателей при-
роста ВПРМ в сравнении предыдущим годом и 
прироста величины прожиточного минимума 
трудоспособного населения (также к преды-
дущему году) как ориентира для формирова-
ния порогового показателя отнесения рабочих 
мест к высокопроизводительным для большин-
ства организаций в Алтайском крае (r = -0,27) 
также подтвердил предположение о несопо-
ставимости темпов роста уровня прожиточ-
ного минимума трудоспособного населения в 
регионе и среднемесячной начисленной зара-
ботной платы в конкретной организации.

Если говорить о трендах изменения абсо-
лютных показателей числа ВПРМ и размера 
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среднемесячной номинальной начисленной 
заработной платы, то в Алтайском крае в пе-
риод 2012–2017 гг. наблюдался «эффект нож-
ниц»: тренд изменений числа ВПРМ нисхо-
дящий, в то время как другой тренд — восхо-
дящий (рис. 4). Данная ситуация вновь объ-
ясняется тем, что в используемой Росстатом 
методике в качестве критерия идентификации 
ВПРМ используется размер среднемесячной 
номинальной начисленной заработной платы. 

Если исходить из того, что в начале изуча-
емого временного интервала прирост ВПРМ 
фиксировался в основном за счет крупных и 
средних предприятий, в которых численность 
персонала достаточно высокая, а начисленная 
заработная плата, как правило, выплачива-
ется официально (белая заработная плата»), то 
к концу периода прирост ВПРМ уже обеспечи-
вали мелкими и средними предприятиями [6], 
на которых чаще встречается вариант выплаты 
заработной платы «в конверте» (серая, стати-
стически не отражаемая заработная плата). 
Исходя из этого, можно увидеть на рисунке 5 
снижение темпов роста ВПРМ в Алтайском 
крае при неизменном и относительно более 
высоком темпе роста среднемесячной номи-
нальной начисленной заработной платы.

В контексте настоящей работы не может 
быть оставлен за рамками вопрос о произво-
дительности труда. В отдельные (2013, 2015 
и 2016 1) годы индекс производительности 

1 На момент подготовки настоящей статьи не удалось найти 
официальную информацию в открытых источниках о ве-
личине индекса производительности труда в Алтайском 
крае в 2017 году. Возможно, это объясняется переходом на 
ОКВЭД-2 и отсутствием актуализированных и сопостави-

труда в Алтайском крае 2 (рис. 6) существенно 
превышал среднероссийский аналогичный 
показатель. 

Однако при сопоставлении индекса про-
изводительности труда и темпов роста числа 
ВПРМ в эти же годы фиксируется проти-
воположная ситуация: рост числа ВПРМ в 
Алтайском крае в наблюдаемый период (за ис-
ключением 2015 г.) был ниже среднероссий-
ского показателя. Данный факт еще раз застав-
ляет усомниться в адекватности применяемой 
Росстатом методики оценки высокопроизво-
дительных мест в контексте их вклада в реше-
ние задачи повышения производительности 
труда.

Число ВПРМ также необходимо анализи-
ровать с позиции их видовой (по ВЭД) струк-
туры ОКВЭД 3 (для чистоты картины в настоя-

мых данных по региональной статистике в связи с данным 
обстоятельством
2 Индексы производительности труда рассчитываются как 
частное от деления индексов физического объема ВВП (по 
видам экономической деятельности — индексов физиче-
ского объема выпуска) и индексов изменения совокупных 
затрат труда. Индексы изменения совокупных затрат труда 
определены на основе трудовых затрат на всех видах работ, 
включая дополнительную работу и производство продук-
ции для собственного потребления, приведенных к услов-
ным работникам в эквиваленте полной занятости.
3 Условные обозначения видов экономической деятель-
ности, используемые в ОКВЭД: А — сельское хозяйство, 
охота и лесное хозяйство, B — рыболовство, рыбоводство, 
С — добыча полезных ископаемых, D — обрабатывающие 
производства, E — производство и распределение электро-
энергии, газа и воды, F — строительство, G — оптовая и 
розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного поль-
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Рис. 6. Индексы производительности труда и числа ВПРМ в России и Алтайском крае к предыдущему году в 2012–2017 
гг., % (2011 г. = 100 %) (источник: составлено и рассчитано авторами на основе данных Единой межведомственной 

информационно-статистической системы (https://fedstat.ru/indicator/55104, https://fedstat.ru/indicator/58480 и https://
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щее работе не будут представлены аналогич-
ные данные о ВПРМ в Алтайском крае в 2017 г., 
поскольку по структуре они соответствуют уже 
новому классификатору ОКВЭД-2). 

Данные рисунка 7 демонстрируют, что в те-
чение рассматриваемого периода структура 
ВПРМ в Алтайском крае видоизменялась. В пе-
риод 2011–2016 гг. увеличили в наибольшем 
размере свою долю такие ВЭД: здравоохране-
ние и предоставление социальных услуг (на 
5,55 п. п.), транспорт и связь (на 4,53 п. п.); сни-
зили: государственное управление и обеспече-
ние военной безопасности, социальное стра-
хование (на 5,89 п. п.), обрабатывающие про-
изводства (на 1,86 п. п.), образование (на 1,32 
п. п.). В отдельные годы увеличивали свою 
долю в структуре ВПРМ по отношению к 2011 г. 
оптовая и розничная торговля, ремонт авто-
транспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования (в 
2013 г. — на 1,48 п. п.).

Однако если соотнести структуру ВПРМ 
в Алтайском крае по ВЭД со структурой ВРП 
Алтайского края по формирующим его ВЭД 
(рис. 8), то напрашивается вывод, что сопоста-
вимый вклад в формирование ВРП и ВПРМ в 

зования, H — гостиницы и рестораны, I — транспорт и 
связь, J — финансовая деятельность, K — операции с не-
движимым имуществом, аренда и предоставление услуг, 
L — государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование, M — образование, 
N — здравоохранение и предоставление социальных услуг, 
O — предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг.

Алтайском крае вносят виды экономической 
деятельности из разделов С (добыча полезных 
ископаемых), D (обрабатывающие производ-
ства) и F (строительство). При этом бюджетные 
ВЭД, учитываемые в разделе L и формирующие 
наибольшее число ВПРМ в Алтайском крае (от 
22,67 % в 2012 г. до 22,16 % в 2016 г.), имеют от-
нюдь не значительный вклад в формирова-
ние ВРП (от 8,2 % в 2012 до 7,1 % в 2016 г.), в то 
время как сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство, формирующие от 13,8 % (2012 г.) 
до 20,1 % (2016 г.) валового регионального 
продукта в структуре ВПРМ края, занимают 
долю 4,23 % (2012 г.) и 5,69 % (2016 г.). Данный 
факт является дополнительным аргументом в 
пользу несовершенства методики Росстата по 
учету числа ВПРМ исходя из оценки среднеме-
сячной заработной платы работников на заме-
щенных рабочих местах.

Связанным с предыдущими заключени-
ями является вопрос о «ВЭД-лидерах» и «ВЭД-
аутсайдерах» по числу ВПРМ (табл. 2). 

Анализируя данные таблицы 2, можно сде-
лать следующие выводы:

1)	«ВЭД–аутсайдеры» по числу ВПРМ для 
Российской Федерации, Сибирского федераль-
ного округа и Алтайского края идентичны (B — 
рыболовство, рыбоводство, Н — гостиницы и 
рестораны, О — предоставление прочих ком-
мунальных, социальных и персональных ус-
луг), их доли в структуре ВПРМ в 2011 и 2016 гг. 
практически не изменились;

2)	что касается «ВЭД-локомотивов» по числу 
ВПРМ, то здесь уже можно выделить различия: 
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наибольшее количество ВПРМ для РФ и СФО 
приходится на обрабатывающие производства, 
в Алтайском крае — они сосредоточены в сек-
торе государственного управления и обеспе-
чения военной безопасности, а также социаль-
ного страхования. Также различаются третьи 
места «локомотивов»: для РФ — они представ-
лены деятельностью по осуществлению опе-
раций с недвижимым имуществом, арендой и 
предоставлением услуг, для СФО — транспор-
том и связью, для Алтайского края — здраво-
охранением и предоставлением социальных 
услуг;

3)	формирующими ВПРМ для Алтайского 
края являются ВЭД с бюджетным финансиро-
ванием различных уровней, а также обрабаты-
вающие производства, где число ВПРМ в пе-
риод 2011–2016 гг. увеличилось на 5,61 п. п. 

Данный тезис постулируется тем фактом, что 
темпы изменения среднемесячной номиналь-
ной начисленной заработной платы по ви-
дам экономической деятельности различны. 
Наибольшая «скорость» роста заработной 
платы наблюдается в таких секторах эконо-
мики, как государственное управление и обе-
спечение военной безопасности, социальное 
страхование, финансовая деятельность и обра-
батывающие производства. Значительно мед-
леннее динамика заработной платы в сельском 
хозяйстве, строительстве, оптовой и рознич-
ной торговле, гостиницах и ресторанах.

Что же нужно сделать для создания и модер-
низации ВПРМ? Отчасти ответ на это вопрос 
можно найти в работе [6], авторы которой го-
ворят о том, что уровень производительности 
труда определяется влиянием трех факторов: 
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Таблица 2
Доля видов экономической деятельности (по ОКВЭД) — «локомотивов» и «аутсайдеров» создания высо-

копроизводительных рабочих мест в РФ, СФО и Алтайском крае в 2011 и 2016 гг. (в скобках указана доля в 
структуре ВПРМ, %)

Год
Виды экономической деятельности по территориям

Российская Федерация Сибирский федеральный округ Алтайский край
«локомотивы» «аутсайдеры» «локомотивы» «аутсайдеры» «локомотивы» «аутсайдеры»

2016
D (20,11) В (0,19) D (17,74) В (0,02) L (22,16) В (0,02)
L (13,63) H (0,65) L (17,04) H (0,63) D (18,45) H (0,44)
K (11,70) O (1,51) I (11,60) O (1,27) N (14,44) O (1,10)

2011
D (21,27) В (0,24) D (17,73) В (0,01) L (28,05) В (0,02)
L (16,99) H (0,65) L (19,75) H (0,68) D (20,31) H (0,63)
K (10,55) O (1,41) I (10,75) A (0,85) N (8,83) O (1,10)

Источник: Составлено и рассчитано авторами по данным Росстата (https://fedstat.ru/indicator/55104).
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технико-технологического (производительно-
стью оборудования), трудового (качеством че-
ловеческого капитала работника) и организа-
ционного (условия производства и исполне-
ния трудовых функций работником). В части 
технико-технологического фактора предприя-
тиям необходимо менять основные производ-
ственные фонды, повышать капиталовоору-
женность, совершенствовать технологии. Что 
касается трудового фактора, то в этой сфере 
предприятиям нужны высокообразованные ка-
дры, компетенции и трудовые функции кото-
рых необходимо перманентно актуализиро-
вать и совершенствовать. И наконец — работо-
датели должны для своих работников создавать 
такие условия труда (санитарные, психологиче-
ские, социальные, материальные и пр.), чтобы 
у них формировалась заинтересованность быть 
частью предприятия и повышать производи-
тельность труда. Этому может способствовать 
не только увеличение оплаты труда, но и соз-
дание здорового климата в трудовом коллек-
тиве и повышение социальной устойчивости 
работника. Как показывают исследования эко-
номистов по труду, которые представляют раз-
личные регионы страны, прекаризация заня-
тости, рост неформальных трудовых отноше-
ний являются негативными факторами для по-
вышения производительности труда [20, 21], и 
эти тенденции только нарастают [22], приводят 
к усилению миграционных потоков из регио-
нов в центр [23], что подтверждается статисти-
ческими данными, проанализированными уче-
ными из НИУ ВШЭ. С учетом этих негативных 
последствий прогрессивная часть работодате-
лей должна усилить мультипликацию своего 
опыта другим компаниям, которые, в свою оче-
редь, должны принимать и внедрять новые раз-
работки в области работы с персоналом. В свою 
очередь, государство должно реализовывать 
комплекс мер для поддержки подобных начи-
наний, стимулировать бизнес создавать новые 
ВПРМ, именно этот тезис выделен в качестве 
первой меры в данном направлении в работе 
А. А. Куклина и И. А. Гурбан [24]. 

Второй путь эффективной адаптации орга-
низаций к необходимости более эффективного 
труда на ВПРМ связан с созданием нестандарт-
ных подходов к трудовым отношениям, как в 
целом по рынку труда, например, за счет повы-
шения гибкости занятости, внедрения дистан-
ционных форматов работы, новых моделей от-
ношений работников и работодателей по прин-
ципам уберизации и др., так и на уровне от-
дельной организации, которая может внедрить 
высокоэффективные практики управления 

персоналом в области оплаты труда, оценки 
и развития персонала, адаптации и продви-
жения по карьерной лестнице. О возможно-
стях реализации этих направлений начали ак-
тивно говорить в конце 1880-х гг. зарубежные 
исследователи, которые показали, что отдель-
ные производственные системы обладают луч-
шими возможностями по обеспечению вы-
сокой производительности труда и их необ-
ходимо транслировать на рынке. Например, 
Х. С. Кац (H. C. Katz), Е. Ф. Кочан (T. A. Kochan) 
и М. Р. Вебер (M. R. Weber) в 1987 г. продемон-
стрировали, что использование инновацион-
ных практик прямо влияет на повышение про-
изводительности труда [25, 26], а Марк Хуселид 
(M. A. Huselid) доказал, что рынок реагирует на 
новые потребности, создавая «трансформаци-
онные» трудовые отношения внутри организа-
ций [27]. Отдельно следует отметить те работы, 
в которых было показано, что повышение про-
изводительности труда возможно только при 
сопутствующем обучении работников, к тако-
вым можно отнести исследование А. П. Бартель 
(А. Р. Bartel), который в 1994 г. обнаружил кор-
реляцию между количеством образовательных 
программ, используемых в организациях, и 
уровнем производительности труда их работ-
ников [28].

Таким образом, чтобы организовывать и ис-
пользовать ВПРМ, бизнесу необходимо разви-
вать и образовательную инфраструктуру, соз-
давать собственные обучающие центры, кор-
поративные университеты, выстраивать парт- 
нерские отношения с системой среднего про-
фессионального и высшего образования. К со-
жалению, в регионе количество подобных спе-
циализированных обучающих центров ми-
нимально, корпоративные университеты 
отсутствуют, а большая часть партнерских от-
ношений с вузами существует лишь на бумаге. 
Приходится признать, что в реализации этих 
направлений развития возможностей для ре-
ализации эффективной работы на ВПРМ госу-
дарству, региональным органам власти и орга-
низациям есть куда развиваться. Ведь в итоге 
все эти начинания в любом случае положи-
тельно скажутся на качестве жизни трудового 
населения региона, которое выступает индика-
тором устойчивого развития региона [29].

Заключение

Полученные в ходе проведения резуль-
таты свидетельствуют о том, что применяе-
мая Росстатом методика оценки ВПРМ имеет 
недостатки, которые проявляются в нелогич-
ности используемого критерия идентифика-
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ции, неправильном выборе объектов исследо-
ваний, обусловленном выбранным критерием, 
и невозможности решения с ее помощью ос-
новной задачи — повышения производитель-
ности труда.

Критический анализ данных Росстата по 
Алтайскому краю позволил выделить и обос- 
новать недостатки используемой методики, 
определить проблемные зоны в экономике ре-
гиона, разработать рекомендации по созданию 
ВПРМ в организациях края. Увы, приходится 
констатировать, что в Алтайском крае отмеча-
ется отрицательная динамика создания ВПРМ, 
обусловленная несоответствием роста сред-
немесячной начисленной заработной платы 

и уровня прожиточного минимума трудоспо-
собного населения. Наибольшее количество 
ВПРМ в регионе сконцентрировано в бюджет-
ных видах экономической деятельности и об-
рабатывающих производствах, что, опять же, 
не решает вопроса поднятия производитель-
ности труда в регионе на уровне производя-
щих отраслей и сфер. Применение методики, 
обладающей обозначенными недостатками, 
не позволяет адекватно определить количе-
ственные показатели уровня развития ВПРМ 
в регионе, а значит, и сформулировать реле-
вантные направления повышения производи-
тельности труда за счет данного направления 
деятельности. 
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Identification of High-performance Workplaces on the Basis of the Methods  
of the Russian Federal State Statistics Service

Russian economy is characterised by lower labour productivity compared to many developing countries. This circumstance 
caused the appearance of various orders in presidential “May decrees”, including the orders to create 25 million high-performance 
workplaces (HPW), and increase labour productivity by 1.5 times. Moreover, these decrees led to the creation and implementation 
of the national project “Labour productivity and support of employment”. Scientists actively discuss what should be considered 
as a criterion for the HPW: labour productivity or wages. The latter criterion is an indicator of the HPW that the Federal State 
Statistics Service (Rosstat) uses for counting their number. The article analyses the results of studies in academia and approaches 
to the assessment and identification of high-performance workplaces. This study is based on Rosstat’s open data on the number of 
HPW in Altai Krai, Siberian Federal District, and in the country. These data were processed, graphically presented and analysed 
in dynamics and by factors. Further, we showed the dynamics of the growth of the number of HPW, correlation between the 
changes in this number and changes in the labour productivity index, the subsistence level of the working age population, the 
size of the average monthly wage. Additionally, we analysed the structure of the HPW from the standpoint of types of economic 
activity. One of the main conclusions is the imperfection of Rosstat approaches to identifying HPW. We have shown that the use 
of obviously imperfect methods distorts the initial idea of their creation as a driver of economic development, thereby directing 
the regulator towards erroneous management of such processes. The findings substantiate the need for continuous updating and 
improving the competencies of highly educated personnel, and creating comfortable working conditions for employees (including 
sanitary, psychological, social, material ones).
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