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ОЦЕНКА РИСКОВ, ВЛИЯЮЩИХ НА БЛАГОСОСТОЯНИЕ РЕГИОНОВ 1

Статья посвящена актуальной проблеме оценки рисков снижения благосостояния личности в 
регионе. Благосостояние определяется уровнем развития производительных сил, характером про-
изводственных отношений и уровнем производства благ и услуг. Выделены риски, снижающие уро-
вень благосостояния личности в регионе. Теоретической платформой для изучения рисков снижения 
благосостояния личности в регионе выбран воспроизводственный подход, объединяющий ресурсный 
и потребительский подходы к благосостоянию. Воспроизводственный подход связан с фазами вос-
производственного цикла: производство, распределение, обмен и потребление, в каждой из кото-
рых могут возникать риски. Оценка рисков снижения благосостояния личности в регионе проводи-
лась через расчет интегрального риска. В 2018 г. интегральный риск на территории Уральского фе-
дерального округа соответствовал зоне среднего риска. Исследование включало в себя выявление ри-
сков, оказывающих наибольшее влияние на благосостояние личности в регионе. Цель исследования 
состоит в выявлении факторов риска, которые привели к тому, что интегральный риск оказался 
в соответствующей зоне риска. Было обосновано решение ограничиться двумя зонами риска: высо-
кой и критической. В результате оценки вероятностного вклада выявлено, что в вероятность по-
падания в зоны критического и высокого риска во всех субъектах УрФО наибольший вероятностный 
вклад вносят индикаторы «реальные доходы населения» и «индекс промышленного производства». 
Полученные результаты могут быть использованы для разработки эффективной системы управ-
ления рисками на региональном уровне при составлении стратегий и программ.
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Введение

Регион является открытой сложно функци-
онирующей экономико-социоэкологической 
системой и имеет индивидуальные экономи-
ческие, социально-демографические, при-
родно-климатические, инфраструктурные осо-
бенности. Благосостояние является одним из 
параметров, характеризующих функциониро-
вание систем различного уровня, в том числе 
региона. Повышение благосостояния является 
целевым ориентиром социально-экономиче-
ской политики государства. Сегодня в условиях 
нестабильности макроэкономической ситуа-
ции, ограниченности информации о состоянии 
микросреды, корректировки государственной 
политики, в социально-экономическом разви-
тии регионов возникают разного рода риски. 
Одной из актуальных проблем в области иссле-
дования рисков благосостояния является необ-
ходимость идентификации и оценки наиболее 
влияющих рисков.

1 © Печеркина М. С., Коробков И. В. Текст. 2019.

Теория
Благосостояние описывает обеспеченность 

личности или общества разными благами и ус-
лугами для удовлетворения потребностей [1]. 
Благосостояние характеризуется наличием 
субъектов и объектов. Объектами выступают 
материальные и нематериальные блага, а субъ-
ектами — индивиды, социальные группы, и об-
щество в целом. Субъекты потребляют и произ-
водят блага. Основным критерием благососто-
яния признается уровень доходов и степень их 
дифференциации [2, 3].

Подходы к измерению благосостояния ус-
ловно делятся на субъективный и объектив-
ный. Субъективный подход заключается в том, 
что индивид сам описывает свое материаль-
ное благосостояние на основе социологиче-
ских методов. Объективный подход заключа-
ется в том, что на базе официальной стати-
стической информации с помощью методов 
экономико-математического анализа оцени-
ваются объективные компоненты благососто-
яния. Тенденцией последнего времени стало 
определение влияния цифровизации на благо-
состояние [4, 5].
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Благосостояние определяется уровнем раз-
вития производительных сил, характером про-
изводственных отношений и уровнем про-
изводства благ и услуг [6]. Соотношение от-
раслевых пропорций, традиционно сложив-
шихся и вновь созданных в регионе отраслей 
и предприятий характеризует сбалансирован-
ность, устойчивость, безрисковость воспроиз-
водственного процесса в регионе. Простое и 
расширенное воспроизводство описывает, на-
сколько социально-экономическая система ре-
гиона способна самостоятельно функциониро-
вать в сложившихся условиях и какие ее пер-
спективы в будущем [7].

Категория «риск» имеет вероятностную 
природу и понимается как мера опасности. 
Под риском снижения благосостояния лично-
сти в регионе понимается совокупность фак-
торов, которые формируют кризисные ситуа-
ции — зоны риска (для личности — обеднение 
из-за снижения уровня дохода, ухудшение 
здоровья, повышение смертности от внеш-
них причин; для региона — снижение объемов 
промышленного производства, сокращение 
основных налогов (НДФЛ, налог на прибыль, 
налоги на имущество) в доходах бюджета и 
высокую инфляцию, ухудшение ситуации на 
рынке труда из-за большого уровня длитель-
ной безработицы и возрастание нагрузки на 
трудоспособное население) и с определенной 
вероятностью попадают в различные зоны 
риска [8].

Поэтому для экономики региона есть не-
обходимость измерения благосостояния ин-
дивида (личности). В качестве теоретической 
платформы для изучения рисков снижения 
благосостояния личности в регионе выбран 
объединяющий ресурсный и потребительский 
подходы к благосостоянию воспроизводствен-
ный подход, в рамках которого производство 
и потребление рассматриваются как повторя-
ющийся воспроизводственный процесс [9]. В 
ресурсном подходе благосостояние зависит от 
располагаемых благ, величины национального 
дохода, фонда потребления [10]. В потреби-
тельском направлении благосостояние вклю-
чает структуру и уровень потребления населе-
нием благ и услуг [11]. Благосостояние опреде-
ляется как последний этап расширенного вос-
производства, то есть функция общественного 
производства.

Регион является, с одной стороны, эле-
ментом социально-экономической системы 
страны, а с другой — относительно самостоя-
тельной единицей с законченным циклом вос-
производства. Теория регионального воспро-

изводства, разработанная Р. И. Шнипером [12], 
подразумевает управление регионом через вы-
деление воспроизводственных циклов. Регион 
— это хозяйственная система со своей сово-
купностью воспроизводственных отношений 
и спецификой протекания социальных и эко-
номических процессов [13]. Основу воспроиз-
водственных отношений составляют специа-
лизация региона и относительная хозяйствен-
ная самостоятельность, включающая межре-
гиональные хозяйственные связи в рамках 
единого экономического пространства, спо-
собствующие перемещению товаров и услуг 
из региона-производителя в регион-потреби-
тель с целью обеспечения жизнедеятельности 
населения. На уровне региона специфика вос-
производственного процесса описывается ше-
стью группами пропорций: общеэкономиче-
ские, структурные, социально-экономические, 
социально-демографические, экономико-эко-
логические и финансово-экономические [14]. 
Завершенность и целостность всех фаз воспро-
изводственного процесса определяет эффек-
тивность региональной экономической поли-
тики. Управление социально-экономической 
системой региона должно быть ориентировано 
на достижение сбалансированности процессов 
производства, распределения, обмена и потре-
бления благ [15, 16].

Воспроизводственный процесс направ-
лен на положительную динамику индикато-
ров экономического развития и повышение 
благосостояния региона через минимизацию 
рисков. Риски могут возникать в каждой фазе 
воспроизводственного процесса.

Отечественный и зарубежные исследова-
тели также занимались изучением рисков, их 
классификацией и влиянием на уровень бла-
госостояния [17–26]. Классификация рисков 
позволяет систематизировать теоретические 
представления о них. Классифицировать риски 
можно по различным признакам:

1)	по масштабу проявления: на макро- (ри-
ски экономических систем страны), мезо- (от-
раслевые риски или риски на уровне региона) 
и микроуровне (риски экономических субъек-
тов, риски домашних хозяйств). Региональный 
риск связан с социально-экономическим поло-
жением отдельных регионов [25];

2)	в зависимости от вида деятельности и 
сферы локализации последствий (сфера произ-
водства, сфера обращения, сфера потребления);

3)	по выполняемым функциям выделяют 
технико-технологические, финансовые, стра-
ховые, инвестиционные, инновационные 
и т. д. [26].
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Рис. 1. Риски снижения благосостояния личности в регионе

Примечание: МР — минимальный риск; ДР — допустимый риск; СР — средний риск; ПР — повышенный риск; ВР — высо-
кий риск; КР — критический риск.

Рис. 2. Характеристика зон риска в методике оценки уровня интегрального риска

На современном этапе развития исследова-
ния рисков регионального развития и рисков 
благосостояния носят фрагментарный харак-
тер [27, 28]. Применительно к благосостоянию 
населения Е. М. Авраамовой [29] были выде-
лены следующие риски:

—	относящиеся к текущему положению 
предприятия;

—	потери работы;
—	связанные с изменением характера по-

требительской активности.

Выделим риски, снижающие уровень благо-
состояния личности в регионе (рис. 1) [30].

Предложенный классификатор заложен в 
методику оценки рисков снижения благососто-
яния личности в регионе.

Уровень и характер проявления рисков бла-
госостояния личности в регионе оценива-
ется при сопоставлении фактических значе-
ний индикаторов с их пороговыми значени-
ями, что позволяет выделить шесть зон риска  
(рис. 2).
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Методика
Количественно риски снижения благососто-

яния личности в регионе были рассчитаны че-
рез интегральный риск в работе [8]. 

В данной работе развиваются предыдущие 
исследования в направлении разработки под-
хода и определения тех факторов риска (обе-
днение, нарушения здоровья, смертности от 
внешних причин и др.), которые окажут наи-
большее влияние на попадание интегрального 
риска в критическую и высокую зону. Далее 
полученные выводы могут быть использованы 
для выработки мероприятий по управлению 
выделенными факторами.

Решение ограничиться зонами критиче-
ского и высокого риска продиктовано следую-
щими критериями:

1.	Низкая применимость альтернативных 
методов. Зоны критического и высокого риска 
являются деформирующими, то есть наруша-
ющими зависимости между факторами риска, 
которые прослеживаются для менее критиче-
ских зон риска, поэтому обоснованными явля-
ются сомнения в применимости методов кор-
реляционного и регрессионного анализа, ис-
пользующих в качестве исходных данных по-
ведение факторов риска на протяжении всего 
ретроспективного периода. Таким образом, 
имеет смысл использовать результаты метода 
Монте-Карло именно для этих двух зон.

2.	Релевантность. Наступление зоны кри-
тического либо высокого риска является, без-
условно, значимым событием, которое будет 
отправной точкой для последующего посте-
пенного выхода из этих зон, возможные тра-
ектории которого можно предугадать и клас-
сифицировать с последующим формирова-
нием прогноза о длительности и ресурсоем-
кости восстановления. При этом, попадание 
в зоны минимального, допустимого или сред-
него риска как отдельного фактора риска, так 
и интегрального фактора риска не является 
значимым определителем дальнейшего по-
ведения данных индикаторов в соответствии 
с тенденциями в социально-экономической 
сфере.

3.	Особенности алгоритма. Поскольку по-
падание фактора риска в зоны критического 
и высокого риска является относительно ред-
ким событием в рамках рассматриваемых мо-
делей, для них возможно выделить «ведущие» 
факторы риска, поведение которых приводит к 
наступлению общей кризисной ситуации. Для 
остальных зон попадание в них интегрального 
фактора риска является относительно распро-
страненным событием, которое сопровожда-

ется попаданием в ту же зону риска сразу не-
скольких показателей — что по сути ничего не 
говорит нам о вкладе отдельных факторов ри-
ска в общую ситуацию. Таким образом, при 
рассмотрении всего двух зон риска облегча-
ется задача выявления наиболее актуальных 
для отдельно взятого региона факторов риска.

Оценка вероятностного вклада отдельных 
индикаторов в интегральный риск проводи-
лась с целью получения обратной связи о фак-
торах, приводящих к попаданию в определен-
ные зоны риска. С помощью методики расче-
тов, описанной в предыдущих исследованиях 
[8], была получена оценка вероятности попа-
дания интегрального риска в ту или иную зону, 
однако не было проведено исследование фак-
торов риска, приводящих к такому исходу. 
Предлагаемый подход позволяет выявить те 
факторы риска, которые оказывают наиболь-
шее влияние на попадание интегрального ри-
ска в зону критического и высокого риска.

Оценка вероятности попадания интеграль-
ного риска в различные зоны проводилась с 
помощью метода Мотне-Карло через генера-
цию некоторого количества случайных испы-
таний. Для поставленной задачи были выде-
лены 6 зон риска, которые разделены моно-
тонно возрастающими либо монотонно убы-
вающими пороговыми значениями. С целью 
вычисления вероятности попадания инте-
грального риска в каждую из зон зоны ри-
ска дополнительно сгруппированы в 6 участ-
ков следующим образом: участок 1 объединяет 
зоны от минимального до критического риска, 
участок 2 — зоны с допустимого до критиче-
ского риска, и так далее, вплоть до участка 6, 
который содержит только одну зону критиче-
ского риска. В каждом испытании факт попа-
дания интегрального риска в каждый участок 
определяется следующим образом: если зна-
чение хотя бы одного из кризисных факторов 
попадает в данный участок, то и значение ин-
тегрального риска считается принадлежащим 
данному участку. После этого по сводным ре-
зультатам всех испытаний считается общая 
вероятность попадания интегрального ри-
ска в каждый из участков. На основе этих дан-
ных вычисляются вероятности попадания ин-
тегрального риска уже в различные зоны; рас-
четы производятся с учетом того, что вероят-
ность попадания интегрального риска в любой 
участок равна сумме вероятностей попадания 
в зоны, входящие в данный участок. Таким об-
разом, вероятность попадания в зону крити-
ческого риска (Р(КР)) равна вероятности попа-
дания в участок 6 (Р(У6)) (поскольку это един-



1081М. С. Печеркина, И. В. Коробков

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 4 (2019)

ственная зона участка); вероятность попада-
ния интегрального риска в зону высокого риска 
рассчитывается как P(У5) - P(У6) = (P(KР) + 
+ P(ВР)) - P(КР), и так далее. В данной формуле 
Р(У5) — вероятность попадания в участок 5, 
Р(ВР) — вероятность попадания в зону высо-
кого риска.

Для ранжирования факторов риска по ре-
левантности (то есть способности выступать 
предикторами кризисной ситуации) предла-
гается использовать две взаимодополняющие 
метрики:

Определение индикаторов риска, вносящих 
наибольший вероятностный вклад в наступле-
ние критической зоны риска, осуществляется 
по формуле:

( )
( )

инт.риск

инт.риск инт.риск

КР KР

КР КР КР

1 | 100%

( ) 100%, X

XR P

P P

= × =

= ∩ ×    (1)

где P(KPX | KPинт.риск ) — условная вероятность 
попадания фактора риска X в критическую 
зону риска при условии, что интегральный 
риск уже находится в зоне критического ри-
ска; P(KPX ∩ KPинт.риск ) — вероятность совмест-
ного попадания фактора X и интегрального ри-

ска в критическую зону; P(KPинт.риск) — вероят-
ность попадания интегрального риска в крити-
ческую зону.

Определение корреляции между нахожде-
нием интегрального риска в критической зоне 
и различными зонами для отдельного фактора 
риска рассчитывается по формуле:

( )
( ) ( ) ( )( )

( )

инт.риск

инт.риск

КР ВР ПР КР

КР ВР ПР

КР

2   | 100%

100%.

X X X

X X X

R P

P P P

P

= ∪ ∪ × =

= + + ×

× ×  (2)

Для отдельно взятого фактора X R2 позво-
ляет оценить, насколько часто общим кризис-
ным ситуациям (или зонам риска) сопутствуют 
кризисные ситуации (или зоны риска) данного 
фактора. Это, в свою очередь, позволяет по-
нять, какой эффект оказывает нахождение ин-
тегрального риска в критической зоне на дан-
ный фактор. 

Результаты

Результаты расчета интегрального риска 
представлены на рисунке 3.

В 2018 г. интегральный риск на территории 
Уральского федерального округа (УрФО) нахо-

Примечание: МР — минимальный риск; ДР — допустимый риск; СР — средний риск; ПР — повышенный риск;  
ВР — высокий риск. 

Рис. 3. Результаты расчета интегрального риска
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дился в зоне среднего риска. Хуже всего ситуа-
ция в Курганской области, которая была в зоне 
повышенного риска. В первую очередь, это об-
условлено продолжающимся падением денеж-
ных доходов населения. В 2016 г. наблюдалось 
самое большое снижение реальных доходов и 
составило минус 7,5 % (минус 6 % — в 2015 году 
и минус 1,6 % — в 2014 г.). В структуре денеж-
ных доходов населения реальная заработная 
плата выросла во всех субъектах УрФО в 2016 г. 
по сравнению с 2015 г. Сохранилось снижение 
доходов от собственности и предприниматель-
ской деятельности. В 2017–2018 гг. падение ре-
альных доходов продолжилось, хотя реальная 
заработная плата и выросла по сравнению с 
предыдущим годом, но докризисного уровня 
пока достигнуть не удалось.

Результаты расчетов для зон критического 
и высокого риска приведены в таблицах 1 и 2. 
Оценка вероятностного вклада в зону крити-
ческого риска показала, что для всех субъектов 
УрФО наибольший вероятностный вклад вно-
сят следующие индикаторы:

—	реальные доходы населения (вероятност-
ный вклад в формирование зоны критического 
риска практически для всех субъектов УрФО 
превышает 90 %);

—	индекс промышленного производства 
(вероятностный вклад в формирование зоны 
критического риска для всех субъектов УрФО 
варьируется от 62,68 % до 82,13 %).

Оценка вероятностного вклада в зону вы-
сокого риска показала, что для всех субъектов 

УрФО наибольший вероятностный вклад вно-
сят следующие индикаторы:

—	реальные доходы населения (вероятност-
ный вклад в формирование зоны критического 
риска практически для всех субъектов УрФО 
варьируется от 8,6 % до 11,3 %);

—	индекс промышленного производства 
(вероятностный вклад в формирование зоны 
критического риска для всех субъектов УрФО 
варьируется от 24,8 % до 45,5 %).

Вклад индикатора «реальные доходы насе-
ления» обусловлен тем, что динамика реаль-
ных доходов населения выступает одним из ба-
зовых показателей социально-экономической 
конъюнктуры в регионе. Величина доходов на-
селения определяется размером заработной 
платы, уровнем инфляции и состоянием по-
требительского рынка. Нестабильная экономи-
ческая ситуация приводит к снижению поку-
пательной способности доходов. Рассмотрим 
динамику изменения индикатора по областям.

В Курганской области положительная дина-
мика реальных доходов в период до 2008 г. обе-
спечена за счет больших трансфертов из феде-
рального бюджета и господдержки ведущих 
машиностроительных предприятий. В струк-
туре доходов наибольшую долю занимают со-
циальные выплаты, а заработная плата состав-
ляет меньшую часть.

Реальные доходы Свердловской области 
имели самый высокий прирост относительно 
предыдущего года для всех субъектов УрФО до 
2006 г., благодаря опережающему росту зара-

Таблица 1
Вероятностный вклад факторов риска в попадание в зону критического риска

Субъект Федерации
Вероятностный вклад факторов риска, %

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

Курганская область 61,8 0,0 54,7 63,4 0,0 0,0 12,5 1,4 27,7
Свердловская область 94,4 0,0 92,9 77,6 0,0 39,4 2,9 0,0 4,9
Тюменская область 93,6 0,0 5,5 82,1 4,5 41,5 3,2 0,0 0,0
ХМАО 79,9 0,0 0,0 62,7 18,7 80,1 3,9 0,0 0,0
ЯНАО 93,6 0,0 0,0 63,3 1,8 35,8 30,9 0,0 0,0
Челябинская область 90,9 0,0 59,2 74,5 0,0 47,3 9,9 4,5 4,7

Таблица 2
Вероятностный вклад факторов риска в попадание в зону высокого риска

Субъект Федерации
Вероятностный вклад факторов риска, %

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

Курганская область 10,2 0,0 17,3 24,8 0,1 0,0 4,8 3,6 21,5
Свердловская область 8,6 0,0 10,9 25,2 0,0 24,2 0,8 0,0 4,8
Тюменская область 11,3 0,0 0,5 45,5 1,8 14,9 1,0 0,0 0,0
ХМАО 10,0 0,0 0,0 45,0 6,6 9,9 1,7 0,1 0,0
ЯНАО 10,7 0,1 0,0 42,7 0,9 13,3 3,5 0,0 0,0
Челябинская область 10,6 0,0 7,4 29,4 0,0 40,68 1,7 0,7 4,3
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ботков в ведущих отраслях, прежде всего в ме-
таллургии, повышению оплаты труда на пред-
приятиях оборонного машиностроения. По 
сравнению с другими регионами, реальные до-
ходы Свердловской области не показали от-
рицательный прирост в период кризиса 2008–
2009 гг.

Доходы Тюменской области и округов су-
щественно зависят от макроэкономических ус-
ловий и ценовой динамики на мировых рын-
ках энергоресурсов. Из анализа динамики ре-
альных доходов населения Тюменской области 
и округов следует, что они показывали отри-
цательный прирост с 2008 г. по 2010 г., тогда 
как другие субъекты УрФО имели отрицатель-
ный прирост только в 2008 г. Высокая стои-
мость нефти в 2011–2012 гг. (111 долл. за бар-
рель) обеспечила для этих регионов высокий 
прирост доходов в 2012 г. Неблагоприятная 
экономическая ситуация, начавшаяся с 2014 г. 
(девальвация рубля, экономические санкции, 
обострение внешнеторговых отношений) при-
вела к снижению реальных доходов населения 
с 2015 г. В Тюменской области с округами уро-
вень цен выше по сравнению с другими субъек-
тами УрФО, поэтому падение доходов сказыва-
ется на покупательной способности населения.

По динамике реальных доходов населения 
Челябинская область до середины 2000-х гг. 
немного уступала другим субъектам УрФО, 
только в 2005–2006 гг. ситуация улучшилась. 
Челябинская область характеризуется большей 
металлургической моноспециализацией, чем 
Свердловская область, с одной стороны, и за-
нятостью населения в сельском хозяйстве — с 
другой.

Вклад индикатора «Индекс промышленного 
производства» связан с тем, что промышлен-
ность занимает одну из ведущих сфер в эко-
номической деятельности региона регионов 
УрФО. Свердловская и Челябинская области 
— промышленно развитые регионы. В струк-
туре промышленности Свердловской области 
преобладает доля металлургии, а в структуре 
Челябинской области — черная металлургия, 
машиностроение. Свердловская и Челябинская 
области как регионы с металлургической спе-
циализацией пострадали от падения цен на 
мировом рынке на экспортируемую продук-
цию и снижения спроса на нее во время эко-
номического кризиса 2008–2009 гг. Спад про-
мышленного производства в 2009 г. составил 
14 % от уровня 2008 г. в Свердловской области, 
и 16 % в Челябинской области. В течение 2010–
2011 гг. шло восстановление производства, но 
докризисный уровень так и не был достигнут. 

Промышленное производство в Курганской 
области сократилось больше всего на 24 % в пе-
риод кризиса 2008–2009 гг. В структуре эконо-
мики области преобладают машиностроение 
и агропромышленный комплекс. ХМАО — мо-
ноотраслевой регион, специализирующийся 
на добыче нефти. В ХМАО не наблюдался при-
рост промышленного производства в период с 
2009 г. по 2015 г. из-за высокой зависимости от 
мировых цен на нефть.

Расчеты показывают, что если интегральный 
риск находится в критической зоне, то этот ин-
дикатор больше всего пострадает: в Курганской 
области — реальные доходы, индекс промыш-
ленного производства, в Свердловской обла-
сти — отношение основных налогов к доходам 
бюджета, индекс промышленного производ-
ства, в Тюменской области — реальные доходы, 
индекс промышленного производства, в ХМАО 
— реальные доходы, отношение основных на-
логов к доходам бюджета, в ЯНАО — реальные 
доходы, индекс промышленного производства, 
в Челябинской области — отношение основных 
налогов к доходам бюджета, индекс промыш-
ленного производства. Эти расчеты дают воз-
можность определить, насколько часто нахож-
дение интегрального риска критической зоне 
сопровождается нахождением отдельных ин-
дикаторов в критической зоне.

Заключение

Таким образом, благосостояние — это ком-
плексная социально-экономическая катего-
рия, которая описывает не только уровень и ка-
чество жизни личности, но и социально-эконо-
мическое развитие региона в целях обеспече-
ния экономической безопасности. Повышение 
благосостояния сдерживается рисками. Для си-
стемного представления риски снижения бла-
госостояния личности в регионе были класси-
фицированы. При исследовании благосостоя-
ния личности в регионе был применен воспро-
изводственный подход.

Успешность функционирования региона 
во многом зависит от полноты учета факто-
ров возникновения рисков, эффективности 
выбранной модели расчета риска и вероятно-
сти. При оценке рисков снижения благососто-
яния личности в регионе проведен расчет ин-
тегрального риска и вероятности его попада-
ния в различные зоны риска. Уровень прояв-
ления рисков ранжируется в соответствии с 
порогами, что позволяет выделить шесть зон 
риска. Определены наиболее влияющие ри-
ски на благосостояние личности в регионе. 
Результаты оценки вероятностного вклада по-
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казали, что для всех субъектов УрФО наиболь-
ший вероятностный вклад в формирование 
зоны критического риска вносят индикаторы 
«реальные доходы населения» и «индекс про-
мышленного производства». Дальнейшие ис-
следования будут направлены на разработку 
механизма управления рисками снижения 

благосостояния личности в регионе, включаю-
щего прогнозирование факторов возникнове-
ния рисков, систематизацию мероприятий по 
достижению целевых показателей, что необ-
ходимо для формирования вектора развития 
региона (инновационного, догоняющего или 
стабильного).
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Assessment of the Risks Impacting the Regions’ Welfare
The article analyses the urgent problem of assessing the risks of decline in individual’s welfare in a region. The welfare is 

determined by the level of development of productive forces, the nature of production relations and the level of production of 
goods and services. We identified the risks that decrease individual’s welfare in a region. We chose the reproduction approach, 
which combines resource and consumer approaches to welfare, as our theoretical platform for studying the risks of decline in 
individual’s welfare. This approach is linked with the phases of the reproduction cycle: production, distribution, exchange and 
consumption. The risks may arise in any of these phases. We assessed the risks of decline in individual’s welfare in a region by 
calculating the integral risk. In 2018, the integral risk in the Ural Federal District corresponded with the zone of middle risk. 
Our study aims at identifying the risk factors that lead to falling into certain zones of risk. We substantiated the decision to study 
only two zones of risk: high and critical ones. As a result of the assessment of the probability contribution, we discovered that 
the indicators “real incomes of the population” and “industrial production index” make the greatest probability contribution to 
falling into the zones of critical and high risk in all subjects of the Ural Federal District. The findings can be used for developing 
an effective system of risk management system at the regional level based on formulating the strategies and programs.

Keywords: risk, individual’s welfare in a region, risk classifier, probability contribution, indicator, integral risk, risk 
factor, region, reproduction approach, zones of risk
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