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МОДЕЛЬ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ СУБЪЕКТОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: СТРУКТУРА И КРИТЕРИИ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ 1

Современные технологии формируют новые механизмы накопления и перераспределения капи-
тала, содействуют возрастанию интеграционной роли индивидуума как экономического агента, а 
также создают условия выхода за рамки системы «центр — периферия» при дифференциации ин-
теграционных процессов. Под воздействием заявленных предпосылок автор поставил цель предло-
жить новую структуру модели экономической интеграции субъектов Российской Федерации и вы-
работать критерии ее эффективности. Данное исследование базируется на методологии новой 
теории экономических систем, методах эмпирического и статистического исследования и апро-
бировано на данных Центрального Банка России, информационного ресурса «СПАРК», Росстата и 
портала аналитики социальных сетей. Предлагаемая модель включает в себя объектную, средовую, 
процессную и предметную экономическую интеграции. Ключевыми объектами экономической ин-
теграции выступают индивидуум и сообщество. Экономическая интеграция невозможна без инте-
грации сред, к которым можно отнести городское и виртуальное пространство. Проектная эко-
номическая интеграция построена на оценке динамики накопления ресурсов населением и сообще-
ствами. Целевым значением эффективности участия региона в процессах экономической инте-
грации является непревышение 20 % критериев эффективности по каждому типу экономической 
интеграции. Апробация модели позволила структурировать регионы России по уровню эффектив-
ности экономической интеграции. Средовая экономическая интеграция выявлена как одна из наи-
менее проблемных подсистем для всех субъектов. Для большей части регионов России характерно 
недоиспользование потенциала процессной экономической интеграции, что проявляется либо в низ-
кой эффективности внутренней федеральной миграции трудовых ресурсов, либо в интеграцион-
ной пассивности местного населения. Треть субъектов, наоборот, находятся под влиянием процес-
сов интеграции. Анализ эффективности результатов проектной экономической интеграции сви-
детельствует о разделении большинства регионов России на две большие группы. Одна показывает 
достижение критерия эффективности, а для другой группы характерно превалирование интенсив-
ности накопления капитала населением над накоплением капиталов организациями.
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мическая система, экономическая безопасность, процессная экономическая интеграция, объектная экономи-
ческая интеграция, средовая экономическая интеграция, проектная экономическая интеграция

Введение

В Стратегии экономической безопасно-
сти Российской Федерации представлен пока-
затель «уровень экономической интеграции 
субъектов Российской Федерации» 2, который 
при своем практическом измерении выводит 

1 © Мельникова Т. Б. Текст. 2019.
2 О Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года. Указ Президента 
Российской Федерации от 13.05.2017 № 208 [Электронный 
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы Консультант: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_216629/ 
(дата обращения 28.07.2018 года).

нас в плоскость не только экономических, но 
и политических, географических и философ-
ских изысканий: какой смысл содержит эконо-
мическая интеграция территориальных обра-
зований Российской Федерации в едином эко-
номическом пространстве и возможно ли оце-
нить уровень ее эффективности? 

В мае 2018 г. в печать вышла монография 
«Рождение государства: Московская Русь XV–
XVI веков», которая обращается к новому ос-
мыслению становления Московского госу-
дарства, отделяя факт возникновения го-
сударственности от причин выполнения 
Московским княжеством функций «собирателя 
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земель» [1]. На первый взгляд, труд по истории 
имеет мало общего с экономической интегра-
цией, однако в свете рассмотрения интеграции 
как объединения в целое каких-либо частей [2] 
«собирание земель русских» есть не что иное, 
как первое проявление социально-экономиче-
ской и политической интеграции территорий в 
России. Обращение в XXI в. к данной пробле-
матике говорит о неугасаемом интересе к из-
учению факторов воссоединения и эффектив-
ного сосуществования территорий в рамках 
национального пространства России. 

Если возвратиться к концу 1990-х гг. и на 
основе мемуаров премьер-министра России 
того периода Е. М. Примакова проанализиро-
вать причины потенциального нарушения це-
лостности российского государства, то можно 
выделить шесть основных проблем, с кото-
рыми столкнулось руководство страны: недо-
пущение превращения руководителей регио-
нов России в «удельных князей», сохранение 
национальной идентичности, сохранение еди-
ного экономического пространства при боль-
шей экономической самостоятельности, соот-
ношение федеральной, региональной и муни-
ципальной собственности, соотношение меж-
бюджетных трансфертов и предотвращение 
межрегиональных конфликтов [3].

С середины 2000-х гг. вновь произошел пе-
ресмотр интеграционных процессов — фак-
тически произошла передача обязательств по 
поддержанию динамического равновесия в на-
циональной экономике на региональный уро-
вень [4].

Такие исторические иллюстрации свиде-
тельствуют о постоянном поиске эффективных 
механизмов интеграции территории России в 
единое экономическое, социальное, политиче-
ское, культурное пространство.

Вполне вероятно, что найти универсальный 
подход к оценке эффективного уровня эко-
номической интеграции достаточно сложно, 
ввиду того, что в основе эффективного уровня 
интеграции лежит неразрешимая философская 
дилемма о первичности частного или целого. 
Однако в нашей работе мы попытаемся сфор-
мировать свое видение данного явления. 

Теория

Отечественные и зарубежные теоретиче-
ские изыскания в части экономической инте-
грации регионов можно условно разделить на 
несколько течений, а именно: межрегиональ-
ное взаимодействие, исследование агломера-
ционных эффектов и пространственного раз-
вития, саморазвитие регионов, сближение 

уровней их социально-экономического разви-
тия, а также исследования вопросов экономи-
ческой безопасности регионов. Между тем, в 
научных трудах наблюдается все нарастающее 
сопряжение различных подходов.

Концепция «саморазвития регионов», раз-
работанная под руководством академика 
А. И. Татаркина, исходит из того, что стабиль-
ность России должна основываться на интегра-
ции и кооперации ее территорий, обладающих 
большей самостоятельностью. При этом само-
развитие регионов возможно только в усло-
виях создания соответствующей макросреды, 
что предопределяет необходимость большей 
увязки приоритетов федерального и регио-
нального значения [5]. 

На практике на федеральном уровне выра-
батывается позиция относительно того, в ка-
ком направлении (Восточном или Западном) 
регионам России следует осуществлять свою 
внешнюю политику, в том числе в каких сфе-
рах желательно развивать отношения со стра-
нами Запада, а в каких — со странами Востока. 
При самостоятельном выборе регионами 
России вектора внешней политики (восточ-
ного или западного) могут не учитываться ин-
тересы других субъектов РФ. Например, может 
возникнуть ситуация излишней конкуренции 
за одни и те же инвестиционные ресурсы. В ре-
зультате не будет достигаться сбалансирован-
ное включение (или интеграция) субъектов РФ 
в единое экономическое пространство.

Теоретические основы школы саморазви-
тия регионов нашли развитие в работах рос-
сийских ученых. Можно отметить труды, свя-
занные с поиском возможностей повышения 
потенциала саморазвития территорий на ос-
нове концепции агломераций [6].

В начале 2000-х гг. под редакцией академика 
П. А. Минакира были изданы комплексные ис-
следования экономической интеграции, в ко-
торых интеграция рассматривалась как трой-
ственная составляющая, включающая состо-
яние связанности, причинно-следственную 
связь деятельности по объединению экономи-
ческих субъектов, а также синергетический эф-
фект от новой экономической целостности [7, 8].

Группа отечественных и зарубежных уче-
ных рассматривает экономическую интегра-
цию регионов как процесс конвергенции, вза-
имного сближения социально-экономических 
систем регионов, их экономической политики 
с целью получения положительных синерге-
тических эффектов не только для интегриру-
ющихся регионов, но и для всей страны в це-
лом [9].
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В недавней работе испанских ученых ис-
следуется и подтверждается взаимозависи-
мость между агломерационными эффектами 
и региональным экономическим ростом ис-
панских провинций за период 1870–1930-х гг. 
Исследование показало, что увеличение ре- 
гионального экономического неравенства 
было обусловлено, с одной стороны, нерав-
ными первоначальными положениями куму-
лятивных факторов производства, таких как 
человеческий капитал, а с другой стороны, еще 
большим углублением первоначальных эко-
номических различий между территориями 
вследствие агломерационных эффектов и по-
следующих разных темпов роста. Более того, в 
той же статье приводится вывод, что при опре-
деленном уровне доходов на душу населения 
взаимосвязь между агломерационными эф-
фектами и экономическим ростом исчезает 
или становится отрицательной [10].

Существуют и научные достижения в ча-
сти экономической безопасности регионов. 
Авторы исследования «Формирование каркаса 
экономической безопасности в аспекте обе-
спечения устойчивого развития региона» [11] 
обращают внимание на необходимость более 
глубокого анализа экономической, экологиче-
ской, продовольственной, информационной 
и технологической безопасности каждого ре-
гиона. Ввиду того, что регион подвержен вну-
тренним и внешним угрозам, отдельными уче-
ными разработаны подходы к диагностике ри-
сков, которые дифференцируются на риски 
благосостояния личности и территории про-
живания [12].

Говоря о рисках, мы также сталкиваемся с 
понятием территориальной конкуренции и 
естественным желанием «поддерживать неко-
торые самоограничения территорий при ор-
ганизации конкурентного сотрудничества», о 
чем делают выводы отдельные российские ис-
следователи [13].

Среди подходов к оценке эффективности 
экономической интеграции можно выделить 
работы французских авторов 1, в которых осве-
щаются подходы к оценке внутренней эконо-
мической согласованности между регионами 
Франции [14]. В частности, используются два 
показателя: миграция трудовых ресурсов, по-
строенная на анализе перемещений «дом — 
работа», и уровень связей между акционерами, 
который рассчитывается на основе данных о 

1 Отчет о территориальной сплоченности [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.cget.gouv.fr/sites/cget.gouv.fr/files/
atoms/files/rapport-cohesion-france_juillet-2018.pdf (дата об-
ращения 10.12.2018).

географической привязке компаний и их ак-
ционеров. В результате исследователи пред-
лагают тройственный подход, включающий 
уровень связанности региона (регион счита-
ется взаимосвязанным, если менее 25 % связей 
входящих в него департаментов построены на 
взаимоотношениях с департаментами в других 
регионах), уровень экономической интеграции 
(интенсивность трудовой миграции и внутри-
региональных финансовых связей), а также 
уровень открытости (интенсивность межре- 
гиональных финансовых связей).

В трудах российских исследователей для 
оценки межрегиональной связанности, в част-
ности, используются подходы, основанные 
на оценке потенциала экономико-географи-
ческого положения регионов по отношению 
к российским региональным рынкам с ис-
пользованием данных о валовом региональ-
ном продукте и расстояния между субъектами 
России [15]. Кроме того, в рамках оценки эф-
фективности создания макрорегионов пред-
лагается уровень экономической интеграции 
измерять через коэффициент синхронизации, 
основанный на коэффициентах парной корре-
ляции темпов прироста ВРП [16, 17].

Нам представляется, что синтезируя выше-
перечисленные достижения научного сообще-
ства, важно продолжить полемику вокруг эф-
фективного уровня экономической интегра-
ции субъектов Российской Федерации исходя 
из трех предпосылок.

Предпосылка № 1. Дифференциация эко-
номической интеграции по накоплению капи-
тала. Ретроспективный анализ сосуществова-
ния территорий внутри России показывает, что 
потребности регионов периодически имели 
тенденцию уходить в плоскость накопления 
капитала и тяготели к проявлению «индивиду-
альности» вне зависимости от благоприятных 
или неблагоприятных условий. В свое время 
С. Ю. Витте так писал об индивидуально-
сти в рамках крестьянского вопроса в России: 
«Общинное владение есть стадия только из-
вестного момента жития народов, с разви-
тием культуры и государственности оно неиз-
бежно должно переходить в индивидуализм — 
в индивидуальную собственность; если же этот 
процесс задерживается, и в особенности искус-
ственно, как это было у нас, то народ и государ-
ство ослабевают. … Одна и, может быть, глав-
ная причина нашей революции — это запозда-
ние в развитии принципа индивидуальности, 
а, следовательно, и сознания собственности и 
потребности гражданственности, а в том числе 
и гражданской свободы» [18]. 
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Несмотря на то, что в данном отрывке речь 
идет не о пространственной структуре госу-
дарства, а о принципах ведения хозяйства, на 
наш взгляд, высказана ключевая мысль: есте-
ственное развитие общества тяготеет к разви-
тию процессов выделения из общей массы. 

Предпосылка № 2. Объектная дифференци-
ация экономической интеграции. С развитием 
интернета и становлением цифровой эконо-
мики экономическая деятельность человека, 
умные города и агломерационные простран-
ства выходят на более высокий уровень в рам-
ках экономической интеграции регионов, что 
облегчает процессы установления взаимосвя-
занности, но усложняет понимание объекта 
оценки экономической интеграции регионов 
и функциональности применения валового ре-
гионального продукта в качестве индикатора 
согласованности развития территорий.

Предпосылка № 3. Территориальная диф-
ференциация экономической интеграции. 
Возвращаясь к «собиранию земель русских» 
нельзя не заметить, что процесс восстановле-
ния единства страны связан с «окраинными, 
пограничными движениями и территориями 
со смешанным населением», как замечают от-
дельные исследователи [19]. Данный факт сме-
щает акцент экономической интеграции с еди-
ного подхода ко всем субъектам к отдельному 
подходу для групп субъектов. При этом опре-
деление таких групп выходит за рамки подхода 
«центр — периферия».

Данные и методы

Сформированные предпосылки исследова-
ния позволяют обратиться к новой теории эко-
номических систем Г. Б. Клейнера и взять ее за 
основу в качестве методологии научного иссле-
дования [20]. Согласно данной теории, группи-
ровка экономических систем в тетраду «объект 
— среда — процесс — продукт» максимально 
приближает экономику к устойчивости.

Для апробации предлагаемой модели эф-
фективного уровня экономической интегра-
ции нами разработана группа показателей.

1.	Сетевая связанность городов (IIT). 
Показатель измеряется на основе данных пор-
тала аналитики LiveDune 1 и интегрирует в 
себе данные об аккаунтах пользователей и 
групп «ВКонтакте» 100 городов Российской 
Федерации, сгруппированных по наибольшему 
количеству пользователей. 

1 Портал аналитики социальных сетей LiveDune 
[Электронный ресурс]. URL: https://livedune.ru/vk/city (дата 
обращения 10.12. 2018 года).
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IT
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= ×                         (1)

где IITbi
 — сетевая связанность жителей города 

i (%); Sbi
 — количество блогеров «ВКонтакте» в 

городе i; Ni — численность населения в городе i.

100%,i

ci

c
IT
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S
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где IITci
 — сетевая связанность сообществ города 

i (%); Sci
 — количество групп «ВКонтакте» в го-

роде i; Ni — численность населения в городе i.
2.	Интенсивность накопления капитала в 

регионе (Ak). Накопление капитала в субъек-
тах России представим через два показателя: 
интенсивность накопления капитала населе-
нием и интенсивность накопления капитала 
организациями.

Интенсивность накопления капитала на-
селением (AkHi

) рассчитывается по следую-
щей формуле на основе данных Центрального 
Банка России 2 и «Информационного ресурса 
„СПАРК”» 3:

100,i

Hi
i

d
k

p

V
A

V
= ×                           (3)

где Vdi
 — объем привлеченных вкладов насе-

ления за текущий год в регионе i; Vpi
 — объем 

прибыли организаций за текущий год в реги-
оне i.

Интенсивность накопления капитала орга-
низациями (Akbi

) включается в себя расчет доли 
организаций региона, имеющих рентабель-
ность свыше 20 %. Показатель построен на ма-
териалах издания «Информационного ресурса 
„СПАРК”» и интересен тем, что показывает по-
тенциал территории субъекта с позиции высо-
корентабельного бизнеса. 

100%, 
bi

i
k

i

BR
A

B
= ×                       (4)

где BRi — количество организаций региона i, 
показывающих в текущем периоде уровень 
рентабельности свыше 20 %; Bi — общее коли-
чество предприятий региона i, сгруппирован-
ных по уровням рентабельности.

2 Портал Центрального Банка Российской Федерации. 
Раздел Статистика. Подраздел Сведения о размещенных 
и привлеченных средствах [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.cbr.ru/statistics/?PrtId=sors (дата обращения 
10.12. 2018 года)
3 Портал сетевого издания «Информационный ресурс 
„СПАРК”» [Электронный ресурс]. URL: http://spark-
interfax.ru/ru/statistics (дата обращения 10.12.2018 года)/
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3.	Мобильность трудовых ресурсов (Lm). В це-
лях оценки эффективности экономической ин-
теграции сформируем два показателя: внеш-
няя федеральная (Lmiext

) и внутренняя феде-
ральная (Lmiint

) мобильность трудовых ресурсов. 
Информационная база исследования основана 
на данных межрегиональных матриц миграции 
занятого населения Российской Федерации 1. 

,
iext

ij
m

i

L
L

L
=                             (5)

где Lij — общее количество граждан, выехав-
ших из региона проживания i на основную ра-
боту в регион j, расположенный в федеральных 
округах, отличных от региона проживания; Li 
— общее количество граждан, выехавших за 
пределы региона проживания i на основную 
работу.

int
,

i

ji
m

j

L
L

L
=                            (6)

где Lji — общее количество граждан, въехав-
ших в регион j на основную работу из региона 
проживания i, расположенного в федеральных 
округах, отличных от региона основной ра-
боты; Lj — общее количество граждан, въехав-
ших в регион j на основную работу.

Модель

Экономическая интеграция — воссоедине-
ние в рамках единого целого его составных ча-
стей — фактически выступает как подсистема 
единого экономического пространства России 
и, согласно выбранной нами методологии, мо-
дель эффективного уровня экономической 
интеграции может быть представлена в виде 
тетрады.

Объектная экономическая интеграция. В со-
ответствии с логикой новой теории экономи-
ческих систем базовой функцией объектной 
системы является производство. В нашем по-
нимании ключевыми объектами, которые уча-
ствуют в «производстве» экономической ин-
теграции, являются человек и сообщество. 
Повышение влияния этих двух подсистем на 
выполнение целевых установок интеграции, 
заключающихся в формировании общей вы-
годы, выходит за рамки региона, формируя 
межрегиональные сети. К сообществам мы от-

1 Межрегиональные матрицы миграции занятого на-
селения выполнены в рамках аналитического проекта 
«Мониторинг рынка труда» Ситуационным центром со-
циально-экономического развития регионов Российской 
Федерации Российского экономического университета им. 
Г. В. Плеханова на базе обследования рынка труда, еже-
годно проводимого Росстатом.

носим любое объединение людей с общими 
социальными, экономическими, экологиче-
скими и другими целями, соответственно, они 
могут принимать форму, например, предприя-
тия, общественного объединения, группы в со-
циальных сетях и др.

Для иллюстрации сравним динамику двух 
показателей: удельного веса вкладов физиче-
ских лиц субъекта России в суммарном обще-
российском объеме вкладов (далее — доля субъ-
екта России по вкладам населения) и удельного 
веса валового регионального продукта субъ-
екта России в суммарном объеме валовых ре-
гиональных продуктов регионов России (далее 
— доля субъекта России в суммарном ВРП).

Проведен сравнительный анализ измене-
ния каждого показателя в 2014 г. в сравне-
нии с 2013 г., и в 2013 г. в сравнении с 2010 г. 
Задача заключалась в оценке влияния внеш-
него толчка на изменения в едином эконо-
мическом пространстве. В результате выяв-
лено, что геополитические события 2014 г. по-
влекли за собой трехкратное увеличение ко-
личества субъектов, которые либо снизили (с 
5 до 15), либо увеличили (с 3 до 9) свою долю 
в общероссийском объеме вкладов населения. 
Соответственно, сократилось число субъек-
тов, в которых изменения по данному показа-
телю не произошли (стремились к нулю) (табл. 
1). Анализ субъектовой структуры суммарного 
ВРП показал противоположные тенденции. 
Количество регионов, чьи позиции по доле в 
суммарном ВРП изменились в 2014 г. по отно-
шению к 2013 г., сократилось. 

Можно отметить, что возрастающая вирту-
альная связанность субъектов России, которая 
расширяет возможности удаленной занятости 
и самозанятости населения, провоцирует на 
фоне относительной стабильности доли ВРП, 
большую подвижность накоплений, что может 
иметь как положительные, так и отрицатель-
ные последствия. 

Средовая экономическая интеграция. 
Вдохновляясь научным подходом француз-
ского философа А. Лефевра, приведем не-
которые соображения о пространстве как 
сути средовой экономической интеграции. 
Пространственная практика, репрезентации 
пространства и пространства репрезентации — 
триада, которая дает более полное представле-
ние о значении пространства для жизни обще-
ства и вводящее его в политэкономический ап-
парат наряду с землей, трудом и капиталом, за-
крепляя за ним функцию производства [21].

Интернет создал новое пространство, по- 
этому предметом исследования средовой эко-
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номической интеграции является простран-
ство, которое может быть ограничено в од-
ном пространстве и не ограничено — в дру-
гом. Примером такого пространства может 
быть город. Сложившаяся пространственная 
практика того или иного города отображает 
текущий уровень производственных отноше-
ний и улавливается в таких тенденциях, как 
различия между центром и окраинами в рам-
ках одного города, присутствие заброшен-
ных зданий, масштаб и качество жилых квар-
талов и т. д. Однако интерес последнего вре-
мени к концепции «умного города», который 
фактически возобновил научные изыскания 
в сфере урбанизации, начал формировать но-
вые репрезентации пространства [22]. По сути, 
умный город — это пространство, ограничен-
ное территорией, но не ограниченное в сете-
вом пространстве. Однако такие репрезента-
ции коренным образом могут изменить тече-
ние экономической интеграции между субъ-
ектами России. Во-первых, ввиду дороговизны 
новшеств не все города способны приобщиться 
к течению умных городов. Во-вторых, техноло-
гии могут сформировать новые пространства 
репрезентации, то есть иные символы города, 
что повлечет за собой миграцию населения 
либо капитала, для которых такой город будет 
некомфортен.

Другим примером пространства выступает 
всемирная сеть. Информационные техноло-
гии создают новую пространственную связан-
ность. Благодаря интернету знания и ресурсы 
для реализации трудового потенциала распро-
страняются быстрее и позволяют большему 
числу жителей начать свое дело, овладеть но-
вым ремеслом, получить удаленную работу. 
Появившиеся возможности для развития есте-
ственной потребности индивидуума в само-
развитии, в обладании индивидуальной соб-
ственностью на что-либо, например на свой 
блог или канал «Ютюб», формируют его как 
влиятельного игрока не только в рамках реги-
она, но и общества в целом.

В рамках цифровой экономики главное вни-
мание уделяется сетям передачи данных, ко-
торые связывают различные места, а поэтому 
могут повысить «виртуальную» связанность 
единого экономического пространства России 
и сократить географическое расстояние между 
регионами. Вполне вероятно, что субъекты 
России, в которых наблюдается ограниченный 
доступ к информации, посредством расшире-
ния доступа к интернету и к «оцифрованной 
информации» смогут сократить расходы на 
приобретение информации и, соответственно, 
сократить время заключения контрактов. Это, 
в свою очередь, расширит возможности выхода 
компаний данных регионов на новые рынки 
сбыта и получения прибыли, что, в свою оче-
редь, повысит благосостояние региона. 

Однако ввиду того что использование пре-
имуществ цифровых технологий могут позво-
лить себе в основном крупные компании, уро-
вень социально-экономического развития ре-
гионов их географического присутствия будет 
повышаться. Как правило, данные субъекты 
Российской Федерации уже относятся к реги-
онам-лидерам. Эффект платформы, который 
специалисты выделяют как одно из послед-
ствий цифровой экономики, может привести к 
концентрации нескольких мощных платформ, 
доминирующих на своих рынках, что может 
стать основой для формирования монополь-
ной рыночной власти отдельных регионов. 

При этом на почве интернета происходит 
изменение географической принадлежности 
интеграции и возникает вопрос о соотноше-
нии уровня интеграции объектных систем (че-
ловека и сообщества) в единое экономическое 
пространства России и экономическое про-
странство других стран.

Процессная экономическая интеграция. 
Определяющими для экономической инте-
грации являются процессы мобильности че-
ловека и сообществ внутри пространств. 
Такие процессы стимулируются новыми тех-
нологиями, которые, например посредством 

Таблица 1
Изменение количества субъектов Российской Федерации по вкладам населения и суммарному ВРП  

в 2013–2014 гг.

Тип изменений
Количество субъектов России исходя 

из доли по вкладам населения
Количество субъектов России исходя 

из доли в суммарном ВРП
2014/2013 2013/2010 2014/2013 2013/2010

Рост показателя 9 3 10 14
Падение показателя 15 5 11 15
Изменений не наблюдалось 59 77 62 54
ВСЕГО 83 83 83 83

Составлено автором по данным Центральный Банк России, Росстат.
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3D-принтеров, могут сократить расстояние пе-
ремещений товаров и рабочей силы или по-
средством новых финансовых технологий — 
наоборот, раздвинуть границы мобильно-
сти далеко за пределы одного государства. 
Меняется и характер мобильности трудовых 
ресурсов: из практики постепенно ускользает 
продолжительная занятость в рамках одной 
организации, а также ее географическая при-
вязка [23]. Экономическая интеграция все бо-
лее состоит из краткосрочных процессов.

Как отмечают ученые, в общем случае люди 
более предпочитают преодолевать короткие 
расстояния, чем длинные, и более склонны 
находиться в больших пространствах, чем в 
меньших. Таким образом, большее пребыва-
ние в виртуальном пространстве оставляет 
меньше времени на физическое преодоление 
расстояний, такие расстояния сокращаются и к 
ним предъявляются более высокие требования 
[24]. Удаленная работа, напротив, может созда-
вать условия для позитивного восприятия че-
ловеком более длинных физических переме-
щений [25].

Проектная экономическая интеграция. 
Проекты способны кардинальным образом пе-
ременить окружающее их материальное и не-
материальное пространство. Вновь обраща-
ясь к истории, хотелось бы вспомнить еще 
об одном интеграционном проекте уже де-
вятнадцатого века — строительство желез-
ной дороги. Великий Сибирский путь, по мне-
нию С. Ю. Витте, имел не только функцию вну-
тренней социально-экономической интегра-
ции территории Сибири в общее пространство 
Российской империи, но и внешней торговой 
интеграции с Китаем, Японией и Европой [26]. 
Проекты территориальной интеграции как ос-
нова экономической интеграции всегда будут 
актуальны для России, так как позволяют до-
стичь большего эффекта объектной экономи-
ческой интеграции. Именно поэтому железно-
дорожное строительство получает второе рож-
дение через проекты высокоскоростных и ско-
ростных магистралей уже в XXI в.

Однако при условии выявленных нами 
предпосылок исследования эффективного 
уровня экономической интеграции стоит об-
ратить внимание на взаимосвязь проектной 
экономической интеграции и накопления ка-
питала. Практическая реализация высокоско-
ростных железных дорог (TGV), например, во 
Франции столкнулась с ситуацией, когда го-
родская зона Иль-де-Франс отдала часть сво-
его экономического потенциала в города ча-
совой, двух- и трехчасовой доступности от TGV 

по причине более благоприятного соотноше-
ния цены и качества жизни для горожан. Кроме 
того, изучая метрополии (городские агломера-
ции) во Франции, французские исследователи 
обращают внимание на то, что агломерации 
при общем росте потоков не показывают зна-
чительных успехов в накоплении ресурсов в 
городах [27]. 

Другим примером накопления в рамках 
проектов высокоскоростных контейнерных 
перевозок, уже в международном масштабе, 
может быть перевес в сторону «дивидендов» 
для конечных точек железнодорожных марш-
рутов (например, Китай и Европа) по причине 
неготовности российских городов вдоль маги-
стралей принять новые возможности, что соз-
даст препятствия для средовой экономической 
интеграции.

Таким образом, проектная экономическая 
интеграция, в первую очередь, должна быть 
связана с соотношением темпов и объемов на-
копления ресурсов.

Для того чтобы полученную модель прибли-
зить к пониманию эффективного уровня эко-
номической интеграции, сформируем на ос-
нове рассмотренных в предыдущем разделе 
показателей (формулы (1)–(4)) критерии эф-
фективности и их целевые значения (табл. 2). 
Критерии эффективности каждого типа эконо-
мической интеграции опираются на выделен-
ную ключевую характеристику, отображая под-
ход с позиции человека и сообщества. 

При определении уровня целевого значения 
нами выбран единый порог для всех показате-
лей — 20 %. Такой подход применяется в це-
лом ряде отраслей для выявления устойчиво-
сти соотношения внешних и внутренних свя-
зей, в частности при определении соотноше-
ния импорта и экспорта социально значимых 
продуктов в целях обеспечения продоволь-
ственной безопасности страны 1, а также в рам-
ках критериев монопрофильных муниципаль-
ных образований 2.

1 Об утверждении Доктрины продовольственной безо-
пасности Российской Федерации Указ Президента РФ 
от 30.01.2010 № 120 [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.-правовой системы Консультант-Плюс: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_96953 (дата обра-
щения 10.12. 2018 года).
2 О критериях отнесения муниципальных образований 
к моногородам и о категориях моногородов в зависимо-
сти от рисков ухудшения их социально-экономического 
положения. Постановление Правительства Российской 
Федерации от 29.07.2014 № 709 [Электронный ресурс]. 
Доступ из справ.-правовой системы Консультант-Плюс: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166538 
(дата обращения 10.12. 2018).
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Таким образом, если показатель меньше 
или равен 20 %, то уровень участия объекта ин-
теграции в конкретном типе экономической 
интеграции является эффективным. 

Интегральный эффективный уровень эко-
номической интеграции представляет собой 
одновременное достижение целевых показа-
телей средовой, процессной и проектной эко-
номической интеграции, включая исследуе-
мые объекты интеграции. Если по каждому из 
шести критериев эффективности, представ-
ленных в таблице 2, регион не вышел за пре-
делы 20 %, то данный субъект Российской 
Федерации обладает интегральным эффек-
тивным уровнем экономической интеграции. 
Соответственно, превышение порогового зна-
чения (>20 %) свидетельствует о недостаточ-
ной реализации интеграционного потенциала 
в рамках какой-либо составляющей тетрады, 
что снижает интегральный эффективный уро-
вень экономической интеграции. 

Полученные результаты

Анализ аккаунтов пользователей и групп 
сети «ВКонтакте» по 100 городам Российской 
Федерации показал, что средовая экономиче-
ская интеграция по всем субъектам России на-
ходится на эффективном уровне. Средний уро-
вень сетевой связанности жителей города со-
ставляет 2 %, сообществ — 1 %, что не выходит 
за пределы 20 %. Таким образом, интеграция в 
сетевом пространстве не превалирует над ин-
теграцией в материальном пространстве. 

В эту сотню в сотню городов вошли мно-
гие административные центры субъектов РФ, 
при этом ряд регионов был представлен тремя 
и более городами: Республика Башкортостан 
(Уфа, Стерлитамак, Нефтекамск, Салават), 

Республика Татарстан (Казань, Набережные 
Челны, Нижнекамск, Альметьевск), 
Краснодарский край (Краснодар, Сочи, 
Новороссийск, Анапа), Иркутская область 
(Иркутск, Ангарск, Братск). Можно говорить 
о более сильной сетевой связанности внутри 
данных регионов.

Эффективный уровень процессной эко-
номической интеграции (табл. 3) достигнут в 
Брянской, Ивановской, Костромской, Курской, 
Орловской областях, а также в Республике 
Адыгея и Еврейской автономной области. 

Это означает, что средняя доля населения 
данного субъекта России, выехавшего для ос-
новной работы за пределы своего федераль-
ного округа, не превышает 20 %. Равно как и 
средняя доля трудовых ресурсов, которые при-
няли данные регионы из других федеральных 
округов, не превышает порогового значения. 
Например, для Курской области их значения 
составили соответственно 6 % и 15 %.

Избыточная процессная интеграция наблю-
дается в 32 субъектах Российской Федерации. В 
данном случае мобильность рабочей силы в ре-
гион и из региона более чем на 20 % состоит из 
представителей других федеральных округов. 
Такая ситуация свидетельствует о слабой ин-
теграции внутри федерального округа и фор-
мирует неустойчивую базу рабочей силы, ко-
торая находится в зависимости от временных 
и транспортных затрат, что приводит к разба-
лансировке всей тетрады.

Более близко к эффективному уровню по-
ложение регионов из группы «пассивная про-
цессная экономическая интеграция»: связан-
ность внутри федерального округа находится 
на достаточно высоком уровне. При этом дан-
ные субъекты Российской Федерации вызы-

Таблица 2
Ключевые характеристики и критерии эффективности модели эффективного уровня объектной (объект — 

человек и объект — сообщество) экономической интеграции субъектов Российской Федерации
Тип экономиче-

ской интеграции
Ключевая характеристика 

или объект интеграции Критерий эффективности Целевое значение

Средовая 

Пространство (объект 
— человек)

Сетевая связанность жителей 
города

≤ 20 % — эффективный 
уровень экономической 
интеграции

Пространство (объект 
— сообщество)

Сетевая связанность сооб-
ществ города

Процессная

Мобильность (связанность 
регионов внутри федераль-
ного округа)

Внешняя федеральная мобиль-
ность трудовых ресурсов

Мобильность (открытость 
регионов)

Внутренняя федеральная мо-
бильность трудовых ресурсов

Проектная

Накопление ресурсов (объект 
— человек)

Интенсивность накопления ка-
питала населением 

Накопление ресурсов (объект 
— сообщество)

Интенсивность накопления ка-
питала организациями 
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Таблица 3
Эффективный уровень процессной экономической интеграции субъектов Российской Федерации

Уровень экономиче-
ской интеграции Субъект Российской Федерации Достижение целевого значения

Эффективный уро-
вень процесс-
ной экономической 
интеграции

Брянская, Ивановская, Костромская, Курская, 
Орловская области, Республика Адыгея, Еврейская 
автономная область

Внешняя федеральная мобиль-
ность трудовых ресурсов ≤20 %.
Внутренняя федеральная мобиль-
ность трудовых ресурсов ≤20 %

Пассивная процесс-
ная экономическая 
интеграция

Амурская, Архангельская, Владимирская, 
Воронежская, Калужская, Курганская, 
Ленинградская, Липецкая, Магаданская, 
Московская, Новгородская, Псковская, Рязанская, 
Сахалинская, Свердловская, Смоленская, 
Тамбовская, Тульская, Тюменская, Челябинская, 
Ярославская области, город Москва, Чукотский 
и Ненецкий автономные округа, Хабаровский, 
Приморский, Камчатский края, Республика 
Бурятия, Республика Ингушетия

Внешняя федеральная мобиль-
ность трудовых ресурсов ≤20 %.
Внутренняя федеральная мобиль-
ность трудовых ресурсов >20 %

Низкая эффектив-
ность внутренней фе-
деральной экономи-
ческой интеграции

Алтайский край, город Санкт-Петербург, го-
род Севастополь, Карачаево-Черкесская 
Республика, Чувашская Республика, Кемеровская, 
Новосибирская, Оренбургская, Самарская, 
Ульяновская области, Республика Башкортостан, 
Республика Калмыкия, Республика Марий Эл, 
Республика Северная Осетия — Алания, Республика 
Татарстан, Республика Тыва

Внешняя федеральная мобиль-
ность трудовых ресурсов >20 %.
Внутренняя федеральная мобиль-
ность трудовых ресурсов ≤20 %

Избыточная процесс-
ная экономическая 
интеграция

Астраханская, Белгородская, Волгоградская, 
Вологодская, Иркутская, Калининградская, 
Кировская, Мурманская, Нижегородская, Омская, 
Пензенская, Ростовская, Саратовская, Тверская, 
Томская области, Республика Хакасия, Республика 
Саха (Якутия), Республика Мордовия, Республика 
Крым, Республика Коми, Республика Карелия, 
Республика Дагестан, Республика Алтай, Чеченская 
Республика, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий 
автономный округа, Пермский, Ставропольский, 
Красноярский, Краснодарский, Забайкальский края

Внешняя федеральная мобиль-
ность трудовых ресурсов >20 %.
Внутренняя федеральная мобиль-
ность трудовых ресурсов >20 %

вают повышенный интерес у жителей других 
регионов как место основной работы.

Для 37 субъектов Российской Федерации 
проектная экономическая интеграция нахо-
дится на эффективном уровне: интенсивность 
накопления капитала организаций и жителей 
региона не превышает 20 % (табл. 4). В дан-
ной связи можно предположить, что регионы 
не аккумулируют значительные финансовые 
потоки на своих территориях, а реализуемые 
проекты позволяют эффективно распределять 
ресурсы, что держит в балансе объектную эко-
номическую интеграцию, когда объем депози-
тов населения не превышает 20 % объема при-
были организаций.

Вторая большая группа регионов может 
быть условно отнесена в категорию челове-
коориентированной проектной экономиче-
ской интеграции, где интенсивность накопле-
ния финансовых ресурсов на депозитах пре-

вышает 20 % объема прибыли организаций 
региона. Возможно двоякое прочтение такого 
результата. 

С одной стороны, может иметь место бо-
лее глубокое участие региона в общем эко-
номическом пространстве, когда источни-
ком депозитов выступают другие субъекты 
Российской Федерации, а прибыль предпри-
ятий распределяется в рамках интегрирован-
ных структур. 

С другой стороны, недостаточно реализу-
ется потенциал региона для генерирования бо-
лее высоких объемов прибыли, а население не 
проявляет желания вводить финансовые ре-
сурсы в хозяйственный оборот.

Третья и четвертая группы включают в себя 
ресурсные регионы, обладающие своими осо-
бенностями в части накопления капитала ор-
ганизациями, что более подробно раскрыто в 
недавней работе российских ученых [28]. 
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Однако если для Камчатского края, 
Республики Коми, Республики Саха (Якутия) 
и также Сахалинской области накопление ка-
питала населением региона не превышает 
20 % объема прибыли, то Магаданская область, 
Республика Бурятия, Чеченская Республика и 
Чукотский автономный округ являются плац-
дармами для большого объема депозитов на-
селения и значительного числа организаций, 
чья рентабельность превышает 20 %. 

Заключение

Модель эффективного уровня экономиче-
ской интеграции субъектов Российской Фе- 
дерации, выработанная на основе новой тео-
рии экономических систем, иллюстрируется 

как система объектной, средовой, процесс-
ной и проектной экономической интеграции. 
Соответственно, в рамках каждого типа эконо-
мической интеграции произведен выбор кри-
териев эффективности и выработан единый 
целевой уровень (не более 20 %). 

Практическая апробация модели на дан-
ных 2017 г. позволила выявить, что только два 
субъекта Российской Федерации находятся 
в состоянии интегрального эффективного 
уровня экономической интеграции — Курская 
область и Республика Адыгея. Целевое значе-
ние по всем шести критериям эффективности 
для данных регионов не превышает 20 %. Для 
обоих субъектов России объем привлеченных 
вкладов населения составляет 17 % от общего 

Таблица 4
Эффективный уровень проектной экономической интеграции субъектов Российской Федерации

Уровень экономической 
интеграции Наименование субъекта Российской Федерации Достижение целевого 

значения

Эффективный уровень 
проектной экономиче-
ской интеграции

Астраханская, Белгородская, Волгоградская, 
Вологодская, Иркутская, Калининградская, 
Калужская, Кемеровская, Курская, Ленинградская, 
Липецкая, Московская, Мурманская, Новгородская, 
Оренбургская, Томская, Свердловская, Саратовская, 
Самарская, Тюменская, Челябинская обла-
сти, Пермский, Хабаровский, Красноярский, 
Краснодарский края, Республика Адыгея, Республика 
Алтай, Республика Башкортостан, Республика 
Ингушетия, Республика Карелия, Республика 
Крым, Республика Татарстан, Республика Тыва, 
Хакасия, Удмуртская Республика, города Москва и 
Санкт-Петербург

Интенсивность накопле-
ния капитала организациями 
≤20 %.
Интенсивность накопления 
капитала населением ≤20 %

Человекоориентирован-
ная проектная экономи-
ческая интеграция

Алтайский, Забайкальский, Приморский, 
Ставропольский края, Амурская, Архангельская, 
Брянская, Владимирская, Воронежская, Ивановская, 
Кировская, Костромская, Курганская, Нижегородская, 
Новосибирская, Омская, Орловская, Пензенская, 
Псковская, Ростовская, Рязанская, Смоленская, 
Тверская, Тамбовская, Тульская, Ульяновская, 
Ярославская области, Чувашская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика, Кабардино-
Балкарская Республика, Республика Северная Осетия 
— Алания, Республика Мордовия, Республика Марий 
Эл, Республика Калмыкия, Республика Дагестан, 
Еврейская автономная область, город Севастополь

Интенсивность накопле-
ния капитала организациями 
≤20 %.
Интенсивность накопления 
капитала населением >20 %

Сообществоориенти-
рованная проектная эко-
номическая интеграция

Камчатский край, Республика Коми, Республика Саха 
(Якутия), Сахалинская область

Интенсивность накопле-
ния капитала организациями 
>20 %.
Интенсивность накопления 
капитала населением ≤20 %

Низкая эффективность 
проектной экономиче-
ской интеграции

Магаданская область, Республика Бурятия, Чеченская 
Республика, Чукотский автономный округ

Интенсивность накопле-
ния капитала организациями 
>20 %. 
Интенсивность накопления 
капитала населением >20 %
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объема прибыли организаций в исследуемом 
периоде. Происходит это на фоне достаточно 
невысокой доли предприятий с уровнем рен-
табельности свыше 20 %: в Курской области — 
13 %, в Республике Адыгея — 14 % (среднерос-
сийский уровень — 15 %). Регионы эффективно 
интегрированы в финансово-экономическое 
пространство страны, что позволяет генери-
ровать достаточный объем прибыли и доходов 
населения. Этому способствует, вероятно, эф-
фективный уровень процессной экономиче-
ской интеграции. Наблюдается превалирую-
щая роль взаимосвязей внутри федерального 
округа (для Курской области — только 6 % об-
щего количество трудовых ресурсов, выехав-
ших из региона на работу, направились в иные 
федеральные округа, для Республики Адыгея 
— 3 %), что создает более комфортный рынок 
труда. Уровень средовой экономической ин-
теграции данных регионов, не превышающий 
20 %, обладает тем преимуществом, что инте-
грация в мировое пространство посредством 

интернета не преобладает над внутренней 
интеграцией. 

Остальные регионы России имеют отклоне-
ния в сторону проектной или процессной под-
систем тетрады. Средовая экономическая ин-
теграция находится в норме у всех субъектов 
Российской Федерации и имеет значительный 
потенциал для интенсификации.

Предлагаемая модель позволяет уйти от рас-
смотрения экономической интеграции субъек-
тов Российской Федерации через систему «ва-
ловых показателей», а применить более лока-
лизованный подход. Таким образом, эффек-
тивный уровень экономической интеграции 
субъектов России построен на интеграции кон-
кретных объектов (людей и сообществ) и сред 
(город, виртуальное пространство), при этом 
учитывается связанность регионов России как 
внутри федерального округа, так и в общерос-
сийском пространстве, а также интенсивность 
накопления ресурсов жителями и организаци-
ями рассматриваемой территории.
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Model of the Russian Regions’ Economic Integration: Structure and Performance Criteria
Modern technologies shape new mechanisms for accumulation and redistribution of capital, increasing the importance of 

an individual as an economic agent in the processes of integration. Moreover, they create conditions for moving beyond the 
“centre-periphery” system in the differentiation of the integration processes. Considering the stated assumptions, I propose a 
new structure of the model of the Russian regions’ economic integration and develop its performance criteria. The article is 
based on the methodology of the new theory of economic systems, empirical and statistical research methods. For testing, I used 
the data of the Central Bank of Russian Federation, the SPARK Information Resource, Federal State Statistics Service, and 
portals of social media analytics. The proposed model includes object, spatial, process and project economic integrations. The 
key objects of the economic integration are the individual and the community. Economic integration is impossible without the 
spatial integration that includes urban and virtual space. Project economic integration is based on assessing the dynamics of 
the resources’ accumulation by the population and communities. The target level of the region’s participation in the economic 
integration is efficient, if each of the performance criteria does not exceed 20 %. The model’s testing allowed structuring the 
Russian regions by the level of the economic integration’s performance. Spatial economic integration was identified as one of 
the least problematic subsystems for all regions. Most of the Russian regions are characterised by the underperformance of the 
process economic integration, manifested either in the low efficiency of the internal federal labour migration, or in the local 
population’s integration inactivity. One third of the regions is influenced by inter-federal integration processes. The results of the 
project economic integration indicate two large groups of the Russian regions. One group achieved the performance criterion, 
while the other is characterised by the prevalence of the population’s capital accumulation over the organizations’ accumulation.

Keywords: region, capital accumulation, labour mobility, space, economic system, economic security, process economic 
integration, object economic integration, spatial economic integration, project economic integration
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