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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И ИНСТИТУТЫ  
РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 1

Проблема совершенствования экономических отношений и формирования соответствующих 
правил и норм хозяйственной деятельности представлена в контексте повышения значения ин-
ституционализма. Анализируется возможность использования «теории соглашений» в объяснении 
сути экономической политики в целом, региональной политики государства и экономической по-
литики самих регионов (субъектов Российской Федерации). При институциональном подходе гла-
венствующую роль играет согласование интересов, что рассматривается как объективный за-
кон общественного развития и как способ выхода из критических ситуаций. Дана характери-
стика подсистем «теории соглашений»: товарный обмен, производство и технологии, традицион-
ное хозяйство, экология, гражданское общество, общественное мнение, творческая деятельность. 
Полученную «матрицу соглашений» можно приравнять к дорожной карте экономической политики 
государства, региона и предприятия, но с обязательной корректировкой с учетом специфики нацио- 
нальной экономики и ее пространственного устройства. Подчеркнуто, что проекция общих поло-
жений теоретических концепций экономической политики на региональную политику не может 
быть прямолинейной, потому что общее (национальная экономика) не сводится к сумме частей 
(региональных экономик), многие процессы и явления макроэкономики не улавливаются в ее отдель-
ных составляющих. В развитии регионов ключевую роль играет институт экономического федера-
лизма. Обозначены те сферы экономической деятельности регионов, где их собственные усилия мо-
гут принести положительный результат: отношения собственности, рациональное природополь-
зование, ценовая политика, налогово-бюджетная и кредитно-денежная сферы, регламентация от-
ношений между органами государственной власти и местного самоуправления, межрегиональная 
интеграция.
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Введение

Экономическая политика представляет со-
бой совокупность мер воздействия каким-либо 
субъектом на хозяйственные процессы с це-
лью достижения необходимого результата. В 
контексте нашей статьи важно подчеркнуть, 
что одна из целей экономической политики 
— формирование нормативной базы государ-
ственного регулирования размещения произ-
водительных сил и выравнивания уровней со-
циального развития регионов страны. 

Опыт развитых стран показывает классиче-
ские примеры форм вмешательства государ-
ства в экономику: прогнозирование и стра-

1 © Каюков В. В., Лаженцев В. Н., Шихвердиев А. П. Текст. 
2019.

тегическое планирование, финансирование 
инфраструктуры, регулирование налогов и 
ссудного процента, использование при необ-
ходимости авторитарных методов политики в 
виде санкций. В то же время развитие нацио-
нальных экономик все чаще напоминает о себе 
как об объекте более сложном и многообраз-
ном, который помимо неоклассического ко-
личественного подхода, представленного мар-
жинализмом, нуждается в применении новых 
подходов, определяемых многими авторами 
в виде институтов, дающих возможность для 
воздействия на объект управления на более ре-
зультативном уровне [1].

При этом используется категориальный ап-
парат не только экономической, но и других 
наук, позволяющих исследовать хозяйствен-
ные процессы по разным критериям и эффек-
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тивнее добиваться желаемого результата. Это 
категории социологии, философии, права, пси-
хологии, истории, географии. Объединенные 
в единое целое институциональным направ-
лением в экономической науке, они способ-
ствуют нормированию различного рода от-
ношений и, соответственно, увязке частных 
и общественных интересов (иногда разнона-
правленных) в рамках решения конкретных 
многоплановых задач. 

Авторы полагают, что трансформация эко-
номических теорий в сторону возвышения ин-
ституционального фактора определенным об-
разом проявляется и в региональной политике, 
усиливая значение сотрудничества между цен-
тральными и местными органами управления, 
а также между властью и бизнесом.

Экономическая политика  
как научное понятие

В научной литературе существует мно-
жество суждений о сути экономической по-
литики, которое в методологическом плане 
можно разделить на три вида: этический, суб-
станциональный и институциональный.

Этическое толкование экономической по-
литики на первый план выдвигает ее соци-
альную цель, например, повышение уровня 
жизни. Заметим, что социальный аспект эко-
номической политики имеет в России свою 
давнюю историю [2].

Субстанциональный подход также имеет 
российские истоки; его впервые представил 
М. И. Туган-Барановский [3]. В качестве суб-
станции, содержательной основы экономи-
ческой политики он выделил экономическую  
теорию, исследующую явления и процессы 
как объекты управления. Данный подход в на-
чале ХХ в. имел широкое распространение. Для 
примера отметим труды И. М. Гольдштейна 
[4] и В. М. Штейна [5], в которых теоретически 
обоснована необходимость ограничения эко-
номической свободы. В настоящее время осо-
бое внимание обращается на обратную связь 
между экономической теорией и экономиче-
ской политикой путем определения практиче-
ской функции экономической теории, реали-
зуемой в виде разработки конкретных форм, 
принципов и методов, необходимых для раз-
вития хозяйственных процессов [6].

Институциональный подход в суждениях 
об экономической политике оперирует поня-
тиями «общество», «власть» (государство), «ис-
полнительные органы», «организации», «отно-
шения» (правовые, экономические, социаль-
ные). Нам представляется, что институцио-

нальное толкование экономической политики 
становится предметом особого значения, по-
скольку первостепенную роль стали играть ме-
ханизмы достижения задуманных результатов 
с учетом интересов и потребностей различных 
субъектов хозяйствования. При институцио-
нальном подходе главное — согласование ин-
тересов, что рассматривается как объективный 
закон общественного развития и как способ 
выхода из критических ситуаций. Так, иссле-
дователи территориальной организации об-
щества чаще всего обращают внимание на осо-
бенности «теории соглашений» переходного 
периода в российской политико-экономиче-
ской системе и на то, как данные особенности 
существенно влияют на региональную поли-
тику [7].

Преодоление негативных деформаций, вы-
званных революционным реформированием, 
первоначально было связано с обоснованием 
необходимости усиления государственного 
влияния на экономику посредством регулиро-
вания отношений собственности, восстанов-
ления финансово-экономического порядка и 
устранения чрезмерного социального неравен-
ства. Затем на первые позиции вышло индика-
тивное планирование, но не механизмов реа-
лизации планов, а желаемых количественных 
показателей в части инвестиций, производства 
и уровня жизни населения. В настоящее время 
перечисленное дополнится мероприятиями по 
совершенствованию деятельности институтов 
именно как механизмов общественного раз-
вития. При этом выяснилось, что неокласси-
ческие теории часто недостаточны для пони-
мания полной картины действительности, по-
скольку они основаны, прежде всего, на фор-
мальных правилах хозяйственного поведения, 
выступающих в виде юридических установ-
лений и законов. Между тем, образ реального 
поведения экономических агентов включает 
множество других аспектов: традиции, мента-
литет, коммерческая этика, оппортунизм в хо-
зяйственных отношениях и другие неформаль-
ные правила, которые действительно направ-
ляют деятельность людей, но менее заметны в 
самой системе управления. 

Методология исследования экономи-
ческой политики не может основываться 
лишь на функциональных подходах неоклас-
сики, за скобками которых остается не рас-
крытым целый пласт различных отношений. 
Необходимость использования институцио-
нального подхода как относительно нового ин-
струментария подтверждается также аргумен-
тами, которые касаются не только сущности 
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неоклассики, но и ее дефиниций и методиче-
ских инструментов научных исследований.

Известно, что в основе неоклассики лежит 
модель «потребности — ресурсы — результат». 
Эта модель имеет следующую методологиче-
скую аксиоматику:

—	участники экономических отношений 
как бы все знают, поэтому они априори прини-
мают верные решения;

—	они (участники) как бы все умеют и ис-
пользуют человеческий ресурс с максимальной 
отдачей; 

—	они находятся как бы в стерильной среде, 
хотя заведомо известны экономические «за-
грязнители», которые в той или иной мере ре-
ально влияют на общественные процессы;

—	императивом экономической дина-
мики является волатильность цен на рынке, 
при этом предпочтения участников как бы 
неизменны.

Это логика суждений имеет скорее мифо-
логизированный, нежели реальный смысл. 
Институциональный же подход, напротив, 
приближает экономическую политику к реаль-
ности, поскольку предполагает следующее: 

—	экономическая политика должна учи-
тывать эволюцию хозяйственных отношений 
и их адекватное отражение в экономическом 
мышлении; 

—	эффект экономической политики бу-
дет выше в том случае, когда модель управле-
ния опирается на сложившиеся реалии нацио-
нальной экономики с ее особенностями и кон-
кретно-историческим характером развития; 

—	экономическая политика выступает ору-
дием поддержки политико-экономического 
направления развития, курс которого выбран 
властью. Но при этом сама власть вынуждена 
использовать тот механизм управления, кото-
рый соответствует характеру и уровню разви-
тия общественных отношений. 

Таким образом, экономическая политика 
представляет собой институт управления хо-
зяйственными процессами, тесно связанный с 
эволюцией национальной экономики, служит 
адекватной реакцией на реально существую-
щий политико-экономический строй, высту-
пает орудием поддержки определенного вла-
стью направления стратегического развития. 

Регулирующая роль государства

Естественным продуктом истории хо-
зяйства с самого начала является регули-
руемый рынок. Экономика вышла из нату-
рального хозяйства, благодаря государству. 
«Саморегулирующийся рынок» — это полити-

ческая идея обслуживания интересов держа-
телей крупного капитала. Регулирование как 
сущностная характеристика рынка экономи-
ческой теорией длительное время целенаправ-
ленно не рассматривалось, поэтому первым 
опытом его использования считается явное, 
как бы искусственное, «точечное» вмешатель-
ство государства в установившийся порядок 
товарно-денежных и фискальных (налого-
вых) отношений. По мере усложнения струк-
туры хозяйства, повышения в нем доли госу-
дарственного сектора экономики такое вме-
шательство стало более широко применяться в 
форме таможенной, аграрной, промышленной 
и социальной политики. 

Одним из ярких представителей неоклас-
сического направления в экономической тео-
рии, радикально поставившим вопрос о необ-
ходимости изменения положения государства 
в регулировании капиталистической эконо-
мики, был Дж. М. Кейнс. Его книга «Общая тео-
рия занятости, процента и денег», вышедшая в 
период всеобщего внимания западных эконо-
мистов к проблемам Великой экономической 
депрессии, признана экономистами и полити-
ками как руководство к действию [8].

Кейнс исходил из того, что рыночная эко-
номика не может обеспечить использование в 
полном объеме экономических ресурсов и что 
решение вопросов занятости и национального 
дохода следует искать не в предложении ре-
сурсов, а на стороне потребительского и ин-
вестиционного спроса. С учетом данного об-
стоятельства он предложил соответствующее 
вмешательство государства, направленное на 
стимулирование эффективного спроса с помо-
щью увеличения доходов, сокращения нало-
гов и роста государственных вложений в ин-
фраструктуру. При этом и экономическая нео- 
классическая теория небезупречна; как под-
черкнул С. С. Дзарасов, она ставит занятость 
в зависимость от производительности труда и 
его предельной тяжести, которая субъективно 
оценивается работниками через реальную за-
работную плату: уровень занятости выше, 
когда реальная заработная плата ниже, и на-
оборот [9].

Опираясь на кейнсианскую теорию, веду-
щие государства Запада вплоть до середины 
1970-х гг. проводили активную экономическую 
политику в области управления совокупным 
спросом, а экономическая теория, в дополне-
ние к эконометрике и статистическому ана-
лизу, создала макроэкономические модели для 
исследования национальной экономики. Они 
(модели) и ныне нередко рассматриваются в 
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качестве теоретической и методологической 
основы экономической политики.

Другим фактором, обусловливающим необ-
ходимость повышения роли государства, явля-
ется экономика общественных благ, роль ко-
торой постоянно возрастает. Общественные 
блага являются той границей, за которой эко-
номические отношения перестают подчи-
няться универсальным нормам рыночного по-
ведения. Использование данных благ каким-
либо потребителем не делает их недоступ-
ными для остальных участников потребления. 
П. Самуэльсон данное свойство потребления 
общественных благ квалифицировал как блага 
неисключаемые и неконкурентные в потре-
блении; действие рыночных правил здесь су-
щественно ограничено [10]. При этом данные 
ограничения в уже меньшей мере, но все же 
распространяются и на другие фазы воспро-
изводства (производство, распределение и об-
мен), поскольку все они взаимосвязаны с по-
треблением. Такое мы наблюдаем в российской 
экономике переходного периода: кризисная 
ситуация в сферах образования, здравоохра-
нения, энергетики, геологии, транспорта, жи-
лищно-коммунального хозяйства, стройинду-
стрии существенно усугубляет кризис всей эко-
номической системы.

Отметим региональный аспект экономики 
общественных благ. Так, в условиях Крайнего 
Севера именно экономика общего предназна-
чения несет повышенные затраты, не ком-
пенсируемые рыночными ценами, в отли-
чие, например, от добычи нефти или произ-
водства лесоматериалов. Создается ситуация, 
когда одна часть рыночной экономической 
системы региона (бизнес крупных природно-
ресурсных корпораций) могла бы функцио-
нировать устойчиво, если бы вторая ее часть 
(бизнес отраслей инфраструктуры и бюджет-
ная сфера) не подвергалась тем же рынком 
дискриминации за счет неэквивалентного об-
мена. Положение общественно значимых от-
раслей хозяйства на Крайнем Севере хрониче-
ски неустойчиво, и это состояние по цепочке 
передается на другие виды экономической 
деятельности.

Если мы считаем этический, субстанцио-
нальный и институциональный аспекты эко-
номической политики взаимосвязанными при 
главенствующей роли последнего, то теперь 
необходимо подчеркнуть, что эта взаимосвязь 
и главенствующая роль институционального 
подхода распространяются на всю систему об-
щественного воспроизводства в рамках как на-
циональной, так и региональной экономики. 

Использование институциональной 
«теории соглашений» в формировании 

экономической политики
Представителями «теории соглашений» яв-

ляются французские профессора экономики 
Высшей школы социальных наук Лоран Тевено, 
Люк Болтански, Оливье Фаворо, Франсуа Эмар-
Дюверне. Они отмечают, что отсутствие в  
неоклассической теории факта признания 
трансакционных издержек, большая часть ко-
торых связана с производством и потребле-
нием общественных благ, как объекта эконо-
мической политики создает иллюзию «сте-
рильных условий» ее функционирования. 
Поэтому мы полагаем, что исследование ин-
ституционализмом трансакционных издержек 
само по себе уже является свидетельством при-
знания сложной структуры национальной эко-
номики и способствует ее безопасности [11].

Соглашения необходимы, чтобы упорядо-
чить нормы рыночного и нерыночного пове-
дения различных подсистем «теорий соглаше-
ний» (табл.).

Каждая подсистема обусловливает необхо-
димость использования таких элементов ко-
ординации отношений, которые учитывали 
бы, во-первых, специфику подсистемы и, во-
вторых, специальные требования к функциям 
участников («нормы поведения»). Тем самым 
определяется положение каждого индивида 
в качестве одновременного участника во всех 
семи сферах сразу. При этом универсальные 
нормы рыночного поведения модифициру-
ются из тотальных в состояние самостоятель-
ной подсистемы, представляющей частный 
случай отношений в обществе [12]. 

Что касается трансакционных издержек, то 
они в теории соглашений выступают в роли 
стыковочных граней между индивидами пу-
тем согласования норм экономического пове-
дения, которые в процессе развития общества 
имеют тенденцию к усложнению [13].

В подсистеме товарного обмена роль источ-
ника информации, необходимой ради соглаше-
ния, выполняет цена как главный индикатор в 
отражении конъюнктуры; в производственной 
подсистеме — технические стандарты. В под-
системе традиционного хозяйства источником 
информации выступают традиции и обычаи; 
в сфере экологии — нормы охраны окружаю-
щей среды и обеспечения гармонии человека и 
природы; в гражданской подсистеме — законы 
как юридические правила поведения, установ-
ленные властными структурами государства 
(здесь основным регулятором отношений вы-
ступает не ценовой индикатор, а подчинение 
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индивидуальных интересов общественным). В 
подсистеме общественного мнения, где основ-
ным источником информации являются слухи, 
или, точнее, идеологический продукт, форми-
рующий скорее меру гражданской ответствен-
ности, а не потребления, институциональный 
характер в норме поведения людей, пожалуй, 
выступает наиболее явно. Это обусловлено 
необходимостью формирования обществен-
ного мнения, которое для хозяйственных от-
ношений имеет огромное значение, — оно мо-
жет либо консолидировать в решении постав-
ленных экономической политикой задач, либо 
разъединять, создавая при этом питательную 
почву для оппортунизма и коррупции.

В частности, можно подчеркнуть правомер-
ность положения о том, что гипертрофия оп-
портунизма в экономической системе на пост-
советском пространстве не является случай-
ной. Она имеет глубокие корни институцио- 
нального свойства, обусловленные, прежде 
всего, упущениями в вопросе формирования 
канонов общественного мнения относительно 
целей экономической политики, ее структуры, 
условий повышения эффективности воспи-
тательной функции государства, социальной 
ориентации, контроля и т. д.

Важность роли институционализма в пони-
мании общественных отношений может быть 
отслежена и в творческой деятельности, где 

нормой поведения выступает достижение не-
повторимого результата в виде прогрессивной 
гипотезы или изобретения. 

Каждая из приведенных в таблице подси-
стем имеет свой специфический источник ин-
формации, который используется в коорди-
нации деятельности участников соглашений. 
Поэтому взаимодействие этих подсистем при-
водит к информационной асимметрии, позво-
ляющей участникам использовать данный пе-
рекос в своих интересах, в ущерб мотивам парт- 
неров. Чтобы этого не происходило, необхо-
димо использовать соответствующие модели 
организации, которые бы включали в себя эле-
менты координации, сглаживающей спорадич-
ность сосуществования различных соглашений 
и обеспечивающей равной информацией и по-
купателей, и продавцов. Институциональную 
«матрицу соглашений» можно приравнять к 
«дорожной карте» экономической политики на 
всех уровнях, — государства, региона, и пред-
приятия. Но следует осторожно относиться к 
аналогам подобных карт. Как отметил Д. Норт, 
заимствованные формы организации соглаше-
ний, если они не соответствуют экономическим 
условиям страны или региона своего примене-
ния, приводят к совсем другим результатам, чем 
в регионах, из которых они заимствованы [14].

Идеи инстуционализма, в том числе со-
глашений и сотрудничества, становятся ос-

Таблица
Характеристика подсистем в «теории соглашений»

Сфера 
соглашений

Основная норма 
поведения

Предмет 
соглашения

Источник 
информации Вектор времени Пример сферы 

деятельности
Товарный 
обмен

Получение 
прибыли

Товары и 
деньги Цены Ориентация на 

настоящее
Классический 
рынок

Производство 
и технологии

Обеспечение не-
прерывности про-
изводственного 
процесса

Технологичес-
кие отношения Стандарты Ориентация на бли-

жайшее будущее

Военно-
промышленный 
комплекс

Традиционное 
хозяйство

Сохранение 
традиций

Условия жизне-
деятельности

Обычаи и 
традиции

Проекция про-
шлого на настоящее

Семья, домашнее 
хозяйство

Экология
Создание благо-
приятной среды 
обитания

Геосистемы 
(природные 
объекты)

Информация о 
состоянии окру-
жающей среды

Пространственно-
временные циклы

Природоохранная 
деятельность

Гражданское 
общество

Согласование ин-
дивидуальных и 
общественных 
интересов

Обществен-
ные блага

Законы и дру-
гие нормативно 
акты

Ориентация на 
будущее

Территориальная 
общность людей

Общественное 
мнение

Достижение об-
щественного 
признания

Фиксация 
престижа Слухи Ориентация на 

настоящее
Средства массовой 
информации

Творческая 
деятельность

Получение резуль-
тата, у которого 
нет аналогов

Произведения 
и изобретения

Внутренний на-
строй, озарение Дискретное время Наука, литература, 

искусство

Источник: составлено авторами с учетом указанных в статье трудов по «теории соглашений» [1, 10, 15].
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новой общей теории социально-экономи-
ческого развития. Так, Дарон Аджемоглу и 
Джеймс А. Робинсон убедительно показали, 
что именно сложившаяся система институ-
тов определяет, почему одни страны стано-
вятся богатыми, а другие — бедными [15]. 
В. М. Полтерович идею «философии сотрудни-
чества» выразил следующими образом: «В от-
личие от конкуренции, неизбежно ведущей к 
параллельному использованию ресурсов для 
достижения взаимоисключающих целей и, сле-
довательно, к их непроизводительному расхо-
дованию, сотрудничество предполагает гармо-
низацию усилий… Возрастание роли институ-
тов сотрудничества — естественный результат 
технологической, культурной и институцио-
нальной эволюции… Описываемая трансфор-
мация ведет к повышению эффективности ин-
ститутов как с общественной, так и с индиви-
дуальной точек зрения: уменьшается сфера 
принуждения, неизбежно порождаемая как 
институтами власти, так и институтами не- 
ограниченной конкуренции; цели взаимодей-
ствия достигаются с меньшими издержками. 
Речь идет не только о материальных, но и о со-
циально-психологических («моральных») из-
держках: наблюдаемая эволюция расширяет 
возможности для осуществления взаимодей-
ствий в рамках моральных норм, широко при-
знанных в современных обществах» [16, с. 45]. 
По мнению В. М. Полтеровича, в развитых 
странах (и России в том числе) сложились усло-
вия для повышения уровня доверия, толерант-
ности, альтруизма и космополитизма, расши-
рения планового горизонта; снижается уро-
вень принуждения и возрастает роль сотруд-
ничества. Такого рода факты уже недостаточно 
рассматривать в рамках «привычной» теории 
институционализма; необходимо более глубо-
кое изучение эволюции механизмов координа-
ции [17]. 

Нельзя не заметить, что «теория соглаше-
ний» и «философия сотрудничества» суще-
ственно возвышают роль общественных от-
ношений; их трансформация должна стать 
(наряду с развитием производительных сил) 
главным индикатором оценок социально-эко-
номического состояния страны и ее регионов 
и непременно присутствовать в государствен-
ных документах прогнозного характера.

Институциональные аспекты 
региональной политики государства 

Региональная политика — формирование 
нормативной базы и мероприятий в области 
государственного регулирования простран-

ственного развития страны и ее регионов. Она 
способствует рациональному размещению 
производительных сил и историческому ходу 
развития территориальных общественных си-
стем с учетом их природных условий, уклада 
жизни, хозяйственного профиля и места в гео-
графическом разделении труда.

Проекция общих положений теоретических 
концепций экономической политики (в нашем 
случае теории соглашений и философии со-
трудничества) на региональную политику не 
может быть прямолинейной, хотя бы потому, 
что общее (национальная экономика) не сво-
дится к сумме частей (региональных эконо-
мик), многие процессы и явления макроэко-
номики не улавливаются в ее отдельных со-
ставляющих. Кроме того, интерпретация ука-
занных положений, по всей вероятности, будет 
различаться в зависимости от того, идет ли 
речь о региональной политике государства в 
целом или об экономической политике самих 
регионов. 

Сначала отметим институциональные 
особенности региональной политики госу-
дарства в целом. Исходя из опыта европей-
ских государств, но применительно к России, 
О. С. Пчелинцев в содержании региональ-
ной политики выделил следующие главные 
позиции: 

—	«сбалансированное демографическое 
развитие субъектов РФ и муниципальных об-
разований на основе обеспечения занятости, 
необходимого набора социальных услуг и ка-
чества окружающей среды каждому гражда-
нину независимо от места жительства;

—	повсеместное стимулирование эконо-
мической активности при условии поддержа-
ния необходимого баланса между регионами и 
городами;

—	создание «гуманитарного противовеса» 
рынку — системы демократических процедур, 
позволяющих достойно учесть, наряду с эконо-
мическими, социальные, экологические, куль-
турные и другие ценности и цели» [18, с. 93–94].

Институциональный аспект в данном опре-
делении присутствует в явном виде: граждан-
ские права, демократические процедуры со-
гласования интересов субъектов территори-
ального развития, учет многообразия ценно-
стей и целей; показаны стороны координации 
деятельности (федеральное правительство, ре-
гиональные правительства и муниципали-
теты). Вместе с тем, приходится учитывать и 
другие задачи «российского характера»:

1)	устранение разрывов в едином рыноч-
ном пространстве России, возникших в ре-
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зультате дороговизны внутренних перевозок 
людей и грузов, а также чрезмерного крена в 
сторону экспорта топливных и сырьевых ре-
сурсов в ущерб собственной обрабатывающей 
промышленности;

2)	преодоление нестыковок между техноло-
гическими, экономическими, социальными и 
экологическими сторонами производственной 
деятельности в рамках конкретных территори-
ально-хозяйственных систем;

3)	разработка решений в области простран-
ственного развития, соответствующих возрас-
тающей мобильности людей, большой скоро-
сти передвижения, моментальной передаче 
информации, расширению круга сопряжения 
различных видов деятельности;

4)	смягчение территориально-социальной 
несправедливости с учетом конституционных 
положений о социальном государстве, мест-
ном самоуправлении, национальных и эт-
нических особенностях развития регионов и 
местностей. 

В решении указанных задач ключевую роль 
играет институт экономического федерализма 
— опорное звено региональной политики рос-
сийского государства. 

В системе российского федерализма госу-
дарство осуществляет одновременно три по-
литики: административно-территориального 
устройства, устойчивого развития регионов 
(субъектов Федерации и их пространственных 
группировок) и сохранения национально-
культурной индентичности. Они не просто на-
слаиваются друг на друга, а тесно переплетены 
между собой, и имеют примерно одинаковые 
основания для систематизации средств реали-
зации. Средства, как правило, различаются по 
характеру воздействия на поведение субъекта 
Федерации (прямые и косвенные), по широте 
воздействия (общие для всех и селективные), 
по каналу воздействия (нормативно-законода-
тельные, административные, экономические), 
по сфере действий (ценовые, налоговые, бюд-
жетные, денежно-кредитные) и др. С некото-
рой мерой условности можно сказать, что пер-
вый вид политики относительно указанных 
средств управления проявляется в ответе на 
вопрос «кто делает?» — центральное ли прави-
тельство, региональная ли власть, местные ор-
ганы самоуправления или совместно; второй 
— в ответе на вопрос «где и как делается?» — 
повсеместно одинаково, дифференцированно, 
выборочно; третий — в ответе на вопрос «кто, 
что и как делает, чтобы обеспечить защиту ин-
тересов „титульной” национальности или тер-
риториально-этнического образования?». 

Что касается согласования интересов в рам-
ках федерализма, то лучшей его формой сле-
дует признать Конституцию РФ, конституции 
и уставы субъектов Федерации. В договорах 
между федеральным и региональными прави-
тельствами, принятых в 1996 г. по поводу раз-
граничения предметов ведения и полномочий, 
при наличии конституций и уставов не было 
смысла повторять их основные положения. 
Такого рода повторы «способствовали» форма-
лизации договоров и фактическому исключе-
нию их из процесса регулирования внутриго-
сударственных отношений. Вместе с тем, если 
бы подход к ним был конструктивным и не был 
чрезмерно политизирован, то они могли быть 
полезны и для Федерации в целом, и для ре-
гионов. В первую очередь, необходимо дого-
вариваться о регламенте совместного реше-
ния крупных народнохозяйственных проблем, 
например, таких, как содействие переселению 
«избыточного» населения старшего поколения 
из регионов Крайнего Севера, реструктуриза-
ции промышленности депрессивных регионов 
и моногородов, строительству межрегиональ-
ных транспортных и энергетических систем, 
продвижению научно-технических инноваций 
на периферию страны и т. п. 

Напомним, что в «классических» федера-
циях разногласия и конфликты между регио- 
нами (штатами, землями, провинциями) и 
центром (федеральным правительством) 
разрешаются судебным порядком; в РФ та-
кой порядок Конституционный суд не ис-
ключает, но он фактически не применяется. 1 
Последнее является признаком неблагопо-
лучия в системе федеративных отношений и 
отражает чрезмерную концентрацию власт-
ных полномочий в одном центре управления, 
преобладание субординации над координа-
цией. Таким образом, возникла так называе-
мая «челночная дипломатия»: руководители 
субъектов Федерации почти непрерывно ве-
дут переговоры в Москве во всех структурах 
государственного управления. Такого рода 
дипломатия соответствует технологии руч-
ного управления, но действительность «вер-
тикали власти» такова, что опыт подобных 

1 Нам известен лишь один пример судебного разбира-
тельства: в 2017 г. судебная коллегия Верховного суда РФ 
удовлетворила иск правительства Республики Бурятия 
по поводу пенсионного обеспечения малочисленных на-
родов, проживающих в республике, но не включенных 
в перечень районов проживания малочисленных наро-
дов Севера. Аналогичные намерения имеет Республика 
Коми относительно ненцев, проживающих на территории 
Воркутинского городского округа.
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переговоров становится неизбежным, а по-
тому он распространяется и на центры управ-
ления федеральными округами, в поддержке 
которых регионы пытаются найти дополни-
тельные ресурсы реализации своих интере-
сов. Такое положение даже с позиции совре-
менного опыта управления можно оценить 
положительно, поскольку наличие полити-
чески сплоченных и влиятельных властных 
групп усиливает возможность компромис-
сов по поводу увязки федеральных и регио-
нальных интересов. Однако такого рода по-
тенциал реализуется лишь тогда, когда дей-
ствия сильных властных групп подкре-
плены соответствующей институциональной 
динамикой. 

В связи с этим обстоятельством обратим 
внимание на разработку алгоритма целевого 
экономического прогнозирования с участием 
как центральной, так и региональной власти, 
предложенный Б. Н. Кузыком и Ю. В. Яковцом 
[19, с. 125]:

—	глава государства и правительство фор-
мулируют главные цели социально-экономи-
ческого развития общества на перспективу;

—	исходя из главной цели составляется мо-
дель экономического и социального развития, 
определяющая взаимоувязанные показатели 
основных участников, от которых зависит ре-
зультат достижения поставленных целей;

—	данный расчет также экстраполируется с 
учетом субъектов Российской Федерации и ос-
новных отраслевых структур, технологически 
взаимосвязанных и взаимозависимых;

—	в свою очередь, субъекты, принимая во 
внимание разработанные индикаторы, сов- 
местно с отраслевыми структурами рассчиты-
вают свои программы развития и доводят эту 
информацию до единого центра экономиче-
ской политики;

—	после обсуждения и согласования госу-
дарственный центр принимает решение об 
единой программе социально-экономического 
развития, направленного на достижение обо-
значенных прогнозом целей.

Такого рода алгоритм оказался вполне при-
емлемым, а потому был использован при раз-
работке Федерального закона Российской 
Федерации от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О 
стратегическом планировании в Российской 
Федерации». Следовало бы данный алгоритм 
использовать и при разработке Стратегии 
пространственного развития РФ, что исклю-
чило бы утрированное представление о соци-
ально-экономическом пространстве нашей 
страны как о совокупности крупных агломера-

ций и тяготеющих к ним природно-сырьевой 
периферии.

Экономическая политика региона

Здесь сами регионы рассматриваются в ка-
честве самостоятельных и относительно само-
достаточных структур управления. Они опре-
деляют собственные цели, средства их до-
стижения и разрабатывают соответствующие 
руководящие документы в части сбалансиро-
ванного социально-экономического развития, 
выбирают пути преодоления препятствий к 
формированию и устойчивому развитию тер-
риториальных общностей людей на основе си-
стемного устройства их жизнедеятельности. 

Обозначим те сферы экономической дея-
тельности регионов, в которых их собственные 
усилия могут принести положительный ре-
зультат [20]:

—	в политике рационализации отношений 
региональной собственности — развивать тер-
риториальное хозяйствование на основе соб-
ственности субъекта Федерации, муниципа-
литетов, территориальных общин (в совокуп-
ности региональной собственности). Не избав-
ляться от нее, а покупать и продавать, создавать 
и модернизировать, сдавать в аренду и залог, 
то есть получать от нее дополнительный доход 
для решения задач социального развития;

—	в политике рационального природополь-
зования — совершенствовать регламенты и 
стандарты в охране окружающей среды, до-
полнить лицензирование хозяйственной де-
ятельности в области природно-ресурсной 
экономики условиями комплексного исполь-
зования полезных ископаемых и биологиче-
ских ресурсов, а также функциями субъектов 
природопользования в социальном развитии 
территорий; 

—	в ценовой политике — сдерживать рост 
цен с помощью казенных предприятий по 
производству лекарств, детских товаров, неко-
торых продуктов питания, бытовых услуг, на-
ряду с частными предприятиями. Они могли 
бы функционировать на общих основаниях 
рыночной экономики, но с возможными ис-
ключениями (в случае необходимости защиты 
интересов потребителей) — дотации, пониже-
ние налоговых ставок, приоритет в получении 
госзаказа и т. п. Здесь речь идет о социальном 
благополучии детей, пенсионеров, инвалидов 
и малоимущих, когда выход за рамки класси-
ческого рынка вполне оправдан;

—	в налогово-бюджетной политике — опти-
мизировать соотношение прямых и косвенных 
налогов, закрепленных за территориальными 



1004 Новые исследования по региональной экономике

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 4 (2019) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

бюджетами. Страны «классического» федера-
лизма в регулировании налогов и бюджетов 
соблюдают правило: лучше сохранить устой-
чивость общей налоговой системы, чем стре-
миться к полной экономической независимо-
сти всех уровней власти. Поэтому и там терри-
ториальные бюджеты зачастую пополняются 
за счет федеральных субсидий. Но это вовсе не 
значит, что не надо соблюдать определенную 
меру автономности. Если отклонения от такого 
рода мер существенны (как сейчас в России), 
то систему распределения налогов по уровням 
бюджетов необходимо пересмотреть;

—	в кредитно-денежной политике — уско-
рить процесс регионализации рынка кредит-
ных ресурсов, что способствовало бы нормали-
зации отношений региональных правительств 
и муниципалитетов с коммерческими банками 
в рамках расширенного общественного вос-
производства и при условии повышения его 
эффективности;

—	в политике регламентации государствен-
ного управления и местного самоуправле-
ния — определить нормы совмещения госу-
дарственности и самоуправляемости в рам-
ках районных и окружных муниципалитетов, 
целенаправленно поддерживать обществен-
ное самоуправление. Конституционные нормы 
о местном самоуправлении в части самосто-
ятельного решения ряда задач жизнеобеспе-
чения населения все еще не имеют конструк-
тивной формы своей реализации. Нельзя при-
знать существующую ныне бедность местных 
бюджетов и их постоянный и повсеместный 
(за малым исключением) дефицит нормаль-
ным; такое состояние противоречит принци-
пам экономического федерализма; оно может 
трактоваться не как вынужденное, а как искус-
ственно создаваемое ради непомерного воз-
вышения роли федеральной власти;

—	в политике пространственного развития 
региона — укреплять кооперационные связи 
опорных центров и окружающих их террито-
рий на основе кластеров и других форм сете-
вого взаимодействия, развивать связи по ли-
нии интеграции с регионами-соседями.

На теорию кластеров в плане развития ин-
ститутов экономической политики регионов 
обратим особое внимание. Ю. Г. Лаврикова до-
казала, что кластер есть институциональное 
выражение формы и содержания территори-
ально-сетевых отношений и связей [21]. В ор-
ганизации управления региональные прави-
тельства должны исходить из следующего по-
ложения: «Кластерный подход позволяет „свя-
зать” центр и его окружение за счет более 

тесного межфирменного взаимодействия, соз-
дания общих рынков труда, технологий, зна-
ний и повышения доступа предприятий к ис-
пользованию общих ресурсов, сокращения об-
щих издержек и формирования синергетиче-
ского эффекта взаимодействий» [22, с. 29]. К 
этому добавим, что содержание кластера во 
многом определяется сутью предстоящего со-
вместного дела, выполнение которого зави-
сит от уровня организованности на основе спе-
циального плана и с учетом рыночных обсто-
ятельств, характерных для каждого участника 
кластера.

Ясно, что региональные правительства и 
муниципалитеты должны действовать в ин-
тересах большинства людей. Однако они не 
могут пока обеспечить безусловное соблю-
дение его интересов, поскольку сформиро-
ваны не столько народом, сколько капита-
лом. Производственно-финансовые корпора-
ции оригинально трактуют «сотрудничество», 
когда приватизируют не только природные ре-
сурсы и другие активы, но и сами региональ-
ные правительства и муниципалитеты с на-
деждой на будущую ренту от власти 1. 

Межрегиональная интеграция

Укрепление единства социально-экономи-
ческого пространства России стало для ее од-
ной из важнейших задач стратегического раз-
вития. Трудности решения межрегиональной 
интеграции (управляемой координации дея-
тельности региональных правительств и муни-
ципалитетов в рамках определенных террито-
риальных структур) связаны с тем, что ни соз-
данные в 1990-х гг. межрегиональные ассоциа-
ции, ни федеральные округа данным вопросом 
по существу не занимаются. Это большой не-
достаток в организации пространственного 
и территориального развития нашей страны. 
Поэтому географы-экономисты нередко рас-
сматривают такие субрегионы, которые по 

1 В. А. Ильин и его коллеги впервые в отечественной эко-
номической литературе отразили влияние интересов круп-
ных собственников на региональное развитие. Убедительно 
показано, что во время кризиса корпорации стремятся по-
пасть в правительственный перечень системообразующих 
предприятий. Это дает им возможность «докапитализа-
ции» за счет государственной казны, консолидированного 
налогообложения, выполнить как бы на законных основа-
ниях ряд организационно-финансовых реконструкций, в 
результате которых доход управленческой элиты возрас-
тает, заработная плата трудового коллектива в лучшем 
случае «замораживается», а налоги в бюджетную систему 
страны заметно снижаются. Особенно явно эта тенденция 
проявляется на уровне территориальных бюджетов и при 
консолидированном налогообложении [23].
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размеру, как правило, меньше крупных эко-
номических районов и объединяют несколько 
соседних областей (краев, республик) с об-
щими особенностями развития. Они в большей 
мере, чем крупные образования (федеральные 
округа, либо экономические макрорайоны), 
улавливают действие фактора «пространство 
и взаимосвязь». Их размерность примерно со-
ответствует физико-географической области, 
но главное — территориальной структуре про-
изводительных сил [24]. Основное предназна-
чение такого рода субрегионов — быть тер-
риториально-хозяйственными системами, 
укрепляющими соседские социально-эконо-
мические отношения. Например, на террито-
рии Северо-Запада России, Западной Сибири, 
Восточной Сибири и Дальнего Востока выде-
лено 11 территориально-хозяйственных си-
стем, заданных единством природы, населе-
ния и хозяйства [25]. Примером может служить 
Двино-Печора. 1

Нам представляется, что на первых порах 
региональным правительствам целесообразно 
сосредоточить внимание на выработке еди-

1 В согласованном развитии Вологодской, Архангельской 
областей и Республики Коми заинтересованы такие хо-
зяйствующие субъекты, как Управление Северной же-
лезной дороги (г. Ярославль), ПАО «Белкомур» (г. 
Архангельск), Вологодская лесоустроительная организа-
ция «Северный филиал государственной инвентаризации 
лесов Федерального государственного унитарного пред-
приятия „Рослесинфорт”», Двино-Печорское бассейновое 
водное управление Федерального агентства водных ресур-
сов (г. Архангельск), Архангельский центр по гидромете-
орологии и мониторингу окружающей среды, Управление 
федеральной службы в сфере природопользования по 
Республике Коми и Ненецкому АО, почти все нефтегазо-
добывающие и геологоразведочные организации, работа-
ющие на Европейском Севере. В качестве перспективного 
объекта пространственной интеграции Двино-Печоры 
можно было бы рассмотреть территорию под услов-
ным названием «пять углов»: юг Архангельской области 
(Котлас, Сольвычегодск, Коряжма, пос. Вычегодский), юг 
Республики Коми (Объячево, Спаспоруб, Лойма, Летка), 
восток Вологодской области (Великий Устюг, Кичменский 
городок, Никольск, Пермас), север Кировской области 
(Луза, Пинюг, Опарино, Мураши), восток Костромской 
области (Вохма, Пищуг, Павино). Это должен быть объ-
ект особого территориального планирования, районного 
проектирования и программно-целевого управления. 
Проблемность указанных территорий не вызывает сомне-
ний, поскольку именно в этих «углах» особенно отчетливо 
проявляется неудовлетворительное состояние периферии. 
Межрегиональная координация считается обязательной 
при разработке стратегий и программ социально-экономи-
ческого развития, однако эта роль реализуется пока вяло, 
ограничиваясь договорами о сотрудничестве, без создания 
общих институтов инвестирования и проведения крупных 
хозяйственных мероприятий.

ной позиции в части рационализации меж-
бюджетных отношений, нормировании уча-
стия каждого региона в реализации общефеде-
ральных программ и национальных проектов, 
формировании общих программ охраны окру-
жающей среды, развития «транзитной» инфра-
структуры и «смежных» окружных и район-
ных муниципалитетов. Следующим шагом ин-
теграции могло бы стать создание регионами-
соседями совещательного органа управления с 
учетом положительного исторического опыта 
работы ЭКОСО, разрабатывающего в 1920-х гг. 
планы общего для ряда областей и республик 
планы социально-экономического развития.

Заключение

Поскольку политическая власть имеет об-
щественный характер, выражается в виде при-
нуждения, нравственного влияния, опоры на 
чувства и традиции, постольку поиск модели ее 
организации выходит за пределы неоклассиче-
ских теорий и предполагает использование ин-
ституциональных подходов. Нельзя не учесть, 
что неоклассика постепенно теряет свои по-
зиции в качестве главного направления эко-
номической теории. Действительное устрой-
ство общества оказывается весьма сложным 
и не сводимым к экономическим постулатам 
«максимизации полезности», «невидимой руке 
рынка», «государство — ночной сторож» и т. п. 
В вопросе модификации экономической по-
литики важным моментом выступает опреде-
ление роли государственного участия в фор-
мировании полнокровных хозяйственных си-
стем, включающих и производство обществен-
ных благ. Проблемами примирения «чисто 
рыночного» и общественного на более доказа-
тельном уровне занимается институциональ-
ная экономика, используя «теорию соглаше-
ний» и «философию сотрудничества». 

Многообразие экономических отношений 
может быть представлено в виде семи отно-
сительно самостоятельных и взаимосвязан-
ных подсистем: товарного обмена, производ-
ственно-технологической, традиционного хо-
зяйства, гражданского общества, творческой, 
общественного мнения и экологической. В че-
реде данных подсистем универсальным нор-
мам рыночного поведения отводится весьма 
существенная, но всего лишь частная функция. 

Проекция экономической политики госу-
дарства на региональный уровень с использо-
ванием достижений в области теорий и мето-
дологий возможна, но с обязательной конкре-
тизацией их общего смыла. Именно конкрети-
зация создает проблемное поле деятельности 
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региональных правительств и муниципали-
тетов. Понятия «координация», «интеграция», 
«соглашение», «сотрудничество», «институты 
развития» и другие, отражающие институци-
ональные аспекты общественного прогресса, 
в экономической политике регионов излага-
ются в прогнозах, схемах и проектах как ме-
роприятия с соответствующими атрибутами 
их реализации (цели, задачи, механизмы, ис-
полнители, ресурсы). Но и конкретика должна 
быть освещена определенной конструктив-
ной идеей. Ее суть мы формулируем так: и хо-

зяйство, и хозяйственный механизм, и обще-
ственные отношения в целом, включая отно-
шения по линиям «Центр — регион», «регион 
— предприятие», «регион — регион» и другим 
направлениям, составляют общий предмет 
индикативного планирования. Стратегию раз-
вития необходимо рассматривать не только по 
динамике производительных сил (что более 
или менее соблюдается), но и по трансформа-
ции общественных отношений (что почти от-
сутствует в государственных документах про-
гнозного характера).
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