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МЕТОДОЛОГИЯ ОЦЕНКИ ВЛИЯНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ НА ФОРМИРОВАНИЕ ДОХОДОВ 

РЕГИОНАЛЬНЫХ БЮДЖЕТОВ 1

В условиях резкого роста влияния экономической неопределенности происходит снижение устой-
чивости доходной базы бюджетов субъектов Федерации. При этом анализ российских и зарубеж-
ных теории и практики позволяет сделать вывод, что системные исследования по данной пробле-
матике не проводятся, а в рамках управления бюджетными доходами такое влияние не учиты-
вается ввиду отсутствия соответствующей методологии. Гипотеза исследования заключается в 
том, что существующие подходы к оценке направлены, в первую очередь, на анализ формирова-
ния корпоративных финансовых ресурсов в условиях экономической неопределенности, что не по-
зволяет адаптировать указанные подходы к исследованию государственного сектора экономики и 
бюджетной системы государства. На основе существенных характеристик экономической неопре-
деленности, выделенных в статье, была составлена комплексная методология оценки с использова-
нием ряда статистических методов. Данная методология потребовала разработки новой мето-
дики оценки доходного потенциала регионального бюджета и методики оценки влияния факторов 
экономической неопределенности с учетом их авторской классификации. Важную роль в формиро-
вании указанной методологии сыграли выделенные типы бюджетных доходов. Разработанная уни-
версальная математическая модель логично увязывает между собой указанные методики и типо-
логию доходов и предполагает расчет совокупного влияния указанных факторов на основе методов 
линейной алгебры. Апробация предлагаемых в статье методов была проведена на примере субъек-
тов Российской Федерации, входящих в Центральный федеральный округ, и позволила установить 
и количественно оценить прямую взаимосвязь между структурой доходов региональных бюджетов, 
влиянием экономической неопределенности и устойчивостью бюджетов. Кроме того, на основе по-
лученных результатов были предложены разработка специальной дорожной карты, а также ин-
струмент мониторинга влияния экономической неопределенности на доходы региональных бюдже-
тов. Разработанная методология может быть в равной степени использована как в практической 
деятельности региональных финансовых органов и ФНС России, так и в научных исследованиях.
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Введение

Разработка методологии оценки влияния 
неопределенности на различные экономиче-

1 © Маркина Е. В., Полякова О. А., Ложечко А. С. Текст. 
2019.

ские процессы в качестве научной задачи до-
статочно часто возникает в научных иссле-
дованиях последних лет. При этом одной из 
ключевых научных проблем в данной обла-
сти исследований является ее теоретическая 
составляющая подходов к пониманию сущ-
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ности экономической неопределенности. 
Множественность указанных подходов, в свою 
очередь, порождает и вариативность решений 
задачи с оценкой влияния неопределенности; 
необходимо заметить, что, в первую очередь, 
разрабатываются оценочные модели для кор-
поративного сектора экономики, а вопросы 
влияния неопределенности на государствен-
ный сектор в целом и бюджетную систему в 
частности рассматриваются достаточно редко.

Данное исследование построено с учетом 
положений ряда работ, посвященных смеж-
ным областям экономики, связанных с управ-
лением бюджетными доходами: поиском клю-
чевых резервов роста доходной базы бюдже-
тов и их законодательного регулирования [1], 
исследованием направлений совершенствова-
ния бюджетно-налогового законодательства с 
точки зрения обеспечения социальной спра-
ведливости [2], развития роли межбюджетных 
трансфертов [3], совершенствования роли бюд-
жетной политики в области бюджетных дохо-
дов [4] и т. д.

Указанные работы во многом заложили  
теоретическую основу настоящего исследо-
вания в части управления бюджетными дохо-
дами. Однако за рамками данных работ остался 
вопрос о влиянии экономической среды и эко-
номической неопределенности на доходы ре-
гиональных бюджетов.

Теоретические основы количественной 
оценки влияния экономической 

неопределенности на доходы 
региональных бюджетов

Принято считать, что первой работой по 
неопределенности в экономике является труд 
Ф. Найта «Риск, неопределенность и прибыль» 
1921 г. Однако если обратиться к несколько бо-
лее ранним источникам, то возможно за точку 
отсчета в истории исследований неопределен-
ности в экономике принять работу Т. Е. Клиффа 
Лесли «Известность и неизвестность в эконо-
мическом мире» 1888 г.

В ней автор, ссылаясь на социальную состав-
ляющую экономических процессов, пишет, что 
«в той мере … в которой развивается промыш-
ленность и торговля, происходит … рост ее ди-
версификации, изменчивости, неопределен-
ности, непредсказуемости … даже на данном 
этапе ее существования» [5]. С развитием эко-
номических отношений стало понятно, что по 
своему влиянию на экономическую деятель-
ность, по возможности прогнозирования та-
кого влияния и оперативного управления нео-
пределенность бывает разной.

Подобное разграничение привело к форми-
рованию двух различных направлений иссле-
дований в экономической науке, посвященных 
экономической неопределенности и рискам.

Ключевой работой, в которой и было обо-
значено это разделение, как раз является мо-
нография Ф. Х. Найта «Риск, неопределенность 
и прибыль», в которой автор указывает, что 
риск — это измеримая неопределенность, на-
столько отличающаяся от неизмеримой нео-
пределенности, что по существу вообще ею не 
является, а собственно неопределенность свя-
зана со случаями неколичественного рода [6, 
c. 30]. При этом важнейшим критерием деле-
ния для автора выступает факт недостаточно-
сти наших знаний о возможных будущих собы-
тиях [7, c. 13]. 

Дж. М. Кейнс охарактеризовал ситуацию не-
определенности, характерную для экономики 
как ситуацию, когда «нет никаких научных ос-
нований для вычисления какой-либо вероят-
ности. Мы просто не знаем. Тем не менее, необ-
ходимость действовать и принимать решения 
заставляет нас… игнорировать этот неудобный 
факт… как если бы у нас был утилитаристский 
расчет будущих преимуществ и недостатков» 
[8, c. 14]. И, наконец, К. Дж. Эрроу говорит, что 
«где существует неопределенность, там име-
ется и возможность ее уменьшить, называе-
мая информацией. Информация — понятие, 
прямо противоположное термину «неопреде-
ленность» [9].

Таким образом, в основе формируемой в 
настоящем исследовании методологии лежит 
понимание социальной природы неопреде-
ленности, ее неотъемлемости, информацион-
ной зависимости, невозможности ее непосред-
ственной количественной оценки и дифферен-
цированности понятий «экономическая нео-
пределенность» и «риск».

Для того чтобы дать авторское определение 
понятию «экономическая неопределенность», 
в рамках которого были бы учтены указанные 
выше особенности и которое позволило бы 
сформировать искомую методологию, отме-
тим следующее.

Хотя проблемы влияния неопределен-
ности с теоретической и практической то-
чек зрения исследована в экономической ли-
тературе достаточно широко (см. работы 
Д. Канемана [10], С. О. Фантовича и Д. Р. Равеца 
[11], Р. Л. Винклера [12], Т. Р. Стюарта [13, c. 41–
57], Д. Гудмана [14] и др.), в упомянутых ранее 
работах никак не был затронут вопрос о раз-
работке методологии количественной оценки 
влияния экономической неопределенности на 
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экономические явления и процессы, происхо-
дящие в государственном секторе экономики.

Как зарубежные, так и отечественные уче-
ные достаточно редко дают определение поня-
тию «экономическая неопределенность», кото-
рое бы позволило построить на его основе ка-
кую-либо методологию.

Так, один из специалистов в области изу-
чения влияния неопределенности на системы 
различного характера, У. Е. Уолкер, предприни-
мая попытку создать концептуальную основу 
для управления в условиях неопределенно-
сти, теоретически характеризует ее через сте-
пень детерминированности знаний о соответ-
ствующей экономической системе [15] (иными 
словами, ориентируется на наличие информа-
ции о возможном будущем развитии элемен-
тов экономической системы). 

При этом в более поздних работах [16, c. 485] 
У. Е. Уолкер ориентируется на понятие «глубо-
кой неопределенности» — ситуации, при кото-
рой специалисты не знают или не могут прий- 
ти к согласию относительно модели, которая 
описывает ключевые факторы, формирующие 
будущее и (или) распределения вероятностей 
ключевых переменных и параметров в моде-
лях и (или) оценки альтернативных результа-
тов [17]. С точки зрения методологии оценки и 
управления (принятия решений в условиях не-
определенности) данный подход позволяет ав-
торам предложить новую управленческую па-
радигму, в основе которой лежит разработка 
динамических адаптивных планов [18, c. 928]. 

Следует признать, что данный подход сов- 
падает с нашим представлением о том, что 
управление экономическими процессами в 
условиях неопределенности должно основы-
ваться, в первую очередь, на перспективном 
планировании, постоянном оперативном мо-
ниторинге и сценарном подходе, однако, как 
показывает практика, адаптивное планирова-
ние, как правило, выражается в использовании 
методов экспертной оценки [19] в управлении.

Существенный вклад в развитие теории и 
практики противодействия влиянию неопре-
деленности внес Д. П. Тюннесен, который ха-
рактеризует неопределенность как разницу 
между ожидаемым или прогнозируемым зна-
чением (поведением) и будущей фактической 
величиной (поведением) [20, c. 36]. Данный 
подход представляется нам в полной мере 
оправданным — анализ понятия неопределен-
ности, в силу невозможности количественно 
измерить ее непосредственное влияние, дол-
жен осуществлять опосредовано, с точки зре-
ния возможности достижения некой «идеаль-

ного» или потенциального значения некой 
второй величины (показателя).

При этом автор выделяет четыре типа нео-
пределенности: эпистемологическую неопре-
деленность (связанную с отсутствием инфор-
мации), неоднозначную неопределенность 
(связанную с двусмысленностью или неточно-
стью переданной информации), неопределен-
ность взаимодействия (возникающую при вза-
имодействии различных событий или явле-
ний, каждое из которых по отдельности было 
принципиально предсказуемым и определен-
ным), случайную неопределенность (связан-
ную с распределением вероятностей наступле-
ния каких-либо событий).

Оригинальный подход к классификации 
неопределенности был предложен В. И. Ав- 
дийским и В. М. Безденежных [21, c. 54]. Ими 
были выделены три типа неопределенно-
сти: (1) неопределенность среды, (2) неопре-
деленность выбора решения, (3) неопреде-
ленность будущей реализации данного реше-
ния. При этом Е. А. Кузьмин [22, c. 46], и здесь 
мы должны согласиться с ним, указывает на то, 
что авторы в приведенном исследовании го-
ворят о неопределенности с точки зрения ли-
нейности процесса ее генерации (то есть вы-
деляются начало и конец данного процесса). 
Альтернативным вариантом в данном случае 
будет является предложенная Е. А. Кузьминым 
«переходная» неопределенность — вартацион-
ная неопределенность.

В целом же следует признать, что мы не раз-
деляем приведенные выше мнения о линейно-
сти или цикличности процесса генерации (из-
менения) неопределенности. По нашему мне-
нию, неопределенность не является какой-
либо ситуацией, которая возникает только и 
исключительно под воздействием неких фак-
торов, а при их устранении (исчезновении) 
также исчезает.

В дальнейшем, говоря об экономической 
неопределенности, мы будем подразумевать 
под ней такую характеристику изменчивости 
(экономической) среды, которая не позволяет 
субъектам управления оценить последствия 
принимаемых ими управленческих решений. 
По нашему мнению, данный подход к пони-
манию неопределенности максимально бли-
зок к понятию «истинной» неопределенности 
(неопределенности первого рода в классифи-
кации В. И. Авдийского и В. М. Безденежных, а 
также эпистемологической неопределенности 
Д. П. Тюннесена).

Очевидно, что в данном случае отсутствует 
возможность применения оценочных ме-
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тодов математической теории информации 
[23], использованная Е. А. Кузьминым для ку-
мулятивной оценки влияния экономической 
неопределенности.

Отметим, что хотя бюджетные риски фор-
мирования доходов региональных бюджетов 
как следствие экономической неопределенно-
сти [24, c. 23] оказывают существенное влияния 
на поступление финансовых ресурсов в распо-
ряжение органов государственной власти [25, 
c. 63], их исследование может быть выведено 
из анализа в рамках данной работы. Отметим, 
что рассматривать бюджетные риски следует 
и как возможность потери, и как возможность 
выгоды [26, c. 1]. 

Как было указано, мы принимаем в качестве 
исходного положения исследования тот факт, 
что ни прогнозировать, ни планировать, ни ка-
ким-либо образом оценить влияние непосред-
ственно самой экономической неопределен-
ности нельзя. Мы связываем данную особен-
ность с ее социальным происхождением, что 
приводит к многофакторности такого влияния. 
Иными словами, мы предполагаем, что эко-
номическая неопределенность влияет на лю-
бую экономическую систему (включая и бюд-
жетную систему) одновременно по различным 
направлениям, имеющим различную эконо-
мическую природу, что с точки зрения управ-
ления бюджетной системой приводит к необ-
ходимости формирования ответственной бюд-
жетной политики [27, c. 93].

Данная гипотеза позволяет нам предста-
вить влияние экономической неопределенно-
сти как влияние суммы отдельных ее факторов 
(или векторов). Определение, подробная клас-
сификация и анализ факторов экономической 
неопределенности были проанализированы 
нами ранее [28, c. 199]. В рамках данного иссле-
дования остановимся на двух классификаци-
онных признаках — источнике возникновения 
и экономическом содержании.

Под внутренними факторами экономиче-
ской неопределенности будем понимать та-
кие факторы, источник влияния которых на 
экономические системы специфичен для кон-
кретного субъекта Российской Федерации. 
Совокупность внешних факторов экономиче-
ской неопределенности будет характеризо-
вать неопределенность экономики Российской 
Федерации и мировой экономики.

Деление факторов экономической неопре-
деленности по экономическому содержанию в 
рамках нашего исследования было проведено 
в соответствии с теорией «эффектов перелива» 
кризисных явлений между секторами эконо-

мики и экономиками различных стран. На ос-
новании положений ряда исследований [29, 
c. 198; 30–33] нами были выделены макроэко-
номический, финансовый и кредитный фак-
торы экономической неопределенности, ко-
торые представляют собой наборы определен-
ных более частных векторов влияния экономи-
ческой неопределенности, что позволяет нам 
уйти от неприменимых для целей настоящего 
исследования известных моделей с использо-
ванием метода векторной авторегрессии, ко-
торые были использованы, например, в рабо-
тах К. А. Ааствейта [34], или сосредоточенных 
на корпоративном секторе экономике моделях 
в работах Н. Блума [35, c. 632; 36].

Методика проведения оценки влияния 
экономической неопределенности  
на доходы региональных бюджетов

Одним из важнейших выводов, сделан-
ных в теоретической части данного исследо-
вания, является вывод о необходимости ана-
лиза влияния экономической неопределенно-
сти с точки зрения разницы (отклонения) фак-
тического значения зависимой переменной от 
ее идеального состояния. При этом под идеаль-
ным состоянием будем понимать, в зависимо-
сти от целей и задач исследования, максималь-
ное либо потенциально возможное значений 
зависимой переменной.

На основе анализа научных работ по во-
просам изучения налогового [37; 38, c. 267; 39, 
c. 101] и доходного потенциала [40, c. 131; 41, 
c. 159], синонимичных понятий нами был раз-
работан авторский подход к пониманию сущ-
ности доходного потенциала регионального 
бюджета, под которым в рамках данного ис-
следования мы будем понимать часть финан-
совых ресурсов экономики региона, которая 
потенциально может быть привлечена в со-
ответствующий бюджет, исходя из социаль-
но-экономического развития региона за ряд 
предыдущих лет, существующих условий хо-
зяйствования, без учета текущего влияния 
на субъекты хозяйствования экономической 
неопределенности.

При этом ранее нами была разработана ме-
тодика оценки доходного потенциала регио-
нального бюджета [42]. В соответствии с ука-
занной методикой, данный показатель рас-
считывается как сумма потенциальных бюд-
жетных доходов по каждому из значимых для 
формирования бюджета налоговых и неналого-
вых платежей. Общая формула (1) представляет 
собой произведение значения базового показа-
теля в периоде t - 1, среднего темпа роста дан-
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ного базового показателя за последние пять 
лет, а также среднего значения доли налогового 
или неналогового платежа по отношению к ба-
зовому показателю за последние пять лет.

-= 1 ,i t B

I
T B Gr

B
                           (1)

где Ti — доходный потенциал регионального 
бюджета по i-му налоговому или неналоговому 
платежу; Bt - 1 — значение базового показателя 
(B) в отчетном периоде; GrB — средний темп ро-
ста базового показателя за последние пять лет; 
I / B — среднее значения доли i-го налогового 
или неналогового платежа по отношению к ба-
зовому показателю за последние пять лет.

Исходя из социальной природы влияния 
экономической неопределенности, а также из 
того, что фактически источником определен-
ной части бюджетных доходов является эконо-
мическая деятельность физических и юриди-
ческих лиц, мы выделили три типа бюджетных 
доходов.

К бюджетным доходам первого типа отно-
сятся безвозмездные поступления, не подвер-
женные непосредственному влиянию эконо-
мической неопределенности.

К бюджетным доходам второго типа отно-
сятся доходы от деятельности органов госу-
дарственной власти, приносящей доход, по-
давляющего большинства субъектов государ-
ственного сектора экономики, особо крупных 
организаций, а также всех организаций, осу-
ществляющих свою деятельность не на конку-
рентных началах. 

По нашему мнению, бюджетные доходы 
данного типа слабо поддаются влиянию эко-
номической неопределенности, так как госу-
дарство и иные указанные источники их фор-
мирования имеют целью своей деятельности 
удовлетворение общественных потребностей, 
реализацию государственных задач и функ-
ций. Кроме того, в данном случае отсутствует 
сама причина возникновения экономической 
неопределенности — конкуренция.

К бюджетным доходам третьего типа сле-
дует относить доходы, источником формиро-
вания которых является деятельность прочих 
юридических лиц, а также всех физических 
лиц. Отметим, что к данному типу доходов от-
носятся и бюджетные доходы, поступающие 
от деятельности субъектов малого и среднего 
предпринимательства (далее — МСП). Здесь 
мы сталкиваемся с существенной проблемой — 
в последние годы поддержка субъектов МСП в 
субъектах Российской Федерации сокращается 
[43], что приводит к падению бюджетных дохо-

дов и, как следствие, к пропорциональному со-
кращению тех же программ поддержки субъ-
ектов МСП. Остановить указанную цепную ре-
акцию, по нашему мнению, возможно только 
посредством защиты субъектов МСП (и иных 
экономических субъектов) от воздействия эко-
номической неопределенности.

Здесь нам представляется необходимым 
остановиться на такой важной проблеме, как 
роль администрирования бюджетных доходов 
в процессе их формирования.

В силу того, что в научной и правовой литера-
туре отсутствует единое понятие администри-
рования доходов, существует дискуссионное, 
на наш взгляд, смешение [44, 45] данного поня-
тия и понятия оперативного управления бюд-
жетными доходами. Исходя из определения ад-
министратора доходов, приведенного в статье 
6 Бюджетного кодекса Российской Федерации, 
представляется, что различие между указан-
ными понятиями очевидно: первое является 
неотъемлемой частью второго, вследствие чего 
никак не может заменить его полностью.

По нашему мнению, качество администри-
рования бюджетных доходов будет играть роль 
исключительно при формировании доходов 
третьего типа.

Определение экономической неопределен-
ности через степень изменчивости значений 
показателей, характеризующих состояние эко-
номической системы с точки зрения физиче-
ских и юридических лиц, позволяет нам осу-
ществить оценку такого влияния посредством 
расчета коэффициентов вариации. В свою оче-
редь, рассматривая влияние экономической 
неопределенности в целом тождественным со-
вокупному влиянию факторов экономической 
неопределенности, мы предполагаем, что для 
целей косвенной оценки необходимым и до-
статочным является расчет коэффициентов 
вариации величин, изменение динамики кото-
рых отражает изменение уровня соответствую-
щей части (фактора) неопределенности.

Для отбора соответствующих показателей 
нами были сформулированы [46] специальные 
критерии: критерий открытости данных, кри-
терий системности, критерий полноты дан-
ных и достаточности, критерий непрерывно-
сти ряда данных, критерий диверсификации 
источников информации. По нашему мнению, 
данные критерии, применяемые в рамках опе-
ративного управления бюджетными доходами, 
в полной мере соответствуют принципам бюд-
жетного прогнозирования и планирования — 
элементам общей методологии формирования 
доходов региональных бюджетов [47, c. 75–76].
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В целях апробации разработанной мето-
дики для оценки влияния экономической не-
определенности на доходы бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации, входящих в 
Центральный федеральный округ, были ото-
браны следующие показатели (табл. 1). Инфор- 
мационной базой исследования являются 
базы данных Центрального банка Российской 
Федерации, Федеральной службы государ-
ственной статистики, Первого независимого 
рейтингового агентства.

Как было указано ранее, простое сложе-
ние, например, внешнего и внутреннего влия-
ния финансовых факторов экономической не-
определенности, на наш взгляд, недопустимо. 
Однако представление факторов экономиче-
ской неопределенности как направлений вли-
яния экономической неопределенности на 
формирование доходов региональных бюдже-
тов позволяет представить сам процесс воз-
действия и количественно его оценить посред-
ством линейной алгебры.

Поставим в соответствие каждому из рас-
считанных значений доходного потенци-
ала (T r) элемент t r поля T ʹ , которые будут яв-
ляться скалярами (где r — субъект Российской 
Федерации). При этом, что очевидно следует 
из изложенной ранее теории, раскрытие до-
ходного потенциала зависит от качества ад-
министрирования доходов третьего типа ϕ r. 
Очевидно, что для доходов первого и вто-
рого типа значение показателя будет всегда 
равно единице в силу того, что качество ад-
министрирования доходов в данном случае 
не оказывает на поступление доходов дан-
ного типа существенного влияния — по на-
шему мнению, такие доходы всегда будут по-
ступать в бюджет соответствующего субъекта 
Федерации. 

При этом изменение величины поступаю-
щих в бюджет доходов первого типа будем рас-
сматривать в качестве регулирующей меры, 
направленной на замещение доходов прочих 
типов.

Следовательно, администрированием до-
ходов первого и второго типов можно прене-
бречь. Для доходов третьего типа значение 
указанного показателя будет варьироваться.

Множество факторов экономической нео-
пределенности N представляет собой множе-
ство векторов с координатами N r

e = {M r
e; F

 r
e; C

 r
e } 

и N r
i = {M r

i; F
 r
i; C

 r
i } соответственно.

Учитывая, что для каждого субъекта 
Российской Федерации рассчитываются от-
дельно внутренние и внешние факторы не- 
определенности, их совокупное влияние воз-
можно определить как единственный элемент 
N r

e, i множества N, поставленный в соответствие 
паре элементов N r

e и N r
i операцией сложения 

векторов.
Очевидно, что с теоретической точки зре-

ния вполне возможна ситуация, когда на до-
ходный потенциал воздействует только вну-
тренний или только внешний фактор эконо-
мической неопределенности, а существующие 
экономические взаимосвязи между субъек-
тами Российской Федерации и бюджетами 
бюджетной системы Российской Федерации 
указывают на существование влияния вну-
тренних факторов экономической неопреде-
ленности одних регионов на доходные потен-
циалы бюджетов других субъектов Российской 
Федерации.

Таким образом, возможно задать опера-
цию умножения векторов на скаляр, кото-
рая позволяет поставить в соответствие каж-
дому элементу t r × ϕ r поля T ʹ  и каждому эле-
менту N r

e, i множества N единственный эле-

Таблица 1
Показатели для количественной оценки воздействия факторов экономической неопределенности  

на бюджетные доходы
Факторы  

экономической 
неопределенности

Показатели для расчета влияния 
внешних факторов экономической 

неопределенности

Показатели для расчета влияния  
внутренних факторов экономической 

неопределенности

Макроэкономический Значение индекса потребительских цен 
в целом по стране

Величина фонда заработной платы в разрезе 
субъектов Российской Федерации

Финансовый Курсы свободно конвертируемых ва-
лют к российскому рублю

Величина оборота розничной торговли в 
разрезе субъектов Российской Федерации 

Кредитный

Значение средневзвешенных процент-
ных ставок по кредитам, предостав-
ленным нефинансовым организациям, 
в целом по стране

Сумма просроченной задолженности по кре-
дитам юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей в рублях по видам эко-
номической деятельности и отдельным на-
правлениям использования средств по  
субъектам Российской Федерации

Источник: составлено авторами.
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мент t r × ϕ r × N r
e  множества N. Длина данного 

вектора будет являться количественной оцен-
кой доходов третьего типа. С теоретиче-
ской точки зрения указанные заданные опе-
рации удовлетворяют аксиомы векторного  
пространства.

Из изложенной теории влияния экономи-
ческой неопределенности на доходы регио-
нальных бюджетов следует, что второй тип 
доходов представляет собой долю от доход-
ного потенциала бюджета субъекта Российской 
Федерации — разницу между доходным потен-
циалом регионального бюджета и объемом до-
ходов, на которые экономическая неопреде-
ленность оказывает свое негативное воздей-
ствие (все доходы третьего типа без учета ад-
министрирования доходов).

Таким образом, суммарная величина до-
ходов бюджетов субъектов Российской 
Федерации (D) может быть рассчитана следую-
щим образом (2):

( )

1 2 3

1 1

2 ,

3 ,

;
;

;

;

r r r
e i

r r r
e i

D d d d
d d

d t t N

d t N

′ ′ ′= + +
′ ′=

′ = - ×





′ = ×



ϕ ×





                     (2)

где d ′1 — первый тип доходов бюджетов субъек-
тов Российской Федерации (безвозмездные по-
ступления); d ′2 — второй тип доходов бюджетов 
субъектов Российской Федерации; d ′3 — третий 

тип доходов бюджетов субъектов Российской 
Федерации.

Таким образом, органы государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации 
ежемесячно могут осуществлять монито-
ринг уровня влияния экономической неопре-
деленности на доходы бюджетов субъектов 
Российской Федерации путем расчета значе-
ния параметра N r

e, i ежемесячно и фиксирова-
ния значения t r на уровне начала финансового 
года, а значения параметра ϕ r — на уровне от-
четного года. При этом становится возможно 
оценить, будет ли достигнут целевой показа-
тель управления доходами бюджетов субъек-
тов в условиях экономической неопределен-
ности — доходный потенциал регионального 
бюджета, при полученном значении совокуп-
ного влияния факторов экономической нео-
пределенности и неизменном уровня качества 
администрирования доходов. 

Апробация методологии оценки и анализ 
полученных результатов

В соответствии с приведенными выше фор-
мулами и методиками расчета в рамках оценки 
влияния экономической неопределенности 
на доходы бюджетов субъектов Российской 
Федерации, входящих в Центральный федераль-
ный округ, были получены следующие резуль-
таты (рис.). Отметим, что на рисунке для влия-
ния внутренних факторов экономической нео-
пределенности приведены средние величины.
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Примечания: МФЭН — макроэкономический фактор экономической неопределенности; ФФЭН — финансовый фактор 
экономической неопределенности; 3) КФЭН — кредитный фактор экономической неопределенности.

Рис. Динамика значений факторов экономической неопределенности для субъектов Российской Федерации, входящих 
в Центральный федеральный округ, в долях
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Существенная доля влияния экономиче-
ской неопределенности приходится в анали-
зируемом периоде времени на макроэконо-
мические факторы (внешний и внутренний). 
Однако, например, сдерживающее воздей-
ствие на рост совокупного воздействия факто-
ров экономической неопределенности в 2013 г. 
оказал внешний кредитный фактор неопре-
деленности: средневзвешенные процентные 
ставки по кредитам нефинансовым организа-
циям изменялись внутри года незначительно, 
а их снижение к концу года было компенсиро-
вано ростом объемов кредитования. В 2014 г. 
резкие колебания исследуемых показателей 
указывали на существенный рост экономиче-
ской неопределенности, замедление которого 
в 2015 г. объясняется тем, что колебания эко-
номической среды прекратились, хотя степень 
экономической неопределенности оставалась 
по-прежнему существенной.

Дальнейшее сокращение влияния экономи-
ческой неопределенности на экономику пода-
вляющего большинства регионов в 2016 г. было 
обусловлено почти двукратным сокращением 
инфляции на фоне сохранявшейся жесткой 
кредитно-денежной политики, замедлением 
падения ВВП (на 0,7 п. п.) и оборота розничной 
торговли (сокращение по сравнению с 2015 г. 
составило 5,2 п. п., что на 4,8 п. п меньше, чем 
аналогичный показатель в 2015 г.), ростом про-
мышленного производства (на 1,1 п. п.) и сред-
немесячной начисленной заработной платы.

Отметим, что расчеты в рамках исследова-
ния были проведены по всем представленным 
в данной работе показателям за период 2012–
2016 гг., однако из-за ограниченного объема 
данной статьи, и того, что целью данного ис-
следования было формирование общей мето-
дологии оценки влияния экономической не- 
определенности на доходы региональных бюд-

жетов, мы не будем проводить количествен-
ный анализ результатов расчетов. 

В качестве примера приведем расчетные 
данные, полученные по Московской области за 
2016 г. (табл. 2).

Приведем здесь основные аналитические 
выводы.

Отношение доходов второго типа к доход-
ному потенциалу регионального бюджета в 
среднем составляет 31,41 %, что свидетель-
ствует о значительной роли государствен-
ного сектора и организаций-монополистов в 
развитии экономики субъектов Российской 
Федерации, входящих в Центральный феде-
ральный округ, в целом и доходного потенци-
ала региональных бюджетов, в частности.

Следовательно, потенциально треть бюд-
жетных доходов «защищена» от колебаний 
влияния экономической неопределенности, 
хотя в ситуации ее неконтролируемого влия-
ния, когда сами экономические отношения мо-
гут начать разрушаться, эти доходы также мо-
гут сократиться.

Доля доходов третьего типа в составе фак-
тически полученных бюджетных доходов в 
среднем составляет 50,30 %, что, с одной сто-
роны, представляется недостаточным с точки 
зрения развития конкурентной региональной 
экономики в Российской Федерации, а с другой 
стороны, свидетельствует о том, что экономи-
ческая неопределенность оказывает непосред-
ственное воздействие лишь на половину по-
тенциальных бюджетных доходов.

Качество администрирования бюджетных 
доходов третьего типа, значение которого най-
дено расчетным путем, в 13 из 18 субъектах 
Российской Федерации находится на мини-
мальном уровне эффективности (ϕ r = 1 ± 0,1), 
что может свидетельствовать о том, что при 
резком изменении уровня влияния экономи-

Таблица 2
Оценка влияния экономической неопределенности на доходы областного бюджета Московской области  

в 2016 г.
Показатель Значение

Доходный потенциал регионального бюджета, млн руб. 368709,77
Доходы первого типа, млн руб. 30664,35
Доходы второго типа, млн руб. 122012,10
Доходы третьего типа, млн руб. 261826,08
Фактически полученные бюджетом доходы, млн руб. 414502,53
Качество администрирования доходов третьего типа в условиях экономической неопределен-
ности, ед. 1,06132

Влияние макроэкономического фактора экономической неопределенности, доли 0,6388
Влияние финансового фактора экономической неопределенности, доли 0,14855
Влияние кредитного фактора экономической неопределенности, доли 0,13244

Источник: составлено авторами.
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ческой неопределенности в будущем органы 
государственной власти не успеют отреагиро-
вать соответствующим образом.

Заключение

В рамках исследования была сформули-
рована теоретическая основа методологии 
оценки влияния экономической неопреде-
ленности на доходы региональных бюджетов 
— дано определение понятия «экономическая 
неопределенность», сформулированы ее ха-
рактерные признаки. 

Исследование влияния экономической не-
определенности с точки зрения ее социальной 
природы и необходимости в рамках управле-
ния нивелирования разницы между потенци-

ально возможным объемом бюджетных до-
ходов и их фактической суммой потребовало 
разработки методики оценки доходного по-
тенциала регионального бюджета, построе-
ния комплексной модели оценки влияния эко-
номической неопределенности с использова-
нием элементов линейной алгебры.

Полученные в рамках апробации резуль-
таты оценки влияния экономической нео-
пределенности на доходы бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации, входящих в 
Центральный федеральный округ, позволили 
сделать выводы о структуре бюджетных дохо-
дов с точки зрения их зависимости от указан-
ного воздействия.
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Methodology of Assessing the Impact of Economic Uncertainty  
on the Formation of the Regional Budgets’ Revenues 

The sharp increase of the impact of economic uncertainty causes the decrease in the stability of the revenue bases of the 
constituent entities’ budgets. An analysis of domestic and foreign theory and practice leads to the conclusion that there is no 
systematic research on this topic. Moreover, the budget revenue management does not take into account the impact of economic 
uncertainty due to the lack of relevant methodology. We hypothesise that the existing approaches to assessment primarily aim 
at analysing the formation of corporate financial resources in the context of economic uncertainty. That peculiarity does not 
allow adapting these approaches to the study of the economy’s public sector and the state budget system. Based on the identified 
characteristics of economic uncertainty, we compiled a comprehensive assessment methodology using a number of statistical 
methods. This required the development of a new methodology for assessing the regional budget’s revenue potential and a 
methodology for assessing the impact of the classified factors of economic uncertainty. The identified types of budget revenues 
played an important role in establishing the methodology. The developed mathematical model logically linked the indicated 
methods and the revenues typology. The model presupposes calculation of the aggregate impact of economic uncertainty based 
on the methods of linear algebra. We tested the methodology on the example of the constituent entities of the Russian Federation 
in the Central Federal District. The testing has allowed establishing and quantifying the link between the regional budgets’ 
revenue structure, the impact of economic uncertainty and the budgets’ stability. In addition, based on the obtained results, 
we proposed the development of a special roadmap and specific tool for monitoring the impact of economic uncertainty on the 
regional budgets’ revenues. The developed methodology can be used both in the practical activities of the regional financial 
authorities (including Federal Tax Service of Russia) and in scientific research.

Keywords: economic uncertainty, budget revenues, regional budget, federal constituent entity, methodology, revenue 
potential, tax potential, uncertainty factor, administration, budgetary risks
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