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МОДЕЛИ СЦЕНАРНОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ 
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РЕГИОНА  1

Проблема эффективности прогнозирования аграрного сектора связана с несовершенством ме-
тодологической и инструментальной поддержки обоснования параметров его развития. На основе 
систематизации западных моделей частичного равновесия доказано, что проецирование мирового 
опыта обоснования прогнозов на аграрную экономику России будет снижать качество прогнозов и 
искажать картину предвидения рынка продовольствия, так как в основе этих моделей заложены 
иные критерии и задачи развития аграриев. Целью работы явилась разработка современных мо-
делей аргументирования параметров развития сельхозпроизводства и формирования на их основе 
сценарных прогнозов. Задачи связаны с обобщением, систематизацией и критической оценкой при-
меняемых в российской и зарубежной практике инструментов прогнозирования аграрной политики, 
формированием принципиально других инструментов сценарного прогнозирования и проведения по 
ним модельных расчетов. Методология исследования базируется на методах эконометрической ди-
агностики, моделях частичного равновесия, производственных функционалах типа Кобба — Дугласа. 
Информационные ресурсы исследования — данные финансовой отчетности 250 сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей Пензенской области за период 2006–2016 гг. Разработан комплекс мо-
делей сценарного прогнозирования, коренное отличие которых заключается в функциональных воз-
можностях проведения оценки перспектив развития сельского хозяйства с учетом достигнутого 
уровня производства, конъюнктуры аграрного рынка, государственных мер воздействия, ключевых 
факторов выпуска сельхозпродукции. На основе оценки этих моделей и диагностированных резуль-
татов сделан вывод о недостаточности сложившихся тенденций поступательного движения в ча-
сти предложения сельхозпродукции для полного удовлетворения спроса на нее. Выявлены новые зна-
ния о низкой эластичности и непропорциональности взаимосвязей темпов роста предложения и 
спроса на агропродовольственном рынке и получены данные о количественной зависимости резуль-
татов деятельности в совокупности с факторами сельхозпроизводства и мерами господдержки, 
которые показывают порог целесообразности дополнительного вложения земли, труда, капитала 
и субсидий. Это позволит совершенствовать экономический механизм прогнозирования страте-
гического развития сельского хозяйства и будет способствовать усилению его направленности на 
конечный результат деятельности товаропроизводителей, повышению степени достижения про-
гнозных индикаторов. 

Ключевые слова: стратегическое планирование, сценарное прогнозирование, проектное управление, 
сельское хозяйство, продовольственная независимость, эмпирические модели, модели частичного равнове-
сия, методология предвидения, инструменты прогнозирования
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Введение
Сегодня, как отмечает академик И. Г. Уша- 

чев [1], в аграрной сфере России сложилась 
принципиально новая социально-экономиче-
ская ситуация, требующая мобилизации аграр-
ных ресурсов. Особая роль в этом процессе от-
водится государственной системе планирова-
ния. Начало ее формирования было положено 
еще в 1995 г. с принятием Федерального закона 
«О государственном прогнозировании и про-
граммах социально-экономического разви-
тия Российской Федерации». Однако, как ука-
зывает академик В. М. Полтерович [2], ввиду 
отсутствия соответствующего методологиче-
ского и инструментального обеспечения, при-
нятые в тот период планы не были состыко-
ваны ни друг с другом, ни с прогнозами, и не 
сопоставлялись с достигнутыми показателями.

В процессе преобразования правовой базы 
планирования развития аграрной экономики 
были приняты Федеральный закон «О разви-
тии сельского хозяйства», Доктрина продо-
вольственной безопасности и др. Как справед-
ливо подчеркивает академик Г. В. Беспахотный 
[3], это знаменовало начало нового этапа — пе-
рехода от ситуационного управления аграрной 
сферой к стратегическому планированию, где 
особые надежды связаны с одноименным фе-
деральным законом, который ставит перед ор-
ганам власти задачу разработки методологии 
обоснования развития отраслей экономики 1.

Сегодня ключевая роль в процессе органи-
зации системы планирования развития сель-
ского хозяйства принадлежит госпрограм-
мам [4]. Редакцией этих документов определя-
ются цели, задачи, параметры и, что особенно 
важно, ресурсное обеспечение. Однако еще 
глубоко спорными остаются вопросы методо-
логии, методического обеспечения и инстру-
ментальной поддержки формирования ключе-
вых индикаторов госпрограммы и их взаимо- 
увязки между собой [5].

Научная проработанность вопросов реали-
зации стратегических документов развития 
сельского хозяйства позволяет утверждать, 
что государственные программы развития 
сельского хозяйства на федеральном и регио- 
нальном уровнях недостаточно взаимоувя-
заны, что негативно сказывается на достиже-
нии их целевых индикаторов [6]. Недостатки 
первой государственной программы разви-
тия сельского хозяйства на 2008–2012 гг. были 

1 О стратегическом планировании в Российской 
Федерации. Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».

связаны с отсутствием теоретической и мето-
дологической базы планирования и нехваткой 
опыта составления подобных программ [7]. В 
итоге этот документ представлял собой набор 
различных индикаторов, мероприятий, ин-
струментов и ресурсов развития сельского хо-
зяйства, зачастую не обоснованных и не свя-
занных между собой. Проблемы высокой точ-
ности исполнения прогнозов первой госпро-
граммы связаны с тем, что заложенные в ней 
механизмы регулирования и господдержки 
были недостаточно дифференцированы по от-
раслям, территориям, по социальным секто-
рам и группам хозяйств с разным уровнем фи-
нансового состояния. Методологический под-
ход к построению госпрограммы состоял в 
том, чтобы отразить в ней только те отрасли 
и подотрасли АПК, по которым осуществля-
лись меры господдержки и предусматрива-
лись бюджетные средства. 

Несмотря на кардинальные преобразова-
ния, вторая госпрограмма на 2013–2020 гг. 
унаследовала часть недостатков первого до-
кумента. Так, оценка прогнозных значений 
второй госпрограммы все также осуществля-
ется без балансовой увязки индикаторов [8]. 
Предсказание результатов хозяйственной де-
ятельности аграриев происходит обособленно 
от определения их бюджетного финансирова-
ния [9].

Проведенные ранее исследования [10] по 
данным госпрограммам на 2008–2012 гг. и 
2013–2020 гг. показывают, что не всегда про-
слеживается взаимоувязка между результа-
тивными и ресурсными показателями и увязка 
госпрограмм с отраслевыми целевыми про-
граммами. По результатам экономико-мате-
матического и эконометрического анализа на-
блюдается слабая теснота связи и низкая адек-
ватность сочетания результативных показа-
телей программы и показателей ресурсного 
обеспечения их достижения. Проверка по-
лученных трендов по параметрам Фишера и 
Стьюдента показала низкую значимость функ-
циональной зависимости между прогнозными 
индикаторами госпрограммы и планируе-
мыми объемами бюджетных ассигнований на 
сельское хозяйство [11]. 

Уязвимость используемого методического 
обеспечения проявляется в том, что сегодняш-
ние прогнозы по сельскому хозяйству и аграр-
ному рынку составлены исходя из достигну-
того уровня развития с учетом принципа «как 
будет развиваться», а не «как должен разви-
ваться» аграрный сектор в интересах бизнеса, 
экономики и общества [12].
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Недостаточная научная проработанность 
вопросов планирования вынуждает государ-
ственные органы власти осуществлять управ-
ление не на основе предвидения и опережаю-
щих мер, а все так же — исходя из текущих си-
туаций [13].

Поэтому все более весомой становится роль 
инструментальной поддержки планирования 
и прогнозирования в формировании всей си-
стемы государственного стратегического пла-
нирования [14]. В связи с несовершенством ин-
струментов методологического обоснования 
развития отраслей экономики разработка до-
кументов стратегического планирования, к со-
жалению, откладывается до 1 января 2019 г. 1. 
Это вынуждает научное сообщество вести ак-
тивный поиск принципиально иных мето-
дов и моделей обоснования развития отрас-
лей и сфер экономики, в том числе сельского 
хозяйства.

Модели и методы

Имитационные возможности моделей, осо-
бенно в аграрной сфере, в принципе позво-
ляют избежать неоправданных общественных 
издержек, опасных социальных последствий 
[15]. Интеграция России в мировую экономи-
ческую систему привела к необходимости раз-
работки более качественных прогнозов разви-
тия АПК, не отстающих от качества прогнозов 
стран, уже являющихся членами международ-
ного рынка. 

Научное обобщение мирового опыта пред-
видения позволяет заключить, что в меж-
дународной практике основным механиз-
мом обоснования развития сельского хозяй-
ства является прогнозирование с использова-
нием эконометрических моделей частичного 
равновесия агропродовольственных рынков. 
Научная систематизация этих моделей позво-
лила выявить их сильные и слабые стороны, 
определить возможности внедрения в россий-
скую практику:

1.	Модель анализа экономической политики 
в области сельского хозяйства для стран СНГ 
(EPACIS). Модель предназначена для анализа 
сельскохозяйственной торговли и торговой 
политики. В данной модели внешнеторговые 
связи разделяются на две составляющие: тор-
говлю между странами СНГ и торговлю со стра-
нами дальнего зарубежья. Она подробно ана-
лизирует двусторонние торговые потоки, что 

1 Минэкономразвития России [Электронный ресурс]. URL: 
http://economy.gov.ru/minec/press/news/2016230308. (Дата 
обращения 10.12.2016).

позволяет не только наблюдать за изменением 
сальдо сельскохозяйственной торговли, но и 
детально анализировать ситуацию по каж-
дому продукту или продуктовым группам, ис-
пользуемым в модели [16]. Несмотря на ши-
роту своего применения, модель EPACIS имеет 
свои ограничения, так как она позволяет скон-
центрироваться на эффектах внешнеторговой 
политики, а не самой государственной под-
держки. Для развивающейся страны крайне 
важно сравнить эффекты либерализации тор-
говли и внутренней поддержки сельского хо-
зяйства для того, чтобы выяснить, какие обя-
зательства потенциально несут более высокие 
потери или выгоды [17].

2.	Эмпирическая сельскохозяйственная 
модель анализа внутриотраслевых связей 
(MAGALI). Модель предназначена для модели-
рования последствий решений экономической 
политики для сельского хозяйства. Она дина-
мически описывает развитие отрасли по ос-
новным ее составляющим: демография, про-
изводство и доходы, капитальные затраты и 
задолженность [18]. Важным недостатком мо-
дели является ее использование только для 
определения среднесрочного влияния изме-
нения закупочных цен на сельскохозяйствен-
ную продукцию и цен на промышленную про-
дукцию на основные отрасли сельского хозяй-
ства, на занятость, на стоимость факторов про-
изводства [19].

3.	Модель частичного равновесия для ана-
лиза торговли сельскохозяйственной продукции 
и торговой политики России в условиях инте-
грационных процессов в рамках СНГ и вступле-
ния в ВТО (RATSIM). Модель дает возможность 
количественно оценить влияние государствен-
ной поддержки на сельское хозяйство России в 
целом [20]. При этом модель не позволяет из-
учать эффекты такой поддержки и изменения 
таможенных тарифов для отдельных рынков 
сельскохозяйственной продукции [21].

4.	Модель экономической диагностики и ими-
тации сельскохозяйственной политики (DESPA). 
Позволяет рационализировать принятие реше-
ний и дает реалистичный тренд эволюции до-
ходов от различных видов сельскохозяйствен-
ной деятельности при различных поворотах 
сельскохозяйственной политики [22]. Модель 
предназначена только для того, чтобы ими-
тировать сдачу земли в аренду, производство 
продукции, издержки производства и доходы 
сельскохозяйственных производителей в зави-
симости от изменений экзогенных экономиче-
ских переменных, таких как цены на продукты 
и ресурсы, прямой государственный контроль 
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над предложением, прямая помощь и другие 
субсидии [23].

5.	Рекурсивная динамическая модель частич-
ного равновесия (типа спрос-предложение) для 
мировых рынков сельскохозяйственной продук-
ции (AGLINK-COSIMO). Модель дает оценку го-
довому производству, потреблению и средне-
годовым ценам по основным сельскохозяй-
ственным товарам, производимым, потре-
бляемым и продаваемым на внешних рынках 
для каждой страны, представленной в модели. 
Конструкция модели позволяет оценивать вли-
яние различных вариантов государственного 
вмешательства на рынках сельскохозяйствен-
ной продукции [24]. Однако модель в основном 
исходит только из теоретических предпосылок, 
таких как совершенная конкуренция на миро-
вом сельскохозяйственном рынке [25] и совер-
шенное замещение товаров, произведенных 
внутри страны и поступивших по импорту [26].

В целом можно отметить, что модели про-
гнозирования перспектив развития агропродо-
вольственного сектора относятся к инструмен-
там оценки возможных последствий от прово-
димой в стране аграрной политики, идеология 
практического применения этих моделей на-
правлена на разработку сценариев изменения 
конъюнктуры рынков сельскохозяйственной 
продукции под влиянием таких факторов, как 
дефлятор ВВП России, мировая цена на нефть, 
обменный курс рубля по отношению к доллару, 
дефлятор ВВП США и др. Прогнозирование по 
этим моделям происходит с учетом макроэко-
номических факторов, что в условиях их не-
стабильности мировой и еще большей неста-
бильности российской экономики снижает 
ценность таких моделей для адекватного при-
менения в нашей стране. Более того, задачи 
развития сельского хозяйства национального 
уровня связаны с тем, чтобы в первую очередь 
«обеспечить внутренний рынок отечествен-
ным продовольствием», как говорится в по-
слании Президента Федеральному собранию 3 
декабря 2015 г. 1, что кардинально отличается 
от задач, стоящих перед сельским хозяйством 
развитых западных стран, где среди приорите-
тов выделяются недопущение перепроизвод-
ства, поддержка доходов фермеров, сохране-
ние сельских территорий и культурной само-
бытности сельских поселений. 

В условиях бюджетной лимитированно-
сти система стратегического прогнозирова-

1 Официальный сайт Президента РФ [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
transcripts/messages/50864. (Дата обращение 27.03.2016).

ния сельского хозяйства России должна стро-
иться исходя из точного анализа, сложившейся 
в последние годы динамики поступатель-
ного развития сельскохозяйственного произ-
водства, определения его взаимосвязи с пара-
метрами продовольственной независимости 
страны, установления зависимости с ресурс-
ным обеспечением и условиями воспроизвод-
ства, включая бюджетную поддержку и аграр-
ный потенциал товаропроизводителей.

Результаты

Общая оценка поступательного развития 
сельского хозяйства, по данным Минсельхоза 
РФ и Пензенской области показывает, что в по-
следние годы наблюдается положительная ди-
намика развития сельскохозяйственного про-
изводства по стране в целом и в большинстве 
регионов в частности. Изучение сложившихся 
тенденций в Пензенской области позволило 
модернизировать динамический подход, раз-
работать и получить соответствующие модели 
динамического развития сельского хозяйства 
в рамках сложившихся тенденций производ-
ства основных видов сельхозпродукции. Выбор 
наилучшей модели тренда осуществлялся на 
основе скорректированного коэффициента де-
терминации (рис. 1, 2).

Выпуск основной продукции сельского хо-
зяйства лучше всего описывают полиномиаль-
ные модели, которые, согласно дополнитель-
ным эконометрическим исследованиям, про-
веденным в прикладном статистическом па-
кете в SPSS, являются достаточно адекватными 
по критерию Фишера и значимыми по параме-
трам Стьюдента, что подтверждает их пригод-
ность для прогнозирования на среднесрочную 
перспективу. Согласно этим трендам, произ-
водство сельскохозяйственной продукции бу-
дет развиваться в рамках сложившихся темпов 
общего динамического развития отрасли.

Разработанные авторские модели являются 
инструментом обоснования развития сель-
ского хозяйства региона при достигнутых па-
раметрах продовольственной безопасности и 
в условиях стабилизации сельского хозяйства.

С 2012 г. особую значимость процессу пла-
нирования и прогнозирования индикаторов 
экономического и финансового развития сель-
ского хозяйства должно было добавить согла-
шение о введении на территории России ре-
жима ВТО. Обоснование бюджетных расхо-
дов на отрасль теперь должно производиться 
с учетом правил этой международной органи-
зации. И здесь крайне важно иметь объектив-
ное представление о действенности отдельных 
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мер и причинах слабого влияния других мер 
субсидирования, чтобы в пределах утвержден-
ного лимита использовать только самые эф-
фективные формы бюджетных трансфертов 
товаропроизводителям.

Отсутствие необходимой методики и ин-
струментов привело к тому, что Минсельхоз РФ 
применяет в качестве ключевых средств гос- 
поддержки механизмы денежно-кредитного 
регулирования, относящиеся к прямым мерам 
субсидирования, но обеспечивающие до сегод-
няшнего момента необходимый уровень раз-
вития только отдельным товаропроизводите-
лям, отвечающим критерию кредитоспособно-
сти. Не были выявлены причины сложившихся 
диспропорций, в результате чего существен-

ная масса сельхозпроизводителей из-за их за-
кредитованности и высоких финансовых ри-
сков до сих пор ограничена в доступе к сред-
ствам бюджетной поддержки.

В этой связи нами были разработаны мо-
дели влияния бюджетных ассигнований на 
сельское хозяйство, показывающие зависи-
мость хозяйственных результатов товаропро-
изводителей от господдержки. Разработка та-
ких моделей была обоснована имеющимися 
бюджетными возможностями страны и запа-
сом расширения желтой корзины до размера, 
разрешенного правилами ВТО (табл. 1).

Как показывают модельные расчеты, бюд-
жетные меры поддержки оказывают воздей-
ствие на экономический рост и эффективность 

y = 34x2 - 136642x + 1E+08
R² = 0,78

зерно

y = 59,29x2 - 237386x + 2E+08
R² = 0,61

сахарная свекла y = -4,65x2 + 18651x - 2E+07
R² = 0,52

картофель
y = -2,92x2 + 11755x - 1E+07

R² = 0,62
овощи

y = 4E-65e0,0768x
R² = 0,56

семена подсолнечника
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м
лн

 р
уб

.

Рис. 1. Модели динамического развития производства основных видов продукции растениеводства в Пензенской об-
ласти (источник: разработано авторами на основе сводных данных финансовой отчетности по 250 сельхозоргани-

заций Пензенской области за период 1991–2016 гг.)

y = 1,37x2 - 5519,2x + 6E+06
R² = 0,95
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Рис. 2. Модели динамического развития производства основных видов продукции животноводства в Пензенской об-
ласти (источник: разработано авторами на основе сводных данных финансовой отчетности по 250 сельхозоргани-

заций Пензенской области за период 1991–2016 гг.)
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в сельском хозяйстве. Заметная связь пока-
зателей валовой продукции, прибыли и рен-
табельности наблюдается в виде прямой ли-
нейной зависимости. Аналитическим выра-
жением связи между выручкой и бюджет-
ной поддержкой является степенная функция. 
Изменчивостью выплаченных субсидий ва-
риация валовой продукции объясняется на 
88 %, выручки — на 53 %, прибыли — на 70 % 
и рентабельности — на 44 %. Во всех случаях 
модели адекватны значимости Фишера, а их 
параметры отвечают критерию Стьюдента. 
Таким образом, проведенный анализ пока-
зывает зависимость финансовых результатов 
от бюджетной поддержки, чем больше объем 
господдержки, тем больше выручка сельхозор-
ганизаций и уровень их рентабельности.

Для учета требований ВТО по соотноше-
нию «желтой» и «зеленой» корзин господ-
держки выработаны пропорции влияния каж-
дого из указанных видов поддержки на финан-
совые результаты хозяйственной деятельности 
товаропроизводителей. Это можно было опре-
делить путем построения уравнений множе-
ственной регрессии, однако данные факторы 
являются заведомо коллинеарными, коэффи-
циент корреляции между ними составляет бо-
лее 72 %.

Предварительный регрессионный анализ 
показывает, что «зеленые» меры слабо вли-
яют на исследуемые показатели финансовых 
результатов, в то же время «желтые» меры без 
«зеленых» мер незначимы. Использование 
частного коэффициента детерминации позво-
лило выявить, что финансовые результаты на 
99,6 % и на 0,4 % определяются мерами «жел-
той» и «зеленой» корзины соответственно. 
Полученные авторские модели влияния субси-
дий позволяют сопоставить требуемые пара-
метры развития сельского хозяйства с его бюд-
жетным обеспечением, но не дают ответа на 

вопрос о развитии в рамках продовольствен-
ной независимости. 

Признание проблемы продуктовой само- 
обеспеченности на государственном уровне 
повышает надежды на применение инстру-
ментальной поддержки для подготовки адек-
ватного ответа на большие продовольственные 
вызовы, обозначенные в редакции Стратегии 
научно-технологического развития РФ 1. 
Сегодня предложение отечественного товаро-
производителя пока не по всей сельхозпродук-
ции покрывает объем спроса, который, к тому 
же, в значительной части продуктов не дости-
гает норм их физиологической потребности. 

Как показывают исследования ученых 
ВИАПИ, рост покупательной способности на-
селения влечет за собой не рост производства 
сельскохозяйственной продукции, а увеличе-
ние ее импорта [27], что достаточно логично 
при высокой консервативности аграрного про-
изводства, ярко выраженной сезонности, дли-
тельности производственного процесса в сель-
ском хозяйстве [28] и низкой эластичности  
реагирования на изменяющиеся требования 
рынка. В итоге за счет антисанкций импорто-
замещение на отечественном рынке продо-
вольствия пришло из других стран и повлекло 
удорожание продуктов питания.

В условиях меняющейся конъюнктуры про-
довольственного рынка под влиянием эм-
барго импортных товаров возникает необхо-
димость учитывать зависимость предложения 
от спроса на продовольствие. Кроме того, эти 
инструменты позволят обосновать внесение 
изменений в Доктрину продовольственной 
безопасности РФ, так как установленные по-
роговые значения самообеспеченности по от-

1 О Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации: указ Президента Российской 
Федерации от 01.12.2016 г. № 642. [Электронный ресурс]. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».

Таблица 1
Функциональная зависимость результатов хозяйственной деятельности  

товаропроизводителей Пензенской области от господдержки

Результат Фактор Модель

Параметры модели

коэффициент  
корреляции 

(детерминации)

критерий 
Фишера  

(F-значимость 
< 0,05)

критерий 
Стьюдента при 
Х (P-значение  

< 0,05)
Валовая продукция (Y1)

Х —  
субсидии 

Y1 = 6,36 × Х + 8 736 0,94 (0,88) 0,006 0,001
Выручка (Y2) Y2 = 3,49 × Х 1,2 0,73 (0,53) 3,99E-06 7,92E-07 
Прибыль (Y3) Y3 = 1,29 × Х - 50 481 0,84 (0,70) 0,004 0,001
Рентабельность (Y4) Y4 = 0,18 × Х + 4,67 0,66 (0,44) 0,003 0,0001

Источник: разработано авторами на основе данных финансовой отчетности 250 сельхозорганизаций Пензенской обла-
сти за период 2006–2016 гг.
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дельным видам продукции ниже 100 % не тер-
пят сегодняшних внешних ограничений. Более 
того, важно знать, насколько интенсивно воз-
можно замещение импорта отечественными 
товарами. 

Разработанные модели частичного равно-
весия конъюнктуры аграрного рынка (табл. 2) 
основаны на данных по Пензенской области о 
производстве основных видов продукции сель-
ского хозяйства на одного жителя в сопостави-
мых ценах, а также данных о потреблении про-
дуктов среднестатистическим гражданином в 
регионе.

Все полученные функционалы, описываю-
щие зависимость «производство — потребле-
ние», имеют достаточно высокие параметры 
адекватности и значимости, что подтверждает 
известные постулаты экономической теории о 
том, что спрос рождает предложение. Эти мо-
дели могут стать качественным инструментом 
для развития стратегического планирования и 
прогнозирования в экономике АПК.

Наилучшее качество тренда «предложение 
— спрос» подтверждает полиномиальная функ-
ция. С помощью нее объем спроса описывает 
94 % объема предложения. Наблюдаемые кри-
терии Фишера и Стьюдента указывают на зна-
чимость полученной зависимости. Линейная, 
степенная, логарифмическая и экспоненци-
альная зависимости не сильно уступают поли-
номиальной модели по качеству параметров. 
Коэффициент детерминации в этих моделях 
варьирует от 84 % по экспоненциальной функ-
ции до 93 % по степенной функции.

Исследования показывают значимость раз-
работанных моделей продовольственной без-
опасности при подготовке прогнозов разви-
тия сельского хозяйства, которые позволяют 
принимать наиболее адекватные решения для 
формирования грамотной аграрной политики 
региона.

Сегодня органы власти пытаются форма-
тировать принципиально иную систему го-
сударственного воздействия на экономику, 
устойчивое развитие которой предполага-
ется обеспечить через проектную модель 
управления [29]. В 2014 г. Пензенская об-
ласть выбрана одним из шести пилотных ре-
гионов 1. В этом же году была принята про-
грамма поддержки инвестпроектов, реа-
лизуемых в России на основе проектного 
финансирования 2. 

На этом этапе крайне важно привлечь не 
только ресурсы коммерческих банков, кото-
рые, как отмечалось ранее, недоступны для 
многих хозяйств, но и дополнительные ре-
зервы роста экономики аграрного сектора, для 
чего нужно определить зависимость результа-
тов деятельности от основных факторов про-
изводства, таких как земля, труд, капитал. Для 
решения этой задачи разработаны модели за-
висимости финансовых результатов от факто-
ров воспроизводства (табл. 3).

Диагностика качества полученных моде-
лей показывает их высокую пригодность для 
прогнозирования стратегического развития 
сельского хозяйства. Коэффициент детерми-
нации в обоих случаях близок к 99 %. По кри-
терию Фишера модель является адекватной, 
а параметры Стьюдента с запасом укладыва-
ются в норму. Значимость параметров уравне-

1 Об утверждении Методических рекомендаций по вне-
дрению проектного управления в органах исполнительной 
власти. Расп. Министерства экономического развития РФ 
от 14 апр. 2014 г. № 26Р-АУ [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы «Консультант Плюс».
2 Об утверждении Программы поддержки инвестицион-
ных проектов, реализуемых на территории Российской 
Федерации на основе проектного финансирования. 
Постановление Правительства РФ от 11 окт. 2014 г. № 1044 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «Консультант Плюс».

Таблица 2
Функциональные зависимости предложения (у) от спроса (х) основных видов сельскохозяйственной продук-

ции Пензенской области

Вид зависимости Модель

Параметры модели
коэффициент 
детерминации 

(R2)

критерий Фишера 
(F наблюдаемый > F 
табличный (3,58))

критерий Стьюдента 
(t наблюдаемый > t 
табличный (2,45))

Полиномиальная y = -9E-05x2 + 5,6422x - 34343 0,94 41,08 3,58
Степенная y = 0,5077x0,68 0,93 74,85 8,65
Логарифмическая y = 39160ln(x) - 346117 0,92 70,50 8,39
Линейная y = 0,79x - 506,66 0,87 39,57 6,26
Экспоненциальная y = 11812e6E - 05x 0,84 41,13 6,15

Источник: разработано авторами на основе данных финансовой отчетности 250 сельхозорганизаций Пензенской обла-
сти за период 2006–2016 гг.
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ния подтверждает теорию французского эко-
номиста Ж. Б. Сея о трех факторах производ-
ства [30].

В целом, по критерию Фишера все модели 
являются адекватными, наибольший коэффи-
циент детерминации у модели Кобба — Дугласа, 
наименьшая стандартная ошибка у линейной 
производственной функции. Коэффициенты 
квадратичной функции не являются значи-
мыми, что делает эту модель непригодной для 
прогноза. Все коэффициенты линейной модели 
и модели Кобба — Дугласа являются значи-
мыми, однако значение кадастровой стоимо-
сти во втором функционале находится на гра-
нице P-значения Стьюдента. Сформированные 
авторские модели позволяют сопоставить не-
обходимые параметры развития сельского хо-
зяйства с его ресурсным обеспечением. 

Обсуждение результатов
На основе созданных инструментов про-

гнозирования динамического развития сель-
хозпроизводства и сформированных моделей 
влияния бюджетных ассигнований на сельское 
хозяйство, моделей частичного равновесия 
конъюнктуры аграрного рынка, моделей зави-
симости финансовых результатов от факторов 
воспроизводства разработаны сценарии стра-
тегического развития сельского хозяйства.

Первый сценарий связан с развитием сель-
ского хозяйства в рамках сложившейся дина-
мики от достигнутого уровня производства 
сельскохозяйственной продукции и тенден-
ций, которые будут сохраняться в условиях 
действующей аграрной политики.

Прогнозные оценки индексов производства 
сельхозпродукции даны на основе показателей 

Таблица 3
Функциональная зависимость выручки (Y), в расчете на 100 гектар сельхозугодий, от основных факторов 

сельхозпроизводства

Вид модели про-
изводственной 

функции

Конструкция модели 
производственной 

функции
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W 
— земля L — труд K 

— капитал

Линейная Y= −196,095 − 0,21W + 
+ 6,92L + 0,14K 0,985 2,41E−19 118,08 0,04 6,8Е−13 4,4Е−05

Квадратичная

Y = 75,1 − 5,69W + 
+ 3,93L + 0,18K + 

+ 0,05W 2 + 0,004L 2 − 
- 0,0000008K 2

0,988 2,23E−16 173,15 0,64 0,12 0,31

Кобба — Дугласа Y = W 0,07 × L 0,41 × K 0,52 0,997 5,07E−28 294,64 0,05 2,9E−06 7,3E−06

Источник: разработано авторами на основе данных финансовой отчетности 250 сельхозорганизаций Пензенской обла-
сти за период 2006–2016 гг.
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Рис. 3. Прогнозируемые индексы производства продукции сельского хозяйства, % к предыдущему году (источник: рас-
считано авторами на основе моделей, представленных на рис. 1)



873Д. Ю. Самыгин, Н. Г. Барышников, Л. А. Мизюркина

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 3 (2019)

ее выпуска, рассчитанных с использованием 
разработанных ранее моделей динамического 
развития (рис. 3). 

Оценивая прогнозный сценарий динамиче-
ского развития основных видов продукции жи-
вотноводства, следует отметить незначитель-
ный ежегодный рост до 2020 г., причем по мясу 
с вариацией 2,7, …, 2,9 %, по молоку — 1,7, …, 
2,1 %, по яйцам — 1,5, …, 1,9 %. По отношению 
к 2016 г. прирост производства скота и птицы 
должен составить почти 18 %, молока — около 
11 %, яиц — 10 %. Если регион будет продол-
жать развиваться темпами предыдущих лет и 
при этом будут обеспечены аналогичные усло-
вия для его развития, то рост отдельных видов 
продукции растениеводства будет более суще-
ственным. По зерновым можно ожидать при-
рост к 2020 г. по сравнению с 2016 г. более 16 %, 
сахарной свеклы — около 23 %. По производ-
ству семян подсолнечника и овощам возмож-
ный рост составит до 9 и 5,5 %, соответственно. 
Ежегодный индекс производства будет варьи-
ровать по овощам 0,6–1,2 %, по зерну при-
мерно 2,5–2,6 %, по сахарной свекле 3,4–3,5 %.

В целом, сценарий динамического разви-
тия сельского хозяйства, составленный по од-
ноименным моделям, свидетельствует о воз-
можностях развития отрасли в перспективе. 
Парадокс заключается в том, что прогнозы по 
этому сценарию составлены с учетом достиг-
нутого уровня производства, при котором не 
решается задача полной самообеспеченности 
регионов продуктами питания. Следовательно, 
при сложившихся тенденциях без кардиналь-
ных преобразований, в частности более ра-
ционального использования аграрного по-
тенциала, оптимизации размещения отрас-
лей сельхозпроизводства, повышения уровня 
и эффективности господдержки товаропроиз-
водителей, продовольственная проблема будет 
сохраняться.

Такой вывод подтверждает необходимость 
давно назревших изменений и форматирова-
ния агропродовольственной политики, кото-
рое в определенной степени было проведено 
за счет нестандартной ситуации от введен-
ных санкций и ответных мер и изменением на 
этой основе конъюнктуры продовольственного 
рынка.

Поэтому второй сценарий как раз связан с 
гипотезой о создании принципиально иных 
эффективных предпосылок ускоренного им-
портозамещения продукции за счет антисанк-
ций и эмбарго импорта продовольствия.

Оценка разработанных и представленных 
выше моделей частичного равновесия конъ-

юнктуры аграрного рынка показывает, что 
темпы роста предложения не соразмерны в 
полной мере темпам роста спроса, что под-
тверждает низкую эластичность сельхозпро-
изводства, которое не способно мгновенно от-
реагировать на меняющуюся рыночную обста-
новку. При увеличении спроса на продукцию 
сельское хозяйство не сможет дать мгновен-
ный ответ. Параметры эластичности моделей 
свидетельствует о том, что изменение спроса 
на продовольственном рынке на 1 денежную 
единицу ведет к увеличению предложения на 
0,79 денежной единицы по линейной функции, 
или рост спроса на 1 % провоцирует рост пред-
ложения на 0,68 %, согласно степенной зависи-
мости. Скорее всего, при таком раскладе удов-
летворение спроса пойдет из-за рубежа, что 
и происходило на отечественном рынке в по-
следние годы.

Это в определенной степени подтверж-
дает сделанный ранее вывод учеными ВИАПИ 
о том, что удовлетворение спроса при резком 
его увеличении пойдет за счет роста импорта, 
а не за счет увеличения отечественного произ-
водства [31].

В итоге определенный рост был достигнут 
лишь в «скороспелых» отраслях сельского хо-
зяйства, таких как птицеводство и свиновод-
ство. В то же время за счет усиления монополи-
зации отечественных товаропроизводителей 
на агропродовольственном рынке, частичной 
смены по отдельным продуктам иностранных 
поставщиков на более удаленных, чем преж-
ние, от таможенной территории РФ, произо-
шел рост цен на продовольствие. Анализ вто-
рого сценария развития сельского хозяйства 
подводит к выводу о недостаточности изме-
нения соотношения спроса и предложения на 
продовольственном рынке для преодоления 
общего системного кризиса и стабилизации 
ситуации в аграрном секторе, нарастании не-
избежности более масштабных корректиро-
вок в подходах к формированию и реализации 
аграрной политики.

Из этого вытекает и разрабатывается тре-
тий сценарий, который основан на оценке вли-
яния введенного режима международной тор-
говли на изменение структуры господдержки, 
а следовательно, на развитие сельского хо-
зяйства. Согласно полученным авторским мо-
делям влияния бюджетных ассигнований на 
сельское хозяйство, к 2020 г. ожидается при-
рост финансовых результатов товаропроизво-
дителей Пензенской области, среди которых 
должна увеличиться как чистая прибыль, так и 
рентабельность. Увеличение мер поддержки на 
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1 тыс. руб. будет способствовать росту валовой 
продукции на 6,36 тыс. руб., прибыли на 1,29 
тыс. руб., а рентабельности на 0,18 п. п. При 
этом увеличение размера субсидий на 1 % спо-
собствует росту выручки на 1,2 %. Кроме того, 
прогнозные оценки показывают, что с допол-
нительных вложений 1 тыс. руб. субсидий «зе-
леные» меры поддержки по сравнению с «жел-
тыми» обеспечивают больше прироста ва-
ловой продукции в 2,5 раза, прибыли — в 4,5 
раза. Поэтому целесообразность реструктури-
зации поддержки в пользу расширения зеле-
ной корзины диктуется не только с позиции 
соблюдения регламента международных со-
глашений по ВТО, но и с позиции эффектив-
ности. Прогнозные оценки структуры господ-
держки сельского хозяйства в разрезе правил 
ВТО даны исходя из проведенной выше эко-
нометрической диагностики эффективности 
влияния мер субсидирования на финансовые 
результаты с учетом лимита по «желтой» кор-
зине. Прогнозирование показателей рента-
бельности осуществлялось с использованием 
полученных ранее функциональных зависимо-
стей результатов хозяйственной деятельности 
от господдержки (рис. 4).

Одновременно с существенным «озелене-
нием» структуры поддержки будет происходит 
незначительное увеличение уровня рентабель-
ности, который составит примерно 12–14 %, 
что в условиях повышенной инфляции позво-
лит многим хозяйствам вести только простое 
воспроизводство материально-технических 
и трудовых ресурсов, которого, опять же, не-
достаточно для обеспечения продовольствен-
ной безопасности. Чтобы изменить сложив-
шуюся ситуацию и создать условия расширен-
ного воспроизводства, необходимо, во-первых, 

форматировать «желтую» корзину поддержки в 
пользу наиболее эффективных мер субсидиро-
вания, во-вторых, привлечь дополнительные 
ресурсы и изыскать вспомогательные резервы 
экономического роста сельского хозяйства.

Как раз с возможностями решения этой 
проблемы связан четвертый сценарий разви-
тия сельского хозяйства, который показывает, 
что степень влияния капитала на результаты 
сельхоздеятельности составляет 52 %, труда — 
41 %. При этом на лучших земельных угодьях 
коэффициент полезного действия названных 
факторов возрастает на 7 %.

В данном случае на основе моделей зави-
симости финансовых результатов от факторов 
воспроизводства представляется возможным 
обосновать не вероятностный сценарий раз-
вития сельского хозяйства, а требуемый уро-
вень экономического роста для отрасли и об-
щества в целом. Задействование в производ-
стве продукции дополнительно 1 % труда при-
ведет к росту выручки товаропроизводителей 
на 0,41 %, вовлечение в оборот дополнительно 
1 % капитала создаст условия для резонанса по 
выручке на 0,52 %. Более того, по мере улучше-
ния природно-экономических условий произ-
водства и качества земель сельхозназначения 
на 1 % экономическая целесообразность вло-
жения средств, предметов и самого труда по-
вышается на 0,07 %. 

Ввиду того, что коэффициент эластичности 
капитала (0,52) больше коэффициента эластич-
ности труда (0,41), можно сделать вывод об экс-
тенсивном характере экономического роста в 
сельском хозяйстве, который, в определенной 
степени, подтверждает заключение, сделан-
ное по результатам оценки первого сценария. 
Это говорит о том, что рост сельскохозяйствен-
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ного производства в ближайшее время возмо-
жен пока только за счет расширения производ-
ственных возможностей, а не повышения от-
дачи от их использования. Чтобы обеспечить 
условия интенсивного роста, необходим иной 
путь развития сельского хозяйства, где ключе-
вое место отводится технической и технологи-
ческой модернизации, повышению квалифи-
кации труда, а это уже другая аграрная поли-
тика, которая оптимально сочетает как рыноч-
ные, так и внерыночные источники развития 
отрасли.

Заключение

Таким образом, проведенные исследования 
позволяют утверждать, что модели сценарного 
прогнозирования представляют собой стра-
тегический инструмент, открывающий уни-
кальную возможность для формирования гра-
мотной агропродовольственной политики. 
В нашей стране сегодня наблюдается слабая 
научная проработанность методов организа-
ционно-экономического механизма прогнози-
рования аграрной экономики. Используемые 
модели не отвечают задачам, поставлен-
ным перед сельским хозяйством, и не позво-
ляют подготовить действенных стратегиче-
ских решений для адекватного ответа на боль-
шие продовольственные вызовы. Обобщение 
опыта западных стран показывает широкое 
использование в международной практике для 
обоснования развития аграрного сектора эко-
нометрических моделей частичного равнове-
сия агропродовольственных рынков. В прин-
ципе, имитационные возможности таких мо-
делей позволяют нивелировать риски това-
ропроизводителей, избежать неоправданных 
издержек для бюджета и опасных социаль-
ных последствий для государства и общества. 
Однако систематизация этих моделей свиде-
тельствует о том, что принципы, критерии, по-
казатели и исходные данные для их построе-
ния основываются на задачах, стоящих перед 
развитием сельского хозяйства, которые в за-
падных странах коренным образом отлича-
ются от задач отечественной отрасли.

Первостепенное отличие разработанного 
в исследовании комплекса авторских моде-
лей заключается в том, что в совокупности 

они позволяют оценивать возможности и пер-
спективы развития сельского хозяйства с уче-
том достигнутого уровня производства, конъ-
юнктуры аграрного рынка, государствен-
ных мер воздействия и правил международ-
ной торговли, ключевых факторов выпуска 
сельхозпродукции.

Полученные результаты исследования на 
основе разработанных моделей позволяют за-
ключить, что сложившихся тенденций разви-
тия и темпов роста сельского хозяйства явно 
недостаточно для насыщения продовольствен-
ного рынка отечественной продукцией, бла-
гоприятные изменения спроса на котором не 
влекут сиюминутных изменений предложе-
ния, а только способствуют усилению инфля-
ционных процессов, грозящих снижением про-
дуктовой доступности для населения. Здесь же 
можно добавить, что современный рост сель-
ского хозяйства достигнут преимущественно 
экстенсивным способом, поэтому нужный ре-
зонанс в развитии отрасли можно обеспечить 
только за счет существенного повышения эф-
фективности использования ключевых факто-
ров производства, реструктуризации мер госу-
дарственной поддержки.

Теоретическая и методологическая значи-
мость результатов исследования заключается в 
том, что полученные новые знания о взаимо- 
связях и данные о количественной зависимо-
сти результатов деятельности в совокупности с 
основными факторами производства, конъюн-
ктурой продовольственного рынка и мерами 
господдержки позволят органам власти в даль-
нейшем использовать их при обосновании не-
обходимых параметров развития и размеров 
ресурсного обеспечения экономики сельского 
хозяйства. 

Использование на практике предложений 
по совершенствованию инструментальной 
поддержки стратегического прогнозирования 
развития сельского хозяйства будет способ-
ствовать усилению направленности ресурсов 
на конечный результат, повышению устойчи-
вости товаропроизводителей, стабильности 
инвестиционного климата в отрасли, эффек-
тивности использования бюджетных средств, 
росту продовольственной независимости.
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Models of Scenario Forecasting of the Region’s Agriculture Development
The problem of efficient forecasting for the agriculture is connected with the imperfect methodological and instrumental 

substantiation of its development parameters. Systematisation of the western models of partial equilibrium has proved that 
projecting the international experience of forecasts’ substantiating on the Russian agrarian economy reduces the forecasts’ 
quality and distorts the predicted situation for the food market. That happens because such models are based on different criteria 
and objectives for the farmers’ development. We developed modern models for substantiating the parameters of agricultural 
development and scenario forecasts. The research objectives are connected with generalisation, systematisation and critical 
assessment of the instruments used for agricultural forecasting in Russian and foreign practice. We focused on shaping the 
substantially different instruments of scenario forecasting and model calculations. We applied the method of econometric 
diagnostics, the partial equilibrium model, and Cobb-Douglas production function. We used the data of financial reporting of 
250 agricultural manufacturers from Penza oblast for the period from 2006 to 2016 as the study’s information basis. Further, 
we developed a set of scenario forecasting models, which are significantly different. These models have the functional capabilities 
of assessing the prospects of the agricultural development taking into account the attained production level, agrarian market’s 
environment, state measures, key factors of the agricultural products’ output. Based on the assessment of these models and 
diagnosed results, we concluded that the existing trends of forward movement in terms of the agricultural production’s supply are 
insufficient, as they do not fully satisfy the demand. We revealed the elasticity and disproportionality of the relationships between 
the growth rates of supply and demand in the agro-food market. Moreover, we collected the data on the qualitative dependence 
of the activities’ results in total on the factors of agricultural production and the state support measures. These factors show the 
threshold of expediency for additional investments of land, labour, capital and subsidies. This information will allow improving 
the economic mechanism of forecasting the agricultural strategic development. Additionally, it will contribute to strengthening 
the focus on the outcome of the manufacturers’ activities and increasing the level of achievement of the anticipated indicators. 

Keywords: strategic planning, scenario forecasting, project management, agriculture, food independence, empirical 
models, partial equilibrium models, anticipation methodology, instruments of forecasting
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