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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАСПОЛОЖЕНИЯ  
НА РАЗВИТИЕ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 1

Актуальность межрегионального сотрудничества муниципальных образований на современном 
этапе повышается. Развитие такого сотрудничества более всего необходимо муниципальным обра-
зованиям, расположенным на территории, имеющей межрегиональную границу. Однако его эффек-
тивному выстраиванию препятствует отсутствие инструментов, позволяющих количественно 
оценить эффекты от расположения муниципальных образований вблизи межрегиональной границы, 
и их зависимость от управленческих решений, принимаемых на уровне двух соседствующих субъек-
тов РФ. Авторы данной работы сделали попытку количественно оценить, как месторасположе-
ние вблизи межрегиональной границы и иерархическая подчиненность муниципального образования 
тому или иному субъекту РФ влияют на его социально-экономическое состояние. Для этого приме-
нены инструменты, используемые в иерархическом анализе, в том числе в рамках других научных 
областей, позволяющие анализировать групповые и межгрупповые связи (HLM-Hierarchical linear 
modeling). Выделение групп осуществлялось по принадлежности муниципальных образований к тому 
или иному субъекту РФ и их местонахождению (в центральной части субъекта или вблизи межреги-
ональной границы). В работе проанализированы 336 муниципальных образований 7 субъектов (реги-
онов), из которых 193 были отнесены к муниципальным образованиям, расположенным вблизи меж-
региональных границ. Полученные результаты доказывают применимость этих инструментов в 
пространственном анализе. Расчеты позволили выявить влияние расположенности муниципаль-
ного образования на достигаемые значения показателей и дать количественную оценку его значи-
мости. В ходе анализа данных определено, что на значения одних показателей месторасположение 
и иерархическая подчиненность муниципального образования оказывают влияние в большей сте-
пени, чем на значения других. Полученные выводы могут быть использованы для разработки эффек-
тивной системы управления муниципальными образованиями, расположенными на границах субъ-
ектов РФ.

Ключевые слова: муниципальное образование, межрегиональная граница, иерархия управления, про-
странственный анализ, многоуровневое моделирование, пространственная связь, групповая дисперсия, 
межгрупповая дисперсия, иерархическая линейная регрессионная модель, региональная экономика

Введение

Неравномерность развития территорий — 
одна из наиболее часто поднимаемых проблем 
в региональной экономике. Разными темпами 
изменяется социально-экономическое поло-
жение самих субъектов РФ, муниципальных 
образований в рамках как этих субъектов и от-
дельных поселений, расположенных в муни-
ципальных образованиях. При этом на уровне 
любой территориальной единицы (поселение, 
город, район, область, регион-субъект, округ 
и т. д.) могут быть выделены центр и перифе-

1 © Юсупов К. Н., Янгиров А. В., Тимирьянова В. М., 
Токтамышева Ю. С. Текст. 2019.

рия, темпы развития последней чаще всего 
ниже. Как правило, периферия находится на 
границе территориальной единицы, горизон-
тально взаимодействуя с периферией соседней 
территориальной единицы. Формирование 
сетей между такими территориями в рамках 
межрегионального сотрудничества в идеале 
должно способствовать развитию сравнитель-
ных преимуществ и потенциала для их восхо-
дящего инновационного развития, что в после-
дующем должно стать важным аспектом повы-
шения связанности страны за счет сглаживания 
территориальных разрывов в социально-эко-
номическом развитии входящих в нее субъек-
тов. Однако часто довольно сложно ответить 
на вопрос, насколько отношения, выстраивае-
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мые муниципальными образованиями, распо-
ложенными на территории, содержащей меж-
региональную границу, взаимовыгодны и ка-
ково влияние более высокого уровня иерархии 
управления (региона) на их результативность. 

Исследования в данном направлении, как 
правило, затрагивают проблемы сотрудниче-
ства на приграничных территориях разных 
стран. Толчком для изучения развития терри-
торий в рамках единого экономического про-
странства стало объединение Евросоюза, сопро-
вождавшееся определенным стиранием границ 
и потребностью в повышении связанности тер-
риторий [1, с. 153–171; 2, с. 221–237; 3, с. 961–
980; 4, c. 43–52]. Помимо исследования пригра-
ничного взаимодействия, зарубежные ученные 
особое внимание уделяли исследованию отно-
шений в рамках складывающейся иерархиче-
ской системы управления. Проблемы многоу-
ровневого государственного управления (multi-
level governance) поднимались неоднократно 
[5, 6]. Часто это делалось с целью определения 
наиболее значимых факторов развития мест-
ного значения [7, c. 273–284]. Актуальность та-
ких исследований в настоящее время опреде-
ляется сохраняющейся неоднозначностью роли 
органов управления как муниципального, так и 
регионального уровня в развитии отдельных 
территорий. С одной стороны, «иерархическая 
соподчиненность программ развития муници-
пальных образований органам управления бо-
лее высокого уровня (региональным и феде-
ральным) в идеале должна обеспечивать устой-
чивое социально-экономическое развитие» [8, 
с. 357] и равные условия жизни населения всей 
территории страны. С другой стороны, реше-
ния, принимаемые на более высоком уровне 
иерархии управления, не всегда учитывают 
особенности отдельных территорий [9, c. 366], 
а также могут быть интерпретированы мест-
ными органами управления дифференциро-
ванно с учетом их целей и задач [10, c. 42].

Исследование сложившейся системы управ-
ления сохраняет свою актуальность и для 
России. Ученые отмечают некоторый «крен го-
сударственных органов управления в сторону 
механистической организации линейно-функ-
ционального типа» [11, c. 224]. Выделяется си-
стема «рычагов, используемых как на феде-
ральном (макроуровень), так и на региональ-
ном (мезоуровень) уровнях формирования 
экономического пространства» [12, c. 260]. При 
этом Конституцией Российской Федерации 
«исключительная компетенция субъектов 
Федерации не перечисляется, определяясь по 
остаточному принципу и предоставляя субъек-

там Федерации определенную самостоятель-
ность в решении этих вопросов» [13, c. 44], кото-
рые, в свою очередь, передают их для осущест-
вления органам местного самоуправления. По 
мнению Л. В. Андриченко, «нередко перечень 
передаваемых полномочий настолько широк, 
что практически охватывает все полномочия в 
определенной сфере» [13, c. 53], что не всегда 
способствует эффективности управления. 

Пространственный аспект развития терри-
торий раскрывается в проводимых отечествен-
ными учеными исследованиях межрегиональ-
ного сотрудничества [14] и развития пригра-
ничных территорий [15]. В них изучение му-
ниципальных образований, расположенных 
на территории, содержащей границу, как пра-
вило, направлено на выявление преимуществ 
и недостатков отдельных районов [14, c. 33–68; 
16, с. 192–196] и не учитывает фактора иерар-
хической подчиненности. В то же время, уче-
ными отмечается, что дальнейшее изучение 
поднимаемого вопроса определяется необхо-
димостью сокращения диспропорций между 
центром и окраиной посредством развития эн-
догенного потенциала приграничных областей 
[4, с. 43–52].

Проводимое исследование направлено на 
расширение представлений о развитии муни-
ципальных образований, находящихся на тер-
ритории вблизи межрегиональной границы, в 
результате применения инструментов, до не-
давнего времени используемых в других на-
учных областях для оценки межгрупповых и 
межклассовых различий. Определение степени 
значимости расположения территории на меж-
региональной границе или в центре для дости-
жения определенных результатов может быть 
осуществлено с помощью многоуровневого 
иерархического анализа, в рамках которого 
могут быть выделены группы муниципальных 
образований — расположенные в центральной 
части и вдоль границ субъектов РФ. Изучение 
межрегиональных различий на уровне муни-
ципальных образований с учетом их простран-
ственного расположения позволит более обос- 
нованно подходить к расширению межрегио-
нального сотрудничества и повышению свя-
занности территории.

Логика и методы исследования влияния 
расположения и иерархической 

подчиненности муниципального 
образования

Исследование влияния месторасположения 
муниципального образования на его разви-
тие предполагает учет довольно большого ко-
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личества факторов. В данной работе мы рас-
сматриваем только два фактора: местораспо-
ложение относительно межрегиональной гра-
ницы и иерархическую подчиненность одному 
из субъектов РФ. В целях четкого определе-
ния предмета исследования конкретизируем, 
что под иерархической подчиненностью пони-
мается возникающая в рамках вертикальной 
системы государственного управления связь 
между нижестоящим (муниципальное обра-
зование) и вышестоящим (субъект РФ) уров-
нями. В работе поднимается проблема влия-
ния на значения показателей социально-эко-
номического развития муниципальных обра-
зований их расположения непосредственно 
вблизи межрегиональной границы субъек-
тов РФ. В связи с этим в работе сознательно не 
применяются понятия «периферия» и «пригра-
ничная территория». Первое понятие чаще ис-
пользуется в контексте «ядро — периферия» и 
указывает на наличие развитой территории и 
экономически отсталой [17, 127–130], что не 
всегда соответствует действительности в связи 
с тем, что ядро не всегда территориально на-
ходится в центре территории. Второе поня-
тие устойчиво ассоциируется с межстрановым  
взаимодействием и развитием территорий, 
находящихся вдоль государственной границы 
[18]. В данной работе выделяются муниципаль-
ные образования, расположенные на террито-
рии, содержащей межрегиональную границу 
(то есть на границах субъектов РФ). Таким об-
разом, в рамках каждого субъекта РФ рассма-
триваются две группы муниципальных обра-
зований. В первую группу входят те, что распо-
ложены в центральной части, во вторую группу 
— находящиеся вблизи межрегиональной гра-
ницы. Такое представление позволяет сформи-
ровать иерархическую структуру исследуемой 
территории, представленную на рисунке 1. 

Именно такая постановка позволяет при-
менить методы многоуровневого анализа для 

оценки влияния сложившейся группировки 
и расположения муниципальных образова-
ний на их развитие. Гипотеза о наличии меж-
групповой дифференциации, то есть, о разли-
чии муниципальных образований в достига-
емых значениях показателей в зависимости 
от местонахождения (центр муниципального 
образования или межрегиональная граница) 
и принадлежности к определенному субъ-
екту РФ на первом этапе тестировалась по-
средством расчета средних значений и вари-
ации показателей социально-экономического 
развития муниципальных образований в раз-
резе 7 субъектов РФ. Далее был использован 
подход Х. Моельринга и В. Тоблера [19, с. 35–
50], отметивших, что географическая иерар-
хия упорядочена по размеру ареалов, кото-
рые можно принять за единицу шкалы и мас-
штаба. Анализ данных на разных уровнях ие-
рархии, по их мнению, эквивалентен анализу 
данных в разных географических масштабах. 
Применяя данный подход, следует учитывать, 
что сложившееся деление территорий да-
леко от идеальной структуры, предложенной 
В. Кристаллером. Получаемые результаты о 
влиянии каждого уровня следует интерпрети-
ровать с осторожностью в силу неоднородно-
сти данных вложенной структуры. Кроме того, 
существуют четкие требования к анализиру-
емой иерархии. Во-первых, иерархия должна 
быть полностью вложенной (то есть муници-
пальное образование может принадлежать 
только одному субъекту РФ). Во-вторых, для 
каждого муниципального образования ветви 
в иерархии должны быть одинаковой длины. 
В-третьих, «локальные инверсии» в иерархи-
ческом дереве не допускаются. 

В основе дальнейших расчетов лежит гипо-
теза о том, что значение показателя определя-
ется эффектами на 3 уровнях:

Xijk = X + ai + bj + ck,                      (1)
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Рис. 1. Иерархическая структура рассматриваемой территории
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где Xijk — значение показателя в k-м муници-
пальном образовании (где k = 1, ..., n), входя-
щем в субъект РФ i; X — среднее значение по-
казателя всей анализируемой совокупности, 

где ;
ijki j k

X
X

n
=

∑ ∑ ∑
 ai — эффект, определяе-

мый регионом — субъектом РФ i (i = 1, ..., m), 
где ai = Xi - X; bj — эффект, определяемый ме-
стонахождением в регионе j (1 — центр / 0 — 
межрегиональная граница), где bj = Xj - Xi; ck — 
эффект, определяемый муниципальным обра-
зованием k, где ck = Xijk - Xj.

Средние значения показателя могут быть 
определены для каждого уровня отдельно. В 
результате преобразований (1) может быть 
проанализировано отклонение фактических 
значений от средних для каждого объекта каж-
дого уровня иерархии по следующей формуле

Xijk - X = ( Xj - X ) + ( Xj - Xi ) + (Xijk - Xj).     (2)

Таким образом, отклонение значения по-
казателя от среднеарифметического может 
быть рассмотрено в разрезе трех уровней. 
Дальнейший анализ предполагает расчет в 
рамках этих трех уровней квадратов отклоне-
ний и определение доли отдельных уровней в 
наблюдаемое отклонение:

( )

( ) ( )

2
2

1 1 1 1 1 1

2 2

1 1 1 1 1 1

(   )

.

p pm n m n

ijk i
i j k i j k

p pm n m n

j i ijk j
i j k i j k

X X X X

X X X X

= = = = = =

= = = = = =

- = - +

+ - + -

∑∑∑ ∑∑∑

∑∑∑ ∑∑∑    (3)

Иерархический (трехуровневый, вложен-
ный) характер данных позволяет приме-
нить иерархическое линейное моделирова-
ние (hierarchical linear modeling, HLM). Такие 
модели в последние годы активно использу-
ются в анализе не только зарубежными [20, 21], 
но и отечественными учеными [22, с. 267–272; 
23, с. 137–154]. Следует отметить, что в регио-
нальной экономике эти методы начали приме-
няться сравнительно недавно [24, с. 818–825; 
25, с. 1207–1220]. В связи с этим оценка влия-
ния на развитие муниципального образования 
его месторасположения на территории, содер-
жащей межрегиональную границу, расширяет 
возможные направления применения этого 
инструмента. 

В рамках данной работы построена модель 
класса Unconstrained, представляющая собой 
иерархическую регрессию с включением ва-
риации только по свободному члену. Она стро-
ится на первом этапе для определения, на-
сколько значимо межгрупповая дисперсия от-

личается от нуля. В последующем с опорой на 
нее могут быть протестированы гипотезы о 
значимости отдельных факторов в разрезе всех 
выделяемых уровней иерархии. В данном ис-
следовании с целью обоснования влияния ме-
сторасположения на развитие муниципальных 
образований с помощью программного сред-
ства HLM7 строится только первая модель (без 
включения факторов) вида: 

Уровень 3 (нижний)
Xijk = π0jk + eijk.                         (4)

Уровень 2
π0jk = β00k + r0jk.                        (5)

Уровень 1 (верхний)
β00k = γ000 + u00k.                       (6)

где Xijk — значение показателя в k-м муници-
пальном образовании (где k = 1, ..., n), входя-
щем в субъект РФ i; eijk — ошибка внутригруп-
повой дисперсии; β00k — функция от общего 
свободного члена (γ000), имеющего место для 
всех муниципальных образований, и ошибки 
межгрупповой дисперсии на верхнем уровне 
(u00k); rij — ошибка межгрупповой дисперсии, 
объясняющей различия между муниципаль-
ными образованиями в рамках выделенных на 
2-м уровне групп; i — индекс, отвечающий за 
принадлежность к одной из групп на уровне 1; 
j — индекс, отвечающий за принадлежность к 
одной из групп на уровне 2; k — индекс, отве-
чающий за принадлежность к конкретному му-
ниципальному району (1, ..., 334).

В соответствии с этой моделью оценива-
ются три параметра — межгрупповая диспер-
сия на двух уровнях (субъект РФ, расположение 
относительно межрегиональной границы) и 
межмуниципальная дисперсия. Чем выше оце-
ниваемая для каждого уровня дисперсия, тем 
сильнее влияние этого уровня на значение по-
казателя. Для проверки соответствующей ги-
потезы используется межклассовый коэффи-
циент корреляции (ICC — intraclass correlation 
coefficient):

2

2 2 2
,j

k i j

ICC
σ

=
σ + σ + σ

                     (7)

где σj и σi — межгрупповая дисперсия уровня 
1 и 2; σk — внутригрупповая (межмуниципаль-
ная) дисперсия.

Данный коэффициент показывает, какую 
часть от общей дисперсии можно объяснить 
варьированием среднего в группах. Значение 
коэффициента изменяется в диапазоне от +1, 
в ситуации, когда вариация определяется не-
посредственно различием между группами 
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при отсутствии вариации внутри групп, до 
1 / (n - 1), когда вариация преимущественно 
внутригрупповая. Значение коэффициента, 
близкое к нулю, свидетельствует о том, что 
верхний уровень иерархии управления не вли-
яет на развитие объектов нижнего уровня, в 
нашем случае — муниципальных образований. 

В работе В. Хута отмечается, что если вклад 
межгрупповой дисперсии в совокупную дис-
персию имеет значение менее 5 %, рассматри-
вать влияние уровня на изменение показателя 
нецелесообразно [26, с. 13–28]. Статистическую 
значимость модели и, как следствие, проверку 
гипотезы о целесообразности использования 
инструментов иерархического моделирова-
ния можно осуществлять с помощью крите-
рия χ2, определяемого для случайных эффек-
тов, предполагающего проверку нулевой ги-
потезы об отсутствии групповых эффектов [27, 
с. 459–496]. 

Анализ достигнутых значений показателей 
муниципальных районов, расположенных 

вблизи межрегиональной границы

В работе проанализированы 336 муници-
пальных образований 7 субъектов (регионов), 
относящихся к двум федеральным округам 
Российской Федерации, из которых 193 были 
отнесены к муниципальным образованиям, 
расположенным на территории, содержащей 
межрегиональную границу. Из анализа были 
исключены закрытые города в силу особенно-
стей их развития и отсутствия данных по неко-
торым показателям. 

Рассматриваемые субъекты РФ находятся 
на условной границе между европейской и 
азиатской частью страны. Их общая площадь 
составляет 819,6 тыс. км2. На территории этих 
7 субъектов РФ проживает 21,9 млн чел., что 
составляет почти 14,9 % от общей численно-
сти населения страны. Три из семи анализиру-
емых регионов в рейтингах часто попадают в 
десятку лучших субъектов РФ.

По рассматриваемым субъектам РФ были 
проанализированы три показателя:

—	среднемесячная заработная плата работ-
ников организаций в 2017 г., тыс. руб/чел.;

—	объем отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами (без субъектов малого 
предпринимательства) в расчете на 1 человека 
в муниципальных образованиях в 2017 г., тыс. 
руб/чел.;

—	объем инвестиций в основной капитал 
(за исключением бюджетных средств) в рас-
чете на 1 человека в 2017 г., тыс. руб/чел.

Значения показателей, собираемые Феде- 
ральной службой государственной статистики, 
соотносятся с показателями, наиболее часто 
используемыми для оценки социально-эконо-
мического положения территории. Первый по-
казатель характеризует уровень жизни, второй 
— развитие производства, третий — инвести-
ционную активность муниципальных образо-
ваний. Именно эти три аспекта чаще всего ана-
лизируются при исследовании развития терри-
торий [28] и учитываются в рейтингах субъек-
тов РФ 1.

С целью наглядного представления сло-
жившейся ситуации муниципальные обра-
зования по рассматриваемым показателям 
были сгруппированы методом, предусматри-
вающим максимизацию внутригрупповой од-
нородности [29]. В результате в рамках групп  
объединены муниципальные образования 
с наибольшим внутренним сходством. Как 
видно на рисунках 2, 3 и 4, часто высокое зна-
чение показателя в муниципальном образо-
вании одного субъекта РФ не находит отраже-
ния в соседнем муниципальном районе, вхо-
дящем в другой субъект РФ. Так, со стороны 
Республики Башкортостан у муниципальных 
образований, расположенных вблизи границ 
с Оренбургской и Челябинской областями, от-
мечаются более высокие значения среднеме-
сячной заработной платы работников органи-
заций; вблизи границ со Свердловской обла-
стью — объема инвестиций в основной капи-
тал; вблизи границ с Республикой Татарстан и 
Пермским краем муниципальные образования 
Республики Башкортостан имеют более низкие 
значения объема отгруженных товаров соб-
ственного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами. Определенная 
пространственная связь наблюдается на тер-
риториях, расположенных вблизи межрегио- 
нальной границы Удмуртской республики и 
Пермского края.

Показатель «объем отгруженных товаров 
собственного производства, выполненных ра-
бот и услуг собственными силами (без субъек-
тов малого предпринимательства) в расчете на 
1 человека» официально регистрируется орга-
нами государственной статистики по данным, 
предоставляемым предприятиями отраслей 
добывающей и обрабатывающей промышлен-
ности, в том числе занимающихся производ-

1 Рейтинг социально-экономического положения субъек-
тов РФ по итогам 2017 года // Рейтинги и исследования // 
РИА Рейтинг [Электронный ресурс]. URL: http://riarating.
ru/infografika/20150616/610658857.html (дата обращения: 
18.06.2018 г.).
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Рис. 2. Среднемесячная заработная плата работников организаций в 2017 г. в муниципальных образованиях, распо-
ложенных вблизи межрегиональной границы, тыс. руб./чел.

Рис. 3. Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами 
в 2017 г. в муниципальных образованиях, расположенных вблизи межрегиональной границы, тыс. руб/чел.

ством и распределением электроэнергии, газа 
и воды. В разрезе муниципальных образова-
ний он позволяет судить о формировании ВРП 
на уровне регионов и ВВП на уровне нацио-
нальной экономики. В силу отсутствия точных 

данных о деятельности субъектов малого пред-
принимательства возникает определенная по-
грешность в проводимых оценках. Однако 
она невысокая, так как доля субъектов малого 
предпринимательства в этих отраслях мала.
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Как видно на рисунке 3, Пермский край, 
Свердловская область и Республика Татарстан 
в разрезе муниципальных образований, распо-
ложенных вблизи межрегиональной границы, 
часто имеют более высокие значения объема 
отгруженных товаров собственного производ-
ства, выполненных работ и услуг собственными 
силами. Что касается объема инвестиций в ос-
новной капитал, то в 2017 г. наиболее активно 
инвестирование осуществлялось в Республике 
Татарстан.

Представленные в таблице 1 средние арифме-
тические по муниципальным образованиям зна-
чения и вариация показателей в разрезе субъек-
тов РФ с выделением особенностей проявления 
показателя в муниципальных районах, распо-
ложенных вблизи межрегиональной границы, 
позволяют четко выделить следующую особен-
ность: более низкое значение показателя имеют 
муниципальные образования, расположенные 
на территориях, содержащих межрегиональную 
границу. Исключение составляет Оренбургская 
область, большинство городов которой распо-
ложены вблизи межрегиональной границы: 
Бузулук, Новотроицк, Бугурслан, Гай и др.

Ориентируясь на средние значения показа-
телей, можно заметить, что в разрезе субъек-
тов РФ наблюдаются различия как самих му-
ниципальных образований, так и субъектов 
РФ. Высокие значения показателей наблюда-
ются в Свердловской области, Пермском крае 

и Республике Татарстан. Средние арифмети-
ческие значения объема отгруженной про-
дукции в Свердловской области, Республиках 
Башкортостан и Татарстан по муниципальным 
образованиям, расположенным в централь-
ной части, почти в два раза выше чем по му-
ниципальным образованиям, расположенным 
вблизи межрегиональной границы. Так, в сред-
нем в Республике Татарстан по районам, распо-
ложенным в центральной части, объем отгру-
женной продукции на душу населения состав-
ляет 666,1 тыс. руб/чел., а по районам вблизи 
межрегиональной границы с другими субъек-
тами РФ территории — 263,5 тыс. руб/чел. 

Регионы различаются как по средним ариф-
метическим значениям показателей по муни-
ципальным образованиям субъектов РФ, так и 
по их межмуниципальной вариации. Высокая 
вариация по всем трем показателям наблюда-
ется в Оренбургской области. По объему отгру-
женной продукции — в Удмуртской Республике 
и Республике Башкортостан, по объему ин-
вестиций — в Пермском крае и Свердловской 
области.

По методу, предложенному Х. Моельрингом 
и В. Тоблером [8, с. 35–50], было оценено вли-
яние региональной власти и месторасположе-
ния муниципального образования на достига-
емые ими значения показателей через оценку 
суммы квадратов отклонений значений муни-
ципальных образований от средней по всем 

Рис. 4. Объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в 2017 г. в муниципальных обра-
зованиях, расположенных вблизи межрегиональной границы, тыс. руб/чел.
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Таблица 1
Значение показателей в расчете на 1 жителя муниципального образования в 2017 г., тыс. руб/чел.
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Минимальное значение 20,3 20,0 19,8 18,6 17,3 21,3 19,8
Максимальное значение 40,9 53,5 42,5 46,3 36,5 42,9 38,2

С
ре

дн
яя

По всей совокупности 27,8
В регионе 27,4 30,9 26,6 28,6 24,3 28,6 25,4
в том числе по районам, расположен-
ным в центральной части 29,2 32,0 27,3 30,5 23,8 30,8 29,2

по районам, расположенным вблизи 
межрегиональной границы 26,5 29,5 26,1 26,8 24,5 26,8 24,8

Ва
ри

ац
ия

, %

По всей совокупности 21,7
В регионе 16,9 22,9 17,8 19,3 22,1 21,0 18,2
в том числе по районам, расположен-
ным в центральной части 14,7 22,6 21,2 21,2 23,9 22,6 12,1

по районам, расположенным вблизи 
межрегиональной границы 17,2 22,3 13,3 13,1 21,1 16,0 18,1
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Минимальное значение 7,7 4,8 9,9 8,5 13,7 35,7 17,5
Максимальное значение 1247 2944 1497 2842 2845 3272 4593

С
ре

дн
яя

По всей совокупности 330,4
В регионе 281,1 378,7 148,9 415,4 239,7 420,5 485,4
в том числе по районам, расположен-
ным в центральной части 388,0 477,8 206,8 518,4 162,3 666,1 655,5

по районам, расположенным вблизи 
межрегиональной границы 223,6 242,0 98,1 312,5 278,4 263,5 459,2

Ва
ри

ац
ия

, %

По всей совокупности 159,3
В регионе 105,1 144,2 162,1 129,6 189,8 135,9 179,0
в том числе по районам, расположен-
ным в центральной части 69,0 137,5 154,9 116,3 72,7 120,0 41,7

по районам, расположенным вблизи 
межрегиональной границы 131,3 118,4 120,2 141,4 196,4 109,7 201,3
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Минимальное значение 0,035 0,001 0,17 0,14 0,02 1,77 0,33
Максимальное значение 156,5 615,7 152,7 2133,7 347,5 346,9 138,5

С
ре

дн
яя

По всей совокупности 33,7
В регионе 19,3 38,3 16,5 66,2 22,8 47,7 18,3
в том числе по районам, расположен-
ным в центральной части 27,6 47,9 24,0 119,5 10,7 69,4 20,3

по районам, расположенным вблизи 
межрегиональной границы 14,8 24,9 9,9 12,9 28,4 34,6 18,0

Ва
ри

ац
ия

, %

По всей совокупности 378,8
В регионе 162,3 215,1 165,3 459,2 245,9 137,7 135,2
в том числе по районам, расположен-
ным в центральной части 145,3 208,5 149,9 353,3 133,0 129,3 93,0

по районам, расположенным вблизи 
межрегиональной границы 163,3 181,3 129,3 221,0 233,7 120,8 141,8

трем показателям. Как показывают данные та-
блицы 2, наибольшая вариация наблюдается на 
уровне муниципальных образований. Для по-
казателя «объем инвестиций в основной ка-
питал» значение месторасположения (центр 

или межрегиональная граница) наименьшее. 
Вариация среднемесячной заработной платы 
работников организаций, наоборот, на 12,1 % 
определяется тем, в каком субъекте РФ нахо-
дится муниципальное образование, и на 7,9 % 
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— тем, где оно расположено: в центральной ча-
сти или вблизи межрегиональной границы.

Далее для подтверждения гипотезы о влия-
нии месторасположения на достигаемые значе-
ния показателей нами были построены регрес-
сионные модели класса Unconstrained. При этом 
были протестированы два варианта выстраи-
вания уровней. В рамках первого варианта мо-
дели мы все муниципальные районы вначале 
разбили по принадлежности их к субъектам 
РФ и далее по месторасположению (центр или 
межрегиональная граница). В рамках второго 
варианта первоначально все муниципальные 
образования были разделены на две группы: 
расположенные в центральной части субъек-
тов РФ и вблизи межрегиональной границы. 
Далее в рамках каждой группы были выделены 
7 групп по принадлежности к анализируемым 
субъектам РФ. В обоих случаях были получены 
схожие результаты, подтверждающие те, что 
получены в ходе расчетов по методу, предло-
женному Х. Моельрингом и В. Тоблером [8, с. 
35–50]: наиболее значимым является местора-
сположение для показателя «среднемесячная 
заработная плата работников организаций». Во 
многом это связано с некоторой схожестью ме-
тодов: они опираются на вариацию показате-
лей, разложенных на уровни с учетом их при-
надлежности к выделяемым группам.

Предполагаем, что в России подобная ситу-
ация сложилась отчасти вследствие проводи-
мой регионами в последние годы политики са-
мостоятельного развития, роста их собственной 

конкурентоспособности. При этом субъекты 
РФ порой рассматривали друг друга в качестве 
конкурентов при получении финансовой под-
держки из центра в виде субсидий или при уча-
стии в конкурсах на размещение крупных про-
изводств, проведении мероприятий федераль-
ного уровня, что также предполагает финанси-
рование региона извне. Так, подобная серьезная 
зависимость региона от финансовых потоков из 
федерального бюджета, которые всегда сосре-
доточены в областном, республиканском или 
краевом центре, а также возможный потен-
циал размещения крупного производства или 
масштабного мероприятия только в нем лишь 
усиливают сложившуюся дифференциацию в 
уровне развития муниципальных образований 
в центре и вблизи межрегиональной границы. 
Таким образом, идея развития межрегиональ-
ного сотрудничества или планы по размеще-
нию нового производства и инвестиционных 
проектов вблизи межрегиональной границы 
уходят на второй план. Может быть, именно по-
этому слабо прослеживается межмуниципаль-
ная связь инвестиций в основной капитал.

Результаты оценки качества моделей пока-
зали более высокую надежность моделей, по-
строенных по второму варианту (табл. 3). Сама 
модель в рамках второго варианта в обобщен-
ном виде выглядит следующим образом:

Xijk = γ000 + u00k + r0jk + eijk,               (8)

где Xijk — значение показателя в k-м муници-
пальном образовании (где k = 1, ..., n), входя-

Таблица 2
Сумма квадратов отклонений в разрезе выделенных уровней

Показатель

Уровень
вся совокуп-

ность
субъекты 

РФ
центр / межрегио-
нальная граница

муниципальные 
образования

0 1 2 3
Среднемесячная зара-
ботная плата работ-
ников организаций в 
2017 г.

cумма квадратов от-
клонения от сред-
ней, тыс. руб/чел.

12,4×103 1,5×103 0,97×103 9,95×103

доля, % 100 12,1 7,9 80,1
Объем отгруженных 
товаров собственного 
производства, выпол-
ненных работ и услуг 
собственными силами 
в расчете на 1 человека 
в муниципальных об-
разованиях в 2017 г. 

cумма квадратов от-
клонения от сред-
ней, тыс. руб/чел.

9,3×107 0,4×107 0,5×107 8,4×107

доля, % 100 4,4 5,4 90,2

Объем инвестиций в 
основной капитал (за 
исключением бюджет-
ных средств) в расчете 
на 1 человека в 2017 г. 

cумма квадратов от-
клонения от сред-
ней, тыс. руб/чел.

5,4×106 0,1×106 0,2×106 5,2×106

доля, % 100 1,8 3,2 95,0



860 Муниципальная экономика

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 3 (2019) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

щем в субъект РФ i; γ000 — общий свободный 
член; u00k — ошибка межгрупповой дисперсии, 
объясняющей различия между муниципаль-
ными образованиями, расположенными в цен-
тральной части субъекта РФ и вблизи межре-
гиональной границы; rij — ошибка межгруппо-
вой дисперсии, объясняющей различия между 
муниципальными образованиями, располо-
женными в разных субъектах РФ; eijk — ошибка 
внутригрупповой (межмуниципальной) дис-
персии, объясняющей различия между муни-
ципальными образованиями в рамках группы, 
определяемой расположением и иерархиче-
ской подчиненностью.

Высокие значения p-value и низкие оценки 
правдоподобия по показателям «объем отгру-
женных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными си-
лами в расчете на 1 человека в муниципаль-
ных образованиях» и «объем инвестиций в ос-
новной капитал (за исключением бюджетных 
средств) в расчете на 1 человека» делают по-
лучаемые при их моделировании результаты 
не значимыми. Влияние месторасположе-
ния для показателя «среднемесячная заработ-

ная плата работников организаций» состав-
ляет 5,2 %. Принадлежность к одному из семи 
субъектов РФ определяет 9,3 % вариации по-
казателя (табл. 3). То, что остаточная диспер-
сия внутри групп (межмуниципальная) ве-
лика (85,5 %), означает, что существует важ-
ный внутренний фактор, не объясненный с 
помощью смоделированных эффектов. Таким 
образом, она указывает на необходимость до-
бавления дополнительных факторов (преди-
кторов модели), которые в последующем мо-
гут быть так же в рамках многоуровневых ре-
грессионных моделей рассмотрены с позиции 
их влияния на внутригрупповую и межгруп-
повую вариацию.

Заключение

В результате исследования определено, что 
методы анализа регионального развития мо-
гут быть расширены за счет применения ин-
струментов, ранее применявшихся в других 
научных областях. Муниципальные образова-
ния, расположенные вблизи межрегиональной 
границы и иерархически подчиненные раз-
ным субъектам РФ, в рамках исследования мо-

Таблица 3
Результаты построения регрессионной иерархической модели класса Unconstraine

Показатель Оценка 
правдоподобия Вариация (σ2) χ2 p-value IСС

Среднемесячная заработная плата работников организаций
Коэффициент уровня 3, π0 0,702
Коэффициент уровня 2, β00 0,733
Ошибка внутригрупповой дисперсии, e 30,73 85,5
Ошибка межгрупповой дисперсии, учитывающей 
принадлежность к субъекту РФ, r0

3,34 43,4 < 0,001 9,3

Ошибка межгрупповой дисперсии, учитывающей 
месторасположение, u00

1,87 7,48 0,006 5,2

Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами в 
расчете на 1 человека в муниципальных образованиях

Коэффициент уровня 3, π0 0,414
Коэффициент уровня 2, β00 0,610
Ошибка внутригрупповой дисперсии, e 265596,7 95,41
Ошибка межгрупповой дисперсии, учитывающей 
принадлежность к субъекту РФ, r0

8297,5 20,2 0,062 2,98

Ошибка межгрупповой дисперсии, учитывающей 
месторасположение, u00

4486,9 5,1 0,022 1,61

Объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на 1 человека
Коэффициент уровня 3, π0 0,001
Коэффициент уровня 2, β00 0,635
Ошибка внутригрупповой дисперсии, e 16184,4 98,96
Ошибка межгрупповой дисперсии, учитывающей 
принадлежность к субъекту РФ, r0

0,9 10,8 > ,500 0,01

Ошибка межгрупповой дисперсии, учитывающей 
месторасположение, u00

169,6 5,25 0,021 1,04
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гут быть рассмотрены с позиции их межгруп-
повой и внутригрупповой вариации. Расчеты 
разными методами показали схожие резуль-
таты. Опираясь на полученные в ходе расчетов 
значения вариации, межгрупповой и внутри-
групповой дисперсии, межклассового коэффи-
циента корреляции и других показателей для 
анализируемых семи субъектов РФ, были сфор-
мулированы следующие выводы:

—	социально-экономическое положение 
муниципального образования зависит от его 
месторасположения относительно межрегио-
нальных границ субъектов РФ и иерархической 
подчиненности. Муниципальные образования, 
расположенные на территории содержащей 
межрегиональную границу, отстают по дости-
гаемым значениям от муниципальных образо-
ваний, находящихся в центральной части;

—	наибольшее значение месторасположе-
ние и иерархическая подчиненность муници-
пального образования имеют для показателя 
«среднемесячная заработная плата работни-
ков организаций». Таким образом, в разрезе 
групп, выделяемых по признаку расположе-
ния относительно межрегиональной границы 
и подчинения разным субъектам РФ, опреде-
лены различия, характеризуемые межгруппо-
вой дисперсией;

—	наименьшее значение месторасположе-
ние и иерархическая подчиненность муници-
пального образования имеют для показателя 
«объем инвестиций в основной капитал (за ис-
ключением бюджетных средств) в расчете на 

1 человека», что во многом определяется на-
блюдаемым во многих субъектах РФ точеч-
ным инвестированием в развитие территорий 
опережающего развития. Таким образом, осо-
бенностей в управленческих действиях по от-
ношению к процессу инвестирования в муни-
ципальных образованиях в рамках выделяе-
мых групп (субъектов РФ) не выделено. 

Необходимо отметить некоторую дискус-
сионность полученных результатов. Требуется 
дальнейшая апробация данного инструмента, 
в том числе на показателях в динамике, с вклю-
чением существенных факторов, таких как от-
раслевая направленность регионов, их дотаци-
онная зависимость и др. Однако его исполь-
зование позволяет расширить учитываемые 
при принятии управленческих решений фак-
торы, благодаря возможности количественно 
оценить значимость месторасположения ис-
следуемого образования относительно границ 
территории и его иерархической подчинен-
ности. Это, в свою очередь, позволит обосно-
ванно подходить к построению межрегиональ-
ных связей на уровне муниципальных обра-
зований, расположенных на территории, со-
держащей межрегиональную границу. Таким 
образом, дальнейшее развитие метода предпо-
лагает рассмотрение большего круга показате-
лей, в том числе в динамике, включения новых 
факторов, что позволит комплексно взглянуть 
на социально-экономическое положение му-
ниципальных образований, в том числе в ре-
зультате учета влияния соседних территорий. 
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Assessing the Influence of Location on the Development of Municipalities
At the present stage, the relevance of the municipalities’ interregional cooperation is increasing. This cooperation’s development 

is most needed in the municipalities located on the territories with interregional borders. However, the interregional relations’ 
effective building is hampered by the lack of tools to quantify the effects of the municipalities’ location near the interregional 
border and their dependence on management decisions taken by neighbouring Russian regions. We attempted to quantify how the 
location and municipality’s hierarchical subordination to a particular Russian Federation subject influences its socio-economic 
status. For analysing group and intergroup relations we applied the tools used in the hierarchical analysis (HLM-Hierarchical 
linear modelling). We identified the groups of municipalities in accordance with their belonging to Russian subjects and their 
location (in the subject’s central part or near the interregional border). Further, we analysed 336 municipalities belonging to 7 
Russian subjects. 193 of the municipalities are located near interregional borders. The results have proven the tools’ applicability 
in spatial analysis. The calculations have revealed the influence of the municipalities’ location on the indicators’ achieved values. 
Additionally, they have allowed us to quantitatively assess the municipalities’ significance. Through the data analysis we have 
determined that some values of the indicators of the location and municipality’s hierarchical subordination are influenced more 
than other ones. The findings can be applied for developing an effective management system for municipalities located near the 
borders of the Russian subjects.

Keywords: municipality, interregional border, hierarchy of management, spatial analysis, multilevel modelling, spatial 
connection, group dispersion, intergroup dispersion, hierarchical linear regression model, regional economy 
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