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РАЗВИТИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
КОРЕННЫХ ЭТНОСОВ КАК ФАКТОРА СОХРАНЕНИЯ  

ТРАДИЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ  
В УСЛОВИЯХ ПРОМЫШЛЕННОГО ОСВОЕНИЯ CЕВЕРА 1

Ханты-Мансийский автономный округ — Югра является наиболее развитым в промышленном 
отношении регионом Севера — главным поставщиком нефтегазовых ресурсов и исторической роди-
ной проживания коренных малочисленных народов Севера. Проблемы сохранения традиционной эко-
номики в ХМАО актуальны и для других регионов Севера. Цель работы — анализ эволюционных из-
менений в традиционном природопользовании на осваиваемых территориях и разработка методи-
ческого инструментария обоснования возможности предпринимательской деятельности коренных 
этносов основных направлений. Исследование основано на гипотезе нестабильности традицион-
ного природопользования, предопределяющего необходимость развития предпринимательской де-
ятельности коренных малочисленных народов Севера. Вскрыты причины низкой рентабельности 
промысловых отраслей традиционного хозяйствования и обоснованы направления повышения эф-
фективности работы предприятий традиционного сектора. Показана роль государственных и кор-
поративных структур в поддержке традиционных отраслей и традиционного образа жизни корен-
ного населения. Выполнен анализ развития традиционного природопользования в историческом 
аспекте, выявлена нестабильность этого вида деятельности коренных этносов, обусловленная 
возникновением ряда угроз политического, социально-экономического, экологического, институци-
онального, демографического характера. Раскрыта специфика современного состояния традицион-
ного природопользования на территориях активного промышленного и транспортного освоения, 
главные отрасли которого представлены оленеводством, охотничьим промыслом, рыболовством 
и сбором дикоросов. Рассмотрены формы организации предприятий традиционного природополь-
зования: общины, имеющие наиболее устойчивый правовой статус, в том числе общины, являю-
щиеся некоммерческими предприятиями, общества с ограниченной ответственностью, немного-
численные оленеводческие компании, фактории. Сформулированы причины усиления экологической 
угрозы, предопределяемой расширением площадей традиционного природопользования, передан-
ных в долгосрочную аренду нефтяным компаниям, что ускоряет процесс превращения последних в 
техногенные территории. Предложены методический инструментарий обоснования возможности 
предпринимательской деятельности коренных этносов и его схематичное отображение в виде ал-
горитма, реализованного для условий заготовки и переработки дикоросов на межселенной терри-
тории Русскинского сельского поселения Сургутского муниципального района Ханты-Мансийского 
автономного округа (ХМАО-Югры).

Ключевые слова: коренные этносы, традиционное природопользование, промышленное освоение, тра-
диционный сектор, промысловые угодья, комплексное и выборочное использование природных ресурсов, 
домохозяйства национальные общины, крестьянско-фермерские хозяйства, неформальная занятость

Введение

Отрасли традиционного хозяйствования 
сохраняют свою значимость для северных эт-

1 © Логинов В. Г., Игнатьева М. Н., Балашенко В. В. Текст. 
2019.

носов и в настоящее время, являясь матери-
альной базой их социально-экономического 
и культурного развития, способствуют повы-
шению реальных доходов и остаются основой 
жизнеобеспечения домохозяйств коренного 
населения, независимо от того, обеспечивают 
они или нет поступление товарной продук-
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ции на рынок, так как значительная часть до-
мохозяйств, особенно в глубинке, занята «эко-
номикой выживания» и неформальной эко-
номикой. Хозяйствующие субъекты традици-
онного природопользования являются ядром 
развития сельской экономики. К ним отно-
сятся национальные общины, семейные и ин-
дивидуальные промысловые угодья, а также 
другие предприятия с высокой долей заня-
того коренного населения, например, олене-
водческие хозяйства, располагающиеся в пре-
делах и вне территорий традиционного приро-
допользования (ТТП). География их производ-
ственной деятельности охватывает большую 
часть площади Ханты-Мансийского автоном-
ного округа — Югры с различными условиями 
для их функционирования — от территорий, 
где имеются возможности для развития пол-
ного комплекса традиционных отраслей (оле-
неводство, рыболовство, охотничий промысел, 
сбор дикоросов: Березовский, Белоярский и се-
верные части Сургутского, Нижневартовского 
и Ханты-Мансийского районов), до более уз-
кой традиционной хозяйственной специали-
зации (рыболовство вдоль магистрали рек Оби 
и Иртыша, а также в верховьях крупных при-
токов р. Обь (Северная Сосьва, Большой Юган, 
Вах и др.)). 

Эволюционные изменения в развитии 
традиционного природопользования: 

специфика Севера

Анализ развития традиционного природо-
пользования свидетельствует о нестабильно-
сти этого процесса, обусловленного возник-
новением ряда угроз политического, социаль-
но-экономического, экологического, институ-
ционального, демографического характера.

В 30-е гг. XX столетия начался переход от 
частного хозяйствования к коллективному, 
который в основном завершился к концу этого 
десятилетия, что способствовало насильствен-
ному изменению организационных форм ве-
дения традиционной хозяйственной деятель-
ности и традиционного уклада жизни корен-
ному населению. В послевоенный период, 
вплоть до начала рыночных реформ, интен-
сивное освоение природных ресурсов в рай-
онах проживания коренных малочисленных 
народов Севера (КМНС) способствовало сокра-
щению промысловых угодий и запасов возоб-
новляемых природных ресурсов. Не меньший 
урон был принесен развитию традиционного 
природопользования в 90-е гг. угрозой соци-
ально-экономического характера, связанной 
с переходом от плановой к рыночной эконо-

мике и реализацией недостаточно продуман-
ной стратегии экономического развития, ори-
ентированной на интенсивное промышлен-
ное освоение нефтегазового комплекса север-
ных территорий.

Комплексный характер традиционного хо-
зяйствования северных народов обеспечивал 
ему надежность существования. Внедрение 
рыночных отношений нарушило этот баланс [1, 
с. 83]. Ретроспективный анализ развития тра-
диционных отраслей с начала 1990-х гг. сви-
детельствует о тех перипетиях, которые прои-
зошли при переходе от плановой к рыночной 
экономике, когда цены на большинство про-
мышленных товаров, транспорт, электроэнер-
гию выросли в 10 и более раз при повышении 
закупочных цен на продукцию традиционного 
природопользования не более чем в два раза. 
Диспаритет цен стал одним из основных фак-
торов, обусловивших нерентабельность про-
изводства в традиционном секторе хозяйства. 
Данный процесс продолжился и в нулевые и по-
следующие годы. Заготовка и добыча из-за вы-
соких издержек была всегда убыточна, что об-
условливало необходимость государственной 
поддержки предприятий традиционных отрас-
лей, и в первую очередь на стадиях первичной 
заготовки и добычи. Продукция промыслов в 
советский период дотировалась на 50 %, оле-
неводство — на 60 % [2, с. 173], звероводство — 
на 35 %. В рыночных условиях, как показывает 
практика, хозяйственная деятельность мно-
гих предприятий традиционного сектора, ос-
нованная только на заготовке продукции про-
мыслов, продолжает оставаться убыточной, что 
предопределило ликвидацию многих из них. 
Свою лепту внесли и последствия промышлен-
ного освоение этих территорий:

—	сокращение площадей традиционного 
природопользования; 

—	загрязнение рек и браконьерство;
—	перекрытие путей сложившейся мигра-

ции животных в результате дорожного и энер-
гетического строительства;

—	пожары и разливы нефти и т. д. 
В силу чего произошли снижение продук-

тивности традиционных отраслей и ухудше-
ние условий жизнедеятельности коренных эт-
носов. Перечисленные угрозы, препятствую-
щие нормальному развитию традиционного 
природопользования, сохраняются и в настоя-
щее время в отношении всех форм организа-
ции хозяйственной деятельности.

Основной формой организации на сегодня 
являются общины, имеющие более устойчи-
вый правовой статус, выступающие одновре-
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менно относительно крупными хозяйствен-
ными субъектами, в первую очередь претенду-
ющие на бюджетное финансирование и вклю-
чение в окружные социально-экономические 
программы. Их доля остается стабильно высо-
кой среди всех организаций, осуществляющих 
традиционную хозяйственную деятельность 
в Ханты-Мансийском автономном округе — 
Югра. В региональном реестре (табл. 1) чис-
лится 87 организаций с общим числом работа-
ющих на постоянной и временной (сезонной) 
форме занятости 1094 чел., из них 762 чел. — 
представители коренных малочисленные на-
родов Севера. 

Деятельность общин сводится в основном 
к добыче рыбы, сбору дикоросов, охотничьему 
промыслу — тем видам деятельности, кото-
рым, чтобы быть рентабельными, требуется 
постоянная государственная финансовая под-
держка. В целом на долю рыболовства, охотни-
чьего промысла и сбора дикоросов приходится 
90 % работающих и 85 % предприятий (табл. 2). 

Основной формой господдержки КМНС яв-
ляются финансовые ресурсы, заложенные в 
программах социально-экономического раз-
вития коренных малочисленных народов 
Севера ХМАО-Югры, объемы которых, начи-
ная со второй половины нулевых годов с каж-
дым годом снижаются, а процент выполне-
ния этих программ обычно ниже утвержден-
ных показателей. Зачастую меняются и сроки 
выполнения программ. При этом в нулевые 
годы программы предусматривали более ши-
рокий круг бюджетного финансирования от-
раслей традиционного природопользова-
ния, в последствии в них учитывались только 
два направления (финансирование из феде-
рального и регионального бюджета) 1: подпро-
грамма I «Развитие и повышение уровня адап-
тации традиционного хозяйствования корен-

1 Общий объем финансирования государственной про-
граммы составляет 1453,9 млн руб., из них федеральный 
бюджет — 23,7, бюджет автономного округа — 1430,2 млн 
руб.

Таблица 1
Реестр организаций, ведущих традиционную хозяйственную деятельность в Югре, на 20.11.2018 г.

Территория
Кол-во организаций, ед. Численность КМНС, чел.

город пгт село всего город пгт село всего
Белоярский МР 1 — 4 5 6 — 7 13
Березовский МР — 8 6 14 — 94 111 205
Кондинский МР 1 7 6 14 4 45 50 99
Нефтеюганский МР 1 1 — 2 14 1 — 15
Нижневартовский МР 2 1 5 8 38 26 52 116
Октябрьский МР — 1 1 2 — 4 3 7
Советский район МР 1 — — 1 1 — — 1
Сургутский МР 1 — 3 4 4 — 95 99
Х.-Мансийский МР 12 — 25 37 74 — 133 207
Итого 19 18 50 87 141 170 451 762

Рассчитано по: Реестр организаций, осуществляющих традиционную хозяйственную деятельность коренных малочис-
ленных народов Севера в Ханты-Мансийском автономном округе — Югре [Электронный ресурс]. URL: https://depprirod.
admhmao.ru/deyatelnost/traditsionnoe-khozyaystvovanie-kmns/114048/spisok-organizatsiy-osushchestvlyayushchikh-
traditsionnoe-khozyaystvovanie-i-zanimayushchikhsya-prom (дата обращения 07.02.2019).

Таблица 2
Распределение организаций и численности КМНС по видам традиционной хозяйственной деятельности  

в Югре, на 20 ноября 2018 г.

Вид деятельности
Кол-во организаций Численность КМНС

ед. уд. вес, % чел. уд. вес, %
Оленеводство 2 2,3 2 0,3
Рыболовство 51 58,6 376 49,3
Охотничий промысел 13 14,9 164 21,5
Сбор дикоросов 10 11,5 144 18,9
Прочие 11 12,7 76 10,0
Всего 87 100,0 762 100,0

Рассчитано по: Реестр организаций, осуществляющих традиционную хозяйственную деятельность коренных малочис-
ленных народов Севера в Ханты-Мансийском автономном округе — Югре [Электронный ресурс]. URL: https://depprirod.
admhmao.ru/deyatelnost/traditsionnoe-khozyaystvovanie-kmns/114048/spisok-organizatsiy-osushchestvlyayushchikh-
traditsionnoe-khozyaystvovanie-i-zanimayushchikhsya-prom (дата обращения 07.02.2019).
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ных малочисленных народов к современным 
экономическим условиям, в том числе спо-
собствующим развитию этнографического ту-
ризма, с учетом обеспечения защиты искон-
ной среды обитания и традиционного образа 
жизни» и подпрограмма II «Содействие разви-
тию традиционной культуры, фольклора и на-
циональных ремесел, повышение уровня каче-
ства жизни и образования коренных малочис-
ленных народов» 1 (табл. 3). 

После упразднения Департамента по во-
просам КМНС (2010 г.) ответственным испол-
нителем государственной программы стал 
Департамент внутренней политики Ханты-
Мансийского автономного округа — Югры, а 
отдельные направления программы оказались 
рассредоточены по 8 соисполнителям (депар-
таменты и службы правительства Югры), что 
не способствовало их выполнению. К тому же 
происходит постоянная корректировка объе-
мов финансирования.

В последующем показатели 2019–2020 гг. 
программы были скорректированы в сторону 
повышения на 2019–2025 гг. до 96,7 млн руб., 

1 В государственной программе не содержится мероприя-
тий по реализации инвестиционных проектов. 

затем, начиная с 2021 г. среднегодовые объемы 
финансирования планируется снизить до 88,6 
млн руб. 2 В более поздних документах при кор-
ректировке объема финансирования затрат на 
программу они, наоборот, должны вырасти до 
136,2 (2019 г.), 123,0 (2020 г.), 151,1 (2021 г.) при 
стабилизации их на уровне 115,95 млн руб. в 
2022–2025 гг. 3 (табл. 4). 
2 О внесении изменений в постановление Правительства 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югры от 
3 октября 2013 года № 398-п «О государственной про-
грамме Ханты-Мансийского автономного округа — 
Югры „Социально-экономическое развитие коренных 
малочисленных народов Севера Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры на 2016–2020 годы”». 
Постановление Правительства Ханты-Мансийского ав-
тономного округа — Югры от 13 нояб. 2015 г. № 404-п 
[Электронный ресурс]. URL: https://depprirod.admhmao.
ru/gosudarstvennye-programmy/sotsialno-ekonomicheskoe-
razvitie-korennykh-malochislennykh-narodov-severa-
khanty-mansiyskogo-avtono/vnesennye-izmeneniya/114212/
p o s t a n ov l e n i e - p r av i t e l s t v a - k h a nt y - m a n s i y s k o g o -
avtonomnogo-okruga-yugry-ot-13-noyabrya-2015-g-n-404-p 
(дата обращения 05.03.2019).
3 Приложение к постановлению Правительства Ханты-
Мансийского автономного округа — Югры от 5 окт. 
2018 г. № 350-п [Электронный ресурс]. URL:https://
deptrud.admhmao.ru/gosudarstvennye-programmy/
gosudarstvennaya-programma-khanty-mansiyskogo-

Таблица 3
Объемы финансирования программы социально-экономического развития КМНС Югры  

на 2016–2020 гг., тыс. руб.

Подпрограмма
Объемы финансирования по годам

2016 2017 2018 2019 2020 Всего
Подпрограмма I 43496,7 38333,5 37918,6 35593,3 33414,0 188756,1
уд. вес, % 42,4 37,3 42,6 40,2 42,4 40,9
Подпрограмма II 59135,4 64479,8 51024,3 52974,0 45457,0 273070,5
Всего 102632,1 102813,3 88942,9 88567,3 78871,0 461826,6

В ред. постановления Правительства ХМАО — Югры от 28.10.2016 № 425-п), постановления Правительства ХМАО-Югры 
от 24.03.2017 № 102-п и постановления Правительства ХМАО-Югры от 11.08.2017 № 308-п.

Таблица 4
Объемы планируемого финансирования программы «Устойчивое развитие коренных малочисленных  

народов Севера» на 2018–2025 гг., тыс. руб.

Подпрограмма, по которой осущест-
вляется финансирование

Объемы финансирования по годам
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Объемы финансирования по подпро-
граммам I и II, тыс. руб. (2015 г.) 96688,5 96688,0 88567,3 88567,3 88567,3 88567,3 88567,3

Объемы общего финансирования по 
подпрограммам I и II тыс. руб. (2018 г.) 136248,9 123011,3 151090,4 115951,5 115951,5 115951,5 115951,5

Источники: О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа — Югры «Устойчивое развитие ко-
ренных малочисленных народов Севера» [Электронный ресурс]. URL: https://depprirod.admhmao.ru/gosudarstvennye-
programmy/ustoychivoe-razvitie-korennykh-malochislennykh-narodov-severa-v-yugre/1952803/gosudarstvennaya-programma-
ustoychivoe-razvitie-korennykh-malochislennykh-narodov-severa (дата обращения 07.02.2019); О государственной программе 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югры «Устойчивое развитие коренных малочисленных народов Севера» 
[Электронный ресурс]. URL: https://strategy24.ru/86/communication/programs/sotsial-no-ekonomicheskoye-razvitiye-
korennykh-malochislennykh-narodov-severa-khanty-mansiyskogo-avtonomnogo-okruga-yugry-na-2018–2025-gody-i-na-
period-do-2030-goda (дата обращения 30.01.2019).
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Незначительные суммы финансирования 
социального характера поступают из муници-
пальных бюджетов.

Одной из эффективных мер господдержки 
развития субъектов традиционного хозяйство-
вания является субсидирование продукции 
традиционных промыслов с целью компенса-
ции части затрат на осуществление этой дея-
тельности с последующим возмещением им со-
ответствующих сумм за счет средств бюджета 
автономного округа. Ставка субсидии устанав-
ливается по каждому виду продукции норма-
тивными актами правительства автономного 
округа. Продукция традиционных промыслов 
субсидируется при условии ее приема юриди-
ческими лицами по совокупной цене, реко-
мендуемой нормативными актами правитель-
ства автономного округа, представляющей со-
бой сумму ставки субсидии и закупочной цены, 
выплачиваемой физическим лицам приемщи-
ками за счет собственных средств. Указанная 
мера стимулирует рядовых охотников и сбор-
щиков осуществлять сбор и добычу продукции 
традиционных промыслов за счет обеспечения 
гарантированной приемлемой цены при даль-
нейшем сбыте продукции. Порядок и основа-
ния выплаты субсидий на продукцию тради-
ционных промыслов осуществляются на осно-
вании разработанных нормативных правовых 
актов государственной поддержки.

Другим источником финансирования пред-
ставителей КМНС, проживающих на ТТП, на 
которых ведется добычи нефти, являются ком-
пенсационные платежи. Так, в аппарате управ-
ления и структурных подразделениях ОАО 
«Сургутнефтегаз» функционируют службы по 
работе с КМНС. Компания обеспечивает пре-
доставление коренному населению медицин-
ских и транспортных услуг, услуг связи, мате-

avtonomnogo-okruga-yugry-podderzhka-zanyatosti-naselen/
dokumenty-programmy/utverzhdenie-programmy/2139907/
p o s t a n ov l e n i e - p r av i t e l s t v a - k h a nt y - m a n s i y s k o g o -
avtonomnogo-okruga-yugry-ot-05–10–2018–343-p-o-gosudar 
(дата обращения 05.03.2019).

риально-технических средств (снегоходов, мо-
торных лодок, лодочных моторов, бензопил, 
стройматериалов и др.) по заключенным эко-
номическим соглашениям с целью компенса-
ции за ограничение традиционного режима 
природопользования 1. Сумма их более значи-
тельная, но в размере на одного проживаю-
щего на ТТП не так уж велика (табл. 5). Других 
механизмов работы коренного населения с  
нефтегазовыми компаниями в плане сохране-
ния традиционной экономики нет.

В последние годы идет значительный рост 
числа общин коренного населения, являю-
щихся некоммерческими предприятиями. 
Две трети общин зарегистрированы в сель-
ской местности, остальные в городах (22) и по-
селках городского типа (14). Наибольшее их 
число сосредоточено на Ханты-Мансийской 
(Ханты-Мансийский МР и г. Ханты-Мансийск) 
и Кондинской территории (Кондинский МР 
и г. Урай), соответственно 30 и 18 ед., и в 
Березовском МР (25). Половина от общего ко-
личества общин (49 ед.) входит в реестр пред-
приятий, заготавливающих и принимающих 
продукцию рыболовства, охотничьего про-
мысла, дикорастущего и лекарственно-техни-
ческого сырья, утвержденный постановлением 
Правительства автономного округа 2, которым 
предусмотрены дотации из всех бюджетов. 
Наиболее крупные по численности общины 
(некоммерческие предприятия) функциони-
руют на территории Сургутского муниципаль-
ного района: «Яун-Ях» (95 чел., в т. ч. 70 пред-

1 Сургутнефтегаз. Экологический отчет 2017 [Электронный 
ресурс]. URL: surgutneftegas.ru›upload/iblock/06c/ECO_
RUS_web (дата обращения 7.05.2019).
2 О реестре организаций, осуществляющих традиционное 
хозяйствование и занимающихся промыслами коренных 
малочисленных народов Севера в Ханты-Мансийском ав-
тономном округе — Югре. Постановление Правительства 
ХМАО-Югры № 85-п от 6 апр. 2007 в ред. постановления 
№ 329-п от 2 дек. 2010. [Электронный ресурс]. URL: https://
www.lawmix.ru/zakonodatelstvo/1944995 (дата обращения 
18.02.2019).

Таблица 5
Динамика количества экономических соглашений и общий объем компенсационных выплат

Показатель
Значение показателя по годам

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Кол-во соглашений, ед. 638 901 741 944 1078 1132
Общий объем компенсационных вы-
плат, млн руб. 218,6 376,1 358,3 442,2 578 608,1

Численность проживающих в пределах 
ТТП, чел.* 2410 2494 2535 2554 2629 2700

Выплаты на 1 проживающего, руб/мес. 11846 13947 15894 15283 16996 16580

Источник: [3, c. 903].
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ставителей КМНС) и «Негус-Ях» (69 чел.), осу-
ществляющая заготовку продукции промысла. 
Получая финансовые и материально-техниче-
ские средства от недропользователей, они рас-
пределяют их между членами общин и за счет 
этих средств решают свои хозяйственные про-
блемы. На территориях, где нефтедобыча от-
сутствует, поддержка общин осуществляется 
из бюджета. Помимо общин, в том числе не-
коммерческих, в области традиционного при-
родопользования в автономном округе осу-
ществляют свою производственную деятель-
ность национальные предприятия различных 
форм собственности и отдельные домохозяй-
ства коренного населения. Распределение их 
по организационным формам отражено в та-
блице 6.

Они включают: общины (66 ед., с числен-
ностью персонала 599 представителей КМНС), 
на долю которых по количеству и численно-
сти занятых приходится соответственно 75,9 и 
78,6 %; ООО (общество с ограниченной ответ-
ственностью, 19 ед., 98 чел.), — 21,8 и 12,9 %; 
ЗАО (1 ед., 64 чел.) и 1 кооператив (1 чел.). К 
ним относятся также два АО: Саранпаульская 
(54 чел.) и Казымская (49 чел.) оленеводческие 
компании. В целом официальная занятость ко-
ренного населения остается невысокой, боль-
шая часть сельского населения КМНС отно-
сится к самозанятому в пределах ТТП либо вне 
их, или относятся к безработным.

В Реестре организаций, осуществляющих 
традиционную хозяйственную деятельность, 
показатели занятости в традиционной эконо-
мике выше, но это с учетом всех работающих, 

а не только КМНС: на 1 января 2016 г. состояло 
100 предприятий с общей численностью рабо-
тающих 1629 чел. По состоянию на 20 ноября 
2018 г. — 87 организаций с численностью 1094 
чел. 1 (табл. 7). Последнее, по-видимому, свя-
зано с особенностью их статистического учета. 

В свое время после фактического развала 
организационных структур традиционного хо-
зяйства советского периода (коопромхозов, 
госпромхозов, совхозов и пр.) возникла но-
вая форма организации хозяйственной дея-
тельности. В 2004 г. для обеспечения налажен-
ного сбыта продукции национальных общин 
и домохозяйств КМНС была создана окружная 
«Корпорация общин малочисленных народов 
Севера», которая имела статус государствен-
ного предприятия. Однако став очередным по-
средником между рынком и национальными 
общинами, в настоящее время она прекра-
тила свое существование. Поиск новых наи-
более эффективных форм организации хозяй-
ственной деятельности обусловил обращение 
к идеям середины 1990-х гг., когда в качестве 
организационной формы традиционного хо-
зяйствования в Ханты-Мансийском автоном-
ном округе предлагалось возрождение фак-
торий [4] как предприятий, выполняющих не 

1 Реестр организаций, осуществляющих традиционную хо-
зяйственную деятельность коренных малочисленных на-
родов Севера в Ханты-Мансийском автономном округе 
— Югре [Электронный ресурс]. URL: https://depprirod.
admhmao.ru/deyatelnost/traditsionnoe-khozyaystvovanie-
kmns/114048/spisok-organizatsiy-osushchestvlyayushchikh-
traditsionnoe-khozyaystvovanie-i-zanimayushchikhsya-prom 
(дата обращения 07.02.2019).

Таблица 6
Структура официальной занятости КМНС

Организационная форма занятости Кол-во, ед. Численность, чел. Уд. вес, % Чел. /1 предприятие
Общины 66 599 69,3 9
ООО 19 98 11,3 5
ЗАО 1 64 7,4 64
Кооператив 1 1 0,1 1
АО «Оленеводческая компания» 2 103 11,9 51
Всего 89 865 100,0 10

Таблица 7
Предприятия традиционной хозяйственной деятельности Ханты-Мансийского автономного округа — Югры

Показатель
Значение показателя по годам

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018
Количество предприятий, осу-
ществляющих традиционную 
хозяйственную деятельность, ед.

49 58 74 91 93 97 100 100 87

Численность работающих на 
предприятиях, осуществляющих 
традиционную хозяйственную 
деятельность, чел.

1058 1219 1301 1408 1534 1540 1587 1629 1094



769В. Г. Логинов, М. Н. Игнатьева, В. В. Балашенко

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 3 (2019)

только маркетинговые и снабженческие функ-
ции, но и являющхися базой для переработки 
продукции промысловых отраслей. В послед-
ние годы в ХМАО-Югре этот процесс в некото-
рой степени реализован в связи с принятием 
регионального закона «О факториях» 1. В соот-
ветствии с ним Департамент природных ре-
сурсов и несырьевого сектора экономики авто-
номного округа 2 был назначен уполномочен-
ным органом по организации конкурсов и ве-
дению реестра факторий Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры.

Сферой деятельности фактории явля-
ется территория муниципального образова-
ния (сельского поселения или муниципаль-
ного района) либо нескольких муниципальных 
образований автономного округа. Наделение 
субъектов хозяйственной деятельности стату-
сом факторий ХМАО-Югры осуществляется че-
рез проведение конкурсов 3, на основании ко-
торого 4 статусом факторий наделены 11 ор-
ганизаций по видам деятельности, предусмо-
тренным статьей 7 Закона «О факториях»:

—	организация приема, переработки, хра-
нения, транспортировки и реализации продук-
ции традиционной хозяйственной деятельно-
сти коренных малочисленных народов;

—	обеспечение (в том числе организация за-
воза и реализация) коренных малочисленных 
народов продовольственными и непродоволь-
ственными товарами, материально-техниче-
скими средствами, необходимыми для осу-
ществления видов традиционной хозяйствен-
ной деятельности, а также социально-быто-
выми услугами 5.

Особенностью организационных форм 
предприятий, связанных с традиционной хо-
зяйственной деятельностью КМНС, является 
то, что некоторые из них выполняют сразу не-

1 О факториях в Ханты-Мансийском автономном округе 
— Югре. № 141-оз от 20.09.2010 г. [Электронный ресурс]. 
URL:http://docs.cntd.ru/document/991024032 (дата обраще-
ния 06.02.2019).
2 С 15 марта 2017 г. переименован в Департамент недро-
пользования и природных ресурсов. 
3 Приказ Департамента природных ресурсов и несырьевого 
сектора экономики № 20-п от 21.01.2013. 
4 О наделении субъектов хозяйственной деятельности ста-
тусом факторий. Приказ Департамента природных ресур-
сов и несырьевого сектора экономики № 136-п от 28.03.2013 
г. [Электронный ресурс]. URL: https://depprirod.admhmao.
ru/upload/iblock/c35/2013.03.27_prikaz.pdf (дата обращения 
07.02.2019).
5 Развитие традиционных видов деятельности и факто-
рий в Ханты-Мансийского автономного округа Югре. 
Доклад [Электронный ресурс]. URL: http://5-bal.ru/
geografiya/69305/index.html (дата обращения 07.02.2019).

сколько функций, являясь одновременно на-
циональной общиной и организацией, входя-
щей в реестр предприятий традиционного сек-
тора, и факторией (табл. 8). 

И все же достигнутый к настоящему вре-
мени уровень развития общин и предприятий 
коренных народов на территории автономного 
округа явно недостаточен для быстрого созда-
ния новых рабочих мест и появления самосто-
ятельных источников дохода, хотя государство 
прилагает для этого необходимые усилия. Так, 
предусматривается в рамках выполнения це-
левой программы «Развитие агропромышлен-
ного комплекса Ханты-Мансийского автоном-
ного округа — Югры» 6 оказание мер государ-
ственной поддержки (предоставление субси-
дий на возведение, оснащение, страхование 
пунктов по приемке дикоросов для организа-
ций, имеющих статус факторий), приобрете-
ние материально-технических средств и обо-
рудования для хранения, транспортировки и 
переработки дикоросов за счет средств бюд-
жета автономного округа. Считается, что ре-
ализация этих мероприятий программы по-
зволит создать условия для развития тради-
ционных видов деятельности коренных мало-
численных народов Севера, а также внедрить 
современные технологии в традиционные 
виды хозяйствования, например, приобрете-
ние и ввод в эксплуатацию мобильных пере-
движных цехов по переработке продукции ди-
корастущих и охотничьего промысла. Одним 
из актуальных направлений государствен-
ной программы «Социально-экономическое 
развитие коренных малочисленных наро-

6 О государственной программе Ханты-Мансийского ав-
тономного округа — Югры «Развитие агропромышлен-
ного комплекса». Постановление Правительства Ханты-
Мансийского автономного округа — Югры № 344-п от 5 
окт. 2018 г. [Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/
document/550202901 (дата обращения 12.02.2019).

Таблица 8
Матрица различных форм организаций традицион-

ного сектора, ед. 

Показатель

Н
ац

ио
на

ль
ны

е 
об

щ
ин

ы
 (Н

К
О

)

П
ре

дп
ри

ят
ия

 
тр

ад
иц

ио
нн

ог
о 

се
кт

ор
а

Фактории

Национальные об-
щины (НКО) 101 49 2

Предприятия тра-
диционного сектора 49 87 3

Фактории 2 3 11
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дов Севера Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры на 2018–2025 годы и на пе-
риод до 2030 года» является развитие орга-
низаций, осуществляющих традиционную хо-
зяйственную деятельность, в том числе под-
держку предпринимательства в традицион-
ном промысловом секторе, в целях создания 
условий для формирования экономических 
субъектов КМНС 1. В то же время заложенная в 
программах социально-экономического раз-
вития КМНС Ханты-Мансийского автоном-
ного округа идея создания полного производ-
ственного цикла развития остается пока не- 
реализованной. Тем более, что в программах 
последних лет (на 2011–2020 гг.) закладыва-
ются только текущие затраты на их освоение. В 
то же время для функционирования предпри-
ятий различных форм собственности, кроме 
финансовой поддержки на период их реор-
ганизации и становления, необходима под-
готовка высококвалифицированных кадров 
управленцев, экономистов, бухгалтеров, тех-
нических специалистов и других. Помимо до-
таций, необходимы инвестиции для создания 
баз хранения продукции в небольших по чис-
ленности населенных пунктах, расположен-
ных в местах промыслов. В центрах сельских и 
поселковых администраций, исходя из ресурс-
ной емкости территории и возможности заго-
товки продукции промыслов, необходимо соз-
дание мини-предприятий по ее переработке 
до полуфабрикатов и конечной продукции. 
Требует окончательного решения и проблема 
заключения экономических соглашений, кото-
рая должна получить официальное закрепле-

1 О государственной программе Ханты-Мансийского ав-
тономного округа — Югры «Устойчивое развитие ко-
ренных малочисленных народов Севера». Приложение 
к постановлению Правительства Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры № 350-п от 5 окт. 
2018 г. [Электронный ресурс]. URL: https://depprirod.
admhmao.ru/gosudarstvennye-programmy/ustoychivoe-
razvitie-korennykh-malochislennykh-narodov-severa-v-
yugre/1952803/gosudarstvennaya-programma-ustoychivoe-
razvitie-korennykh-malochislennykh-narodov-severa (дата 
обращения 07.02.2019).

ние на федеральном уровне, а также наиболее 
обоснованная разработка планов и программ 
освоения природных ресурсов северных тер-
риторий с учетом интересов КМНС.

В Программе социально-экономического 
развития КМНС 2 предусмотрено увеличение 
количества пользователей территориями тра-
диционного природопользования с 4572 чел. 
до 5197 чел., из них увеличение количества 
пользователей ТТП из числа коренных ма-
лочисленных народов с 4171 чел. до 4736 чел. 
(или на 13,6 %) (табл. 9).

Данный процесс, по-нашему мнению, при 
сохранении площадей ТТП будет способство-
вать снижению душевого потребления про-
дукции промысла пользователей ТТП и, соот-
ветственно, их доходов от традиционной дея-
тельности. Для поддержания уровня жизни ко-
ренного населения потребуется увеличение 
дотаций или увеличение числа рабочих мест 
за счет создания предприятий по переработке 
возобновляемых природных ресурсов или ди-
версификации хозяйственной деятельности с 
целью создания новых направлений, в частно-
сти этнического (экологического) туризма. 

Югра является одним из первых регионов 
Севера, где промысловые угодья были пере-
даны в пользование коренному населению. 
Институт родовых угодий (с 2006 г. — ТТП) 
возник в 1992 г. и к концу 1990-х гг. сформи-
ровал свою структуру, которая в последующие 
годы была подвержена незначительным из-
менениям. В настоящее время зарегистри-
ровано 475 территорий традиционного при-
родопользования общей площадью более 13 
млн га, или почти четверть территории округа. 
Количество пользователей составляет более 4,6 
тыс. чел. Значительная их часть организована 
на территории Сургутского МР (107 ТТП или 
22,5 %), в котором проживает более 2 тыс. чел. 
Около 50 % территорий традиционного приро-
допользования передано (в той или иной сте-
пени) в долгосрочную аренду нефтяным ком-
паниям. В Сургутском районе в пределах ТТП, 

2 Там же

Таблица 9
ТТП Ханты-Мансийского автономного округа — Югры

Показатель
Значение показателя по годам

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018
Количество территорий традици-
онного природопользования, ед. 475 475 475 475 475 475 475 475 475

Количество пользователей терри-
торий традиционного природо-
пользования, чел.

3958 3958 4075 4239 4191 4213 4299 4462 4572
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имеющих лицензионные участки, этот пока-
затель составляет 100 %. Идет процесс превра-
щения части их в техногенные территории [5, 
c. 104].

Почти половина ТТП Сургутского МР (48 
ед.) общей площадью 1730,1 млн га находится 
в северной части МР на межселенной терри-
тории Русскинского сельского поселения, где 
располагаются 260 стойбищ коренного насе-
ления 1, 160 оленьих хозяйств с общим поголо-
вьем около 8000 гол. (около 50 оленей на одно 
хозяйство, что явно недостаточно для получе-
ния товарной продукции 2). В среднем на одно 
ТТП, по оценке, приходится 36 тыс. га, или 9 
тыс. га на 1 проживающего, ресурсно-природ-
ный потенциал которого должен обеспечить 
как внутренние потребности населения, так и 
реализацию излишек продукции для обмена 
на рынке, позволяющих обеспечивать опреде-
ленный уровень жизни. На данной территории 
исторически сложился полный комплекс от-
раслей традиционного природопользования: 
оленеводство, охотничий и рыбный промы-
сел, сбор дикоросов. Это позволяет рассматри-
вать расположенные на ней ТТП в качестве по-
лигона (модельного варианта) для оценки при-
родно-ресурсного потенциала с целью опре-
деления уровня жизни коренного населения, 
использующего их природные ресурсы в своей 
хозяйственной деятельности, и рассмотрения 
возможных направлений развития предпри-
нимательства КМНС. 

Методический подход к 
обоснованию возможности развития 

предпринимательской деятельности КМНС 
и ее основных направлений

В настоящее время традиционная хозяй-
ственная деятельность коренного населения 
в значительной степени осуществляется в 
виде «неформальной занятости» по заготовке 
ягод, грибов, рыбы, предназначенных для са-
мообеспечения продовольствием [6, c. 265]. 
Имеющиеся альтернативные варианты пред-

1 Русскинская //Промышленность и Экология Севера 
[Электронный ресурс]. URL: http://promecosever.ru/jurnal/
bogatstvo-severa/anatolii-prasolov-poka-est-oleni,-hanty-
budut-jit.html?p=all (дата обращения 17.03.2018). 
2 По, оценкам, для обеспечения внутренних потребно-
стей и реализации продукции на рынке, 1 семьи КМНС (5 
чел.) требуется 500 гол. оленей. По нашим исследованиям 
конца 1980-х гг. только 9 семей из 105 имели более 100 гол. 
// Разработка рекомендаций по социально-экономиче-
ской адаптации коренного населения Сургутского района 
к дальнейшему освоению Нефтегазового комплекса. Отчет 
НИР. Свердловск: АН СССР УрО Институт экономики, 
1988. 126 с. (Прил. 183 с.). 

принимательской деятельности диверсифи-
цированы по направлениям: во-первых, на 
создание рабочих мест в техногенных отрас-
лях, прежде всего, в нефтегазовой отрасли 
[7], которая уже в течение 50 лет осуществля-
ется в районах проживания КМНС, во-вторых, 
на организацию национальных компаний за 
счет компенсационных платежей недрополь-
зователей и других природопользователей. 
По этому пути развивается этническое пред-
принимательство в северных районах Канады 
и других арктических стран, используя соб-
ственные природные ресурсы, и диверсифи-
цируя свою экономику за счет создания но-
вых отраслей (строительство, транспорт, сфера 
услуг). В-третьих, на развитие, при господ-
держке, предпринимательской деятельности, 
связанной с переработкой возобновляемых 
ресурсов в пределах территорий традицион-
ного природопользования (рыбные, охотни-
чьи, дикорастущие, оленеводство) с целью соз-
дания новых рабочих мест, повышения дохо-
дов за счет получения продукции с более вы-
сокой добавленной стоимостью.

В большинстве опубликованных отече-
ственных и зарубежных работ отражены во-
просы, касающиеся развития двух первых на-
правлений ([7–20] и др.). В отношении третьего 
направления таковых практически нет, это вы-
зывает определенный интерес с научной точки 
зрения. 

Обоснование возможности предпринима-
тельской деятельности КМНС и основных на-
правлений ее осуществления требует разра-
ботки методических рекомендаций, отражаю-
щих специфику учета экологических и соци-
альных ограничений.

В числе основополагающих принципов 
предложенных методических рекомендаций:

—	комплексность всех возможных видов 
предпринимательской деятельности, связан-
ной с традиционным природопользованием;

—	первостепенность удовлетворения жиз-
ненных потребностей КМНС на базе возобнов-
ляемых природных ресурсов;

—	обеспечение сохранности экосистем и 
возможности их самовосстановления [21];

—	учет климатических условий, обуславли-
вающих нестабильность урожаев дикоросов;

—	доступность запасов дикоросов по транс-
портным условиям;

—	вероятностный характер формирования 
различных рисков (порчи продукции, поставки 
сырья и др.). 

Алгоритм исследования включал несколько 
этапов. Первоначально оценивался биологи-
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ческий запас — весь потенциал ресурсов, за-
тем — хозяйственный запас 1 [22, c. 32] или до-
пустимый объем заготовки — ресурсы, ко-
торые можно использовать без ущерба при-
родной среде. Сведения о биологическом и 
хозяйственном запасе приняты по данным 
Лесохозяйственного регламента района. Далее 
рассчитывался объем доступных ресурсов, 
предназначенных для продаж (доступных по 
срокам сбора, урожайности, транспортировке 
и др.).

В завершении определялись основные эко-
номические показатели и принималось реше-
ние о создании предприятия (цеха) по заго-
товке и переработке дикоросов. Алгоритм ис-
следования приведен на рисунке.

Объектом исследования выбраны ТТП (ро-
довые угодья, существующие с 1993 г.) на меж-
селенной территории Русскинского сельского 
поселения (сп) Сургутского МР ХМАО-Югры. 
Первоначальной базой для расчетных данных 
послужила информация, собранная в резуль-
тате проведения проектно-изыскательских 
работ подразделением РосНИИземпроекта 
Ангарским предприятием (г. Братск) по эко-
номической оценке кормовых, дикорастущих, 

1 Хозяйственный запас дикоросов устанавливается для 
каждого вида дикорастущих растений в процентах от био-
логического (валового) запаса. В среднем он составляет 20–
30 % от валового запаса.

охотничьих и рыбных ресурсов Сургутского 
района 2 [23] (табл. 10). 

Запасы охотничье-промысловых зверей и 
птиц в административных границах Сургутского 
района рассчитываются Департаментом не-
дропользования и природных ресурсов ХМАО-
Югры 3, а допустимое изъятие видов охотничьих 
ресурсов регламентируется Постановлениям 
Правительства ХМАО-Югры 4 с периодическими 

2 Корректировка комплексных кадастровых оценок земель 
Сургутского и Ханты-Мансийского районов. Отчет НИР 
(Институт экономики УрО РАН, Екатеринбург, 2001 г.).
3 Департамент недропользования и природных ресурсов 
ХМАО-Югры. Численность охотничьих ресурсов в ХМАО-
Югре [Электронный ресурс]. URL:depprirod.admhmao.ru 
(дата обращения 26.02.2019)
4 О нормах допустимой добычи охотничьих ресурсов, в 
отношении которых не устанавливается лимит добычи 
в охотничьих угодьях Ханты-Мансийского автономного 

Выбор объектов

Выбор природного 
ресурса 

Нормы сбора 

Хозяйственный запас Биологический запас 

Максимальная 
площадь сбора 

Доступный запас 

Объем реализации 

Основные ТЭП 

Потребность в сборщикахСнижение запаса 
из-за различных рисков 

Объем заготовки 

Обоснование создания 
предприятия (цеха) 

Согласования с органами власти (до-
тации, площади, рынки сбыта и др.) 

Рис. Алгоритм исследований по организации традиционно-предпринимательской деятельности КМНС

Таблица 10
Общие сведения об исследуемых хозяйствах 

Русскинского сп
Листы (контуры) 
геоботанической 
карты (доля пло-

щади листа, %)

Кол-во 
хозяев, 

чел.

Кол-во 
членов хо-

зяйств, 
чел.

Площадь 
хозяйства, 

га

8 (30), 17 (80),  
18 (35), 26 (100),  

27 (30)
7 28 188556

5 (45), 14 (100),  
15 (50) 6 27 176058
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корректировками. На 2019 г. лимитированные 
охотничьи ресурсы — лось, медведь, соболь, вы-
дра, барсук: те виды животных, на которые име-
ется спрос на рынке. Техногенное воздействие 
(особенно стрессовое воздействие на мно-
гих обитателей угодий), браконьерство со сто-
роны работников нефтегазового комплекса по-
дорвали и другие охотничьи ресурсы. В насто-
ящее время резко упал спрос на пушные виды 
(соболь, лисица). В связи с вышеизложенным 
охота с целью продажи излишек продукции в 
Сургутском районе не имеет смысла.

Рыбные запасы на территории исследуемых 
угодий незначительны. В реке Тром-Аган и ее 
притоках, находящихся в пределах родовых 
угодий, ценные породы рыб отсутствуют, мно-
гочисленные озера в основном олиготрофны 
и безрыбны. Учитывая то, что на 2019 г. уста-
новлен объем допустимого улова водных био-
логических ресурсов на весь Сургутский район 
в количестве 12 т (от 0,25 до 1 т на хозяйство) 1, 
излишков рыбы с целью продаж, как и в пре-
дыдущие годы, не будет. Рыбные и охотничьи 
ресурсы ввиду их незначительных запасов, 
способны удовлетворять лишь внутренние по-
требности домохозяйств. 

В связи с этим в качестве направлений ор-
ганизации традиционно-хозяйственного пред-
принимательства в пределах исследуемого ТТП 
рассматриваются сбор и переработка недревес-
ных биологических ресурсов и оленеводство. 

Под оленьи пастбища (зимние, летом олени 
отгоняются севернее, в прилегающие районы 
ЯНАО) можно использовать 21 тыс. га и для не-
истощимой пастьбы можно держать 2100 оле-

округа — Югры, и нормах пропускной способности охот-
ничьих угодий в Ханты-Мансийском автономном округе 
— Югре. Постановление Правительства ХМАО-Югры 
от 18.08.2011 № 307-п (ред. от 27.03.2015) [Электронный 
ресурс]. URL:https://depprirod.admhmao.ru/deyatelnost/
ispolzovaniya-obektov-zhivotnogo-mira/informatsiya-
dlya-okhotnikov/1011508/postanovlenie-pravitelstva-
khmao-yugry-ot-18-avgusta-2011-g-n-307-p-o-normakh-
dopustimoy-dobychi-okh (дата обращения 27.02.2019).
1 Объемы водных биологических ресурсов, общие допусти-
мые уловы которых не устанавливаются, предоставляемые 
в пользование заявителям в целях обеспечения традици-
онного образа жизни и осуществления традиционной хо-
зяйственной деятельности коренных малочисленных на-
родов Севера в водоемах на территории Сургутского рай-
она Ханты-Мансийского автономного округа — Югры 
на 2019 год. Приложение № 7 к приказу Департамента 
промышленности ХМАО-Югра 21.12.2018 № 38-п-334 
[Электронный ресурс]. URL: https://depprom.admhmao.ru/
deyatelnost/rybokhozyaystvennyy-kompleks/traditsionnoe-
rybolovstvo/2051266/prikaz-deppromyshlennosti-yugry-
ot-02–11–2018–38-p-270-o-predostavlenii-na-2019-god-
vodnykh-biologich (дата обращения 27.02.2019).

ней (100 га/оленя, хотя в настоящее время со-
держится 1 олень на 45 га, что в будущем при-
ведет к деградации пастбищ). Средний годовой 
выход оленей в качестве продукции на продажу 
с 1 га пастбищ при данном количестве оленей — 
0,0027 гол., стоимость 1 забитого оленя состав-
ляет 5860 руб. [24, c. 37], а стоимость продукции 
оленеводства (с учетом всех частей оленя) — 
18600 руб/гол. (по данным АО «Оленеводческая 
компания Саранпаульская» ХМАО-Югры, име-
ются и др. оценки). Однако учитывая, что оле-
неводство и в советский период на данной тер-
ритории не имело товарного значения, а его 
продукция использовалось для собственных 
нужд, его в качестве предпринимательской де-
ятельности можно рассматривать здесь лишь 
теоретически.

Для расчета объемов заготовки дикоро-
сов, прежде всего, рассчитывалась доступ-
ность запаса по транспортным условиям и 
нормам сбора ресурсов (нормы сбора приняты 
по справочнику [25] и согласованы с предста-
вителями общины). При промышленной за-
готовке ягод учитывалось расстояние в 5 км 
пешего перехода сборщика, перпендикуляр-
ного к путям регулярного транспортного со-
общения (тропы), до ягодного и другого угодья 
оно считается предельным, при большем рас-
стоянии сбор становится нерентабельным. От  
пунктов сбора до мест складирования и пе-
реработки сырья предельным считается рас-
стояние в 15 км в одну сторону (пешком, по 
реке на лодке). Максимальная площадь сбора 
(площадь эллипса) при каждом из 4 пунктов 
сбора (на стойбищах) составит: S = πr1r2 = 3,14 × 
× 5 ×15 = 235,5 × 4 = 942 км2. Заготовительный 
сезон длится с мая по октябрь: травы (май, ав-
густ), грибы (июнь — сентябрь), кедровый орех 
(сентябрь-октябрь), черника (июль-август), 
клюква, брусника (сентябрь-октябрь). Это наи-
более оптимальные сроки сбора, когда наблю-
дается наибольшее содержание большинства 
биоактивных веществ в сырье. С учетом этого и 
временной последовательности для сбора про-
дукции на продажу максимально требуется 91 
чел. (например по сбору грибов: норма сбора 
0,2 т/чел., количество одновременно работа-
ющих сборщиков: 18,1 : 0,2 = 91 чел. В загото-
вительный сезон, кроме членов рассматривае-
мых ТТП (родовых угодий), можно привлечь до 
40 человек с соседних стойбищ. Учитывая, что 
для промысловых видов ягод и грибов за де-
сятилетие отмечается 4 раза слабый урожай, 3 
— средний, 2 — хороший и один раз обильный, 
среднемноголетняя заготовка ресурсов прини-
мается с коэффициентом 0,6 (кроме трав).
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Расчетные объемы заготовки приведены в 
таблице 11. 

ТТП (родовые угодья) расположены в 60–90 
км от ближайших населенных пунктов (нп): г. 
Когалым (население на 1 января 2018 г. 66,4 тыс. 
чел.) и п. Нижнесортымский (12,8 тыс. чел.), ко-
торые удалены от автодороги Сургут-Ноябрьск 
на 40–60 км и на 130–140 км от г. Лянтор (40,3 
тыс. чел.) и пгт Федоровский (23,5 тыс. чел.), 
на 180–200 км от центра МР — г. Сургута (366,2 
тыс. чел.). Жителей этих нп можно рассматри-
вать в качестве потенциальных потребителей 
продукции. 

Цех по переработке биологических ресур-
сов предлагается организовать в заброшен-
ной д. Кочевая на р. Тром-Аган, которая пе-
ресекает автодорогу в 50 км ниже деревни. В 
большую воду река на короткий срок (1–2 не-
дели) доступна для малотоннажных судов, в 
остальной теплый период только — для мотор-
ных лодок. Часть продукции можно вывозить 

по воде, остальную в холодное время года — по 
зимнику. Для заготовки сырья оборудуются 4  
пункта сбора на территории стойбищ, затем 
сырье доставляется в цех переработки, где ко-
нечной продукцией будут орехи кедровые в 
расфасовке, грибы сушенные, грибы соленые и 
маринованные в стеклянных банках, травы пи-
щевые и лекарственные сушенные, ягоды сы-
рые (брусника, клюква), варенье в стеклянных 
банках (черника), масло пихтовое и багульника 
во флаконах 100 мл. Состав помещений и ос-
новного оборудования приведены в работе ав-
торов [26].

Расчетные экономические показатели (на 
момент развития предприятия) товарного 
хозяйства, которое можно организовать на 
базе групп ТТП (родовых угодий) на террито-
рии Русскинского сельского поселения, при-
ведены в таблице 12. Оценка ресурсов вы-
полнена на основе их ежегодной рыночной 
стоимости. 

Таблица 11 
Объемы заготовки недревесных биологических ресурсов

Наименование ресурса
Допустимый объем 
заготовки, т, сырые/

сушенные

Норма сбора 
за сезон на 
человека, т

Доступность запаса (по 
срокам сбора и колеба-
ниям урожайности), т

Потребность 
в сборщиках, 

чел.
Орехи кедровые 91,5 0,5 14,2 29

Травы (растения) лекарственные 8,84 /2,3 (выход в су-
шенном виде 26 %) 0,1 2,28/0,59 23

Багульник (про-во эфирного 
масла) 4,2 0,2 2,0 10

Ягоды
клюква 112 0,2 17,4 87
брусника 53,36 0,2 8,28 42
черника 54,4 0,2 8,4 42

Грибы 117,0/ /14,0 (выход в 
сушенном виде 12 %) 0,2 18,1/2,17 91

Таблица 12 
Экономические показатели агропромышленного предприятия

Вид продуктов/
показатель

Объем пр-ва и реа-
лизации в натураль-

ном выражении

Цена реали-
зации*, за ед., 

тыс. руб.

Выручка от 
реализации, 

тыс. руб.

Общие затраты 
на производство 
и сбыт**, тыс. руб.

Рентабель-
ность к за-
тратам, %

Грибы сухие 1,7 т 2800 4760 3456 33
Грибы маринованные 6,0 т 800 4800 3974 21
Травы сушенные 0,59 т 180 106 76 39
Ягоды сырые 25,68 т 200 5136 2900 77
Варенье из ягод (черника) 8,4 т 1600 13440 11320 19
Орех кедровый 14,2 т 200 2840 1588 44
Масло багульника 32,8 л 4,2 138 116 19
Продукция из оленей*** 446 гол. 16,8 7493 4248 76
Итого: 38713 26778

Примечания: * Цена реализации принята по рыночным ценам 2018 г. (г. Сургут, придорожная торговля, рынок, мага-
зины). ** Основные расходы — электроэнергия, дизтопливо, сырье, тара, сахар, оплата труда с отчислениями), амортиза-
ция (стоимость оборудования 1200 тыс. руб.), налоговые отчисления. *** Забой в год по норме выхода — 567 оленей, соб-
ственное потребление — 121 олень (2,2 шт. на чел.). Собственное потребление ягод, грибов, орехов незначительное.
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В экономических показателях следует учи-
тывать риски порчи или гибели продукции: 
ягод и грибов — до 25 %, риски поставки сы-
рья (нехватка рабочей силы, порча при транс-
портировке), транспортные, недостаточный 
спрос и др. В основном, риски неуправляемые, 
с высокой степенью вероятности — они мо-
гут возникать каждые 2–4 года. Риски сниже-
ния урожайности учтены в расчетах допусти-
мого запаса (коэффициент 0,6). Величина по-
терь по отдельным перечисленным видам про-
дукции принята по «историческому анализу». 
Максимально допустимая единовременная 
величина потерь, не влекущая за собой пол-
ное нарушение деятельности предполагаемого 
предприятия, принимается в 25 % по ягодам 
(черника), грибам. Расчетная величина годо-
вых единовременных потерь составит в сред-
нем 6423 млн руб. Для управления рисками 
создается собственный страховой фонд, пред-
назначенный для покрытия убытков (само-
страхование) в этой сумме. 

Для поддержки традиционной деятельно-
сти в Югре выделяются субсидии на заготовку, 
переработку и реализацию продуктов заго-
товки и переработки дикоросов 1, руб./т: ягоды 
— 20 500, орех — 43 500, грибы сырые — 8000, ва-
ренье — 47 875, грибы маринованные — 47 875. 
Согласно Приложению 78, субсидии предостав-
ляются на реализацию проектов по заготовке и 
переработке дикоросов, на возведение (строи- 
тельство), оснащение, страхование пунктов по 
приемке дикоросов; приобретение специали-
зированной техники и оборудования для хра-
нения, переработки дикоросов по каждому 
(одному) виду деятельности раз в год (до 3 млн 
руб.). Таким образом, стартовые капитальные 
затраты на организацию бизнеса будут финан-
сироваться государством (совместно с окру-
гом). Округ также помогает в сбытовой дея-
тельности (бесплатные презентации продук-
ции, выставки товаров, помощь с транспортом 
и др.).

С учетом вероятных потерь и субсидий 
(2305,2 тыс. руб.) показатель месячного денеж-
ного дохода на 1 члена ТТП (родовой общины) 
составит 13 998 руб. (без субсидий — 10 505 
руб., что на уровне прожиточного минимума 
для ХМАО-Югры). С учетом собственного по-

1 Развитие агропромышленного комплекса и рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в 
Ханты-Мансийском автономном округе — Югре на 2018–
2025 годы и на период до 2030 года. Государственная про-
грамма Ханты-Мансийского автономного округа — Югры. 
Ред. от 15.12.2017 № 513-п. Прил. 1 [Электронный ресурс]. 
URL: mfc.admhmao.ru (дата обращения 22.02.2019). 

требления (продукция из оленей, рыбы, дико-
росов, всего 3750 руб/чел/мес.) доход составит 
17 748 руб. Для справки: средний доход населе-
ния Югры в 2018 г. составил 44 843 руб. (с не-
фтегазовыми предприятиями) 2. Средний вы-
ход продукции с 1 га без учета страховых по-
терь — 106 руб., причем увеличение выхода 
может происходить только за счет оленьих 
пастбищ (соответственно выхода продукции 
оленеводства). Распределение доходов по ви-
дам продукции: продукция из оленей — 19,3 %, 
масло багульника — 0,4 %, орех — 7,3 %, варе-
нье — 35,6 %, ягоды — 13,3 %, травы — 0,3 %, 
грибы маринованные — 12,4 %, грибы сухие — 
12,3 %. Как сказано ранее, виды продукции и 
объемы рассчитаны (с участием местного насе-
ления) по срокам сбора, транспортной доступ-
ности, возможностями сборщиков, по вероят-
ным рискам, спросу (в первую очередь сбыт в 
ближайших населенных пунктах). 

Для организации перерабатывающего пред-
приятия пользователям ТТП (родовых угодий) 
необходимо пересмотреть существующие до-
говоры, соглашения с нефтегазовыми компа-
ниями, включая в них обязательные условия со-
хранения и восстановления природной среды, 
ответственности (реальной компенсации) за 
нарушения условий договоров. Составление 
указанных документов должно проводиться 
с участием и под контролем органов власти и 
представителей научных организаций.

Заключение

Функционирование отраслей традицион-
ного природопользования в большей степени 
зависит от социально-экономических и эколо-
гических факторов: 

—	ограниченность возобновляемых при-
родных ресурсов, определяющихся экологиче-
ской емкостью территории (ежегодному изъ-
ятию подлежит только хозяйственный запас 
ресурса);

—	экстенсивный характер природопользо-
вания, связанный с низкой продуктивностью 
биоценозов, обусловленной природно-клима-
тическими условиями, что требует использова-
ния больших площадей кормящего ландшафта;

—	низкая рентабельность добычи и заго-
товки возобновляемых природных ресурсов, 
что определяет потребность в получении госу-
дарственных дотаций;

2 По нашей оценке, средний доход одного члена общины 
составляет около 10 тыс. руб., что получает отражение 
в расчетах дохода на одного человека ТТП (родовой об-
щины), т. е. имеется прямая экономическая заинтересо-
ванность населения ТПП в сборе и переработке дикоросов.
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—	ограниченность мест приложения труда в 
силу вышеназванных причин.

Главная задача развития отраслей традици-
онного сектора, имеющих социальную, этни-
ческую и культурную значимость для корен-
ных малочисленных народов Севера, — это соз-
дание материальной базы сохранения их тра-
диционного образа жизни.

Оценка природно-ресурсного потенциала 
традиционных отраслей позволит рассчитать 
степень удовлетворения жизненных потребно-

стей пользователей ТТП за счет имеющихся в 
их распоряжении природных ресурсов и опре-
делить возможный объем реализации и необ-
ходимый размер государственной или корпо-
ративной поддержки. В качестве наиболее эф-
фективного инструмента функционирования 
традиционных отраслей предлагается созда-
ние предпринимательских структур перераба-
тывающего цикла как фактора повышения за-
нятости и доходов коренных этносов. 
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Development of the Entrepreneurial Activities of the Indigenous Ethnic Groups as a Factor 
for Preserving the Traditional Economy in the Context of the North’s Industrial Development

Khanty-Mansi Autonomous Okrug — Yugra (KMAO) is the North’s most industrially developed region and the key supplier 
of the oil and gas resources. Moreover, it is the historical homeland of the small indigenous peoples of the North (SIP). The 
problem of saving the KMAO’s traditional economy is relevant to other North regions, too. The paper analyses the evolutionary 
changes in the traditional nature management on the developed territories. Additionally, it establishes the methodological tools to 
substantiate the possibility of the SIP’s entrepreneurial activity and its main directions. We hypothesised that the traditional nature 
management, which determines the necessity of the entrepreneurial activity’s development, is volatile. We revealed the reason 
for the fisheries’ low profitability in the traditional economy and proposed the ways of increasing the efficiency of the traditional 
sector’s enterprises. Furthermore, we demonstrated the role of the state and corporate structures in supporting traditional 
industries and traditional ways of the SIP’s living. An analysis of the development of the traditional nature management in the 
historical perspective has revealed the instability of this kind of activity of indigenous ethnic groups. The instability is caused by 
several threats of political, socio-economic, environmental, institutional, demographic nature. We demonstrated the specificity of 
the modern state of traditional nature management in the territories of active industrial and transport development. Traditional 
nature management involves reindeer herding, hunting, fishing and collecting the wild crop. Furthermore, we considered the 
forms of organizing the enterprises of traditional nature management. These forms include communities with the stable legal 
status, non-profit enterprises, limited liability companies, reindeer herding companies, trading posts. We formulated the reasons 
for the strengthening of the ecological threat, caused by the expansion of the areas transferred to the oil companies for long-term 
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lease, which negatively impacts the environment in these territories. We suggested the methodological tools for substantiating 
the possibility for the entrepreneurial activity of indigenous ethnic groups. We have depicted them in the form of algorithm of 
the wild crops’ harvesting and processing in the territory of Russkinskaya settlement that belongs to Khanty-Mansi Autonomous 
Okrug.

Keywords: indigenous ethnic groups, traditional nature management, industrial development, traditional sector, 
commercial lands, complex and selective use of natural resources, households, national communities, peasant farms, 
informal employment
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