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ВЛИЯНИЕ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
НА ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ РЕГИОНОВ РОССИИ 1

Изучение влияния внешней торговли на экономический рост является одной из дискуссионных 
исследовательских задач. Функционирование экономики России основывается на тесных взаимо-
действиях с зарубежными рынками, которые являются источниками ее роста. Россия характери-
зуется многочисленностью региональных экономик, непропорционально связанных с зарубежными 
рынками. Региональная специфика способна существенно скорректировать вклад внешнеторго-
вых взаимодействий в экономический рост России. Существующие исследования влияния внешней 
торговли на экономический рост российских регионов являются эпизодичными и несовременными. 
Целью настоящего исследования является оценка долговременного воздействия внешней торговли 
на экономический рост регионов России за десятилетие (2007–2016 гг.). Методика исследования ос-
новывается на неоклассической модели экономического роста, расширенной за счет параметров 
внешнеторговых взаимодействий, оцениваемых по регионам в постоянных и текущих ценах. На ос-
нове полученных оценок показано долговременное положительное воздействие экспорта и импорта 
на экономический рост для всех модельных спецификаций. Показано, что учет специфики регионов 
позволил получить более точную оценку совокупного вклада регионального множества в экономиче-
ский рост при оценке внешнеторговых связей по сравнению с агрегированными моделями. Выявлено, 
что показатели внешней торговли в целом вносили определяющий положительный вклад в эко-
номический рост, компенсируя отрицательное воздействие других факторов. Показана зависи-
мость динамики экономического роста регионов от текущей волатильности экспорта и импорта. 
Предполагается, что общее положительное воздействие внешней торговли на экономический рост 
корректируется регионами, производство и потребление в которых субсидируются в рамках суще-
ствующего бюджетного процесса. Тенденция положительного влияния экспорта на экономический 
рост занижается за счет регионов, специализирующихся в поставках своей продукции на внутрен-
ний рынок, импорта — за счет регионов, на территории которых не располагаются крупнейшие 
логистические центры и инфраструктура взаимодействия с зарубежными странами. Полученные 
оценки подтверждают необходимость интенсификации внешнеторговой открытости для целей 
ускорения региональных экономик.
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няя торговля, экспорт, импорт, труд, капитал, инвестиции, регион, Россия

Введение

За последнюю четверть века товарные по-
токи в мировой экономике существенно уве-
личились в связи с процессом глобализации, 
диктующим снижение барьеров во взаимной 
торговле между странами. В условиях глоба-
лизации общая открытость экономических си-
стем, а также построение модели экономики, 
ориентированной на экспорт, показали впе-
чатляющие результаты в целом ряде стран и 
их регионов. С точки зрения основных эконо-
мических парадигм внешняя торговля явля-
ется важным источником экономического ро-

1 © Изотов Д. А. Текст. 2018.

ста и рассматривается как необходимый эле-
мент рационального распределения ресурсов и 
повышения производственной эффективности 
[1]. Поскольку внешняя торговля создает сти-
мулы для создания совершенно новых продук-
тов и повышения качества существующих, она 
способна генерировать экономический рост и 
создавать условия для развития экономики [2].

Изучению факторов и источников эконо-
мического роста исследовательское сообще-
ство уделяет большое внимание. Оценки фак-
торов экономического роста России регулярно 
публикуются международными и российскими 
исследовательскими организациями. Одной из 
дискуссионных исследовательских задач явля-
ется решение проблемы функционирования 
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открытого рынка протяженных в пространстве 
стран, к которым относится Россия, с точки 
зрения влияния внешней торговли на эконо-
мический рост. Россия характеризуется каче-
ственной неоднородностью производства и 
условий жизни населения, а также видимыми 
различиями в динамике экономического ро-
ста и в масштабах внешнеторговой деятельно-
сти между регионами. Специфика развития в 
рамках разных социально-экономических па-
радигм, периоды трансформации и стабили-
зации, особенности размещения производи-
тельных сил и агломераций, специфика ин-
фраструктурного строительства определили 
нарастание региональной и внутрирегиональ-
ной дифференциации в национальной эконо-
мике. Тем не менее, оценке факторов экономи-
ческого роста российских регионов посвящено 
сравнительно небольшое число исследований 
[3–5]. Системные оценки, отражающие воздей-
ствие внешней торговли на рост экономики 
российских регионов, являются крайне эпизо-
дичными и несовременными 1. 

Настоящее исследование направлено на по-
лучение количественной оценки воздействия 
внешней торговли 2 на экономический рост рос-
сийских регионов и сравнение с другими фак-
торами. В качестве гипотезы предполагается, 
что, несмотря на существенные социально-
экономические трансформации, показатели 
внешней торговли оказывают долговременное 
статистически значимое положительное воз-
действие на экономический рост России в ус-
ловиях неоднородности ее региональных эко-
номических систем. Также предполагается, что 
учет специфики региональных групп может су-
щественно скорректировать оценку совокуп-
ного вклада множества регионов в экономиче-
ский рост при оценке внешнеторговых связей.

Алгоритм исследования предполагает:
1)	анализ динамики роста российской 

экономики;
2)	оценку факторов экономического роста 

российских регионов (подбор, гармонизацию 
и расчет статистических данных, выбор при-
кладной модели, оценку прикладной модели 
несколькими спецификациями, определение 
воздействия динамики экспорта и импорта то-
варов на экономический рост регионов).

1 Например [6].
2 В данном исследовании под внешней торговлей для реги-
она России понимается торговля товарами с зарубежными 
странами, регистрируемая региональной статистикой по 
субъектам Федерации. Межрегиональная и внутрирегио-
нальная торговля не рассматриваются.

В настоящем исследовании для регионов 
России экономический рост характеризуется 
изменением показателя ВРП в постоянных 
ценах.

Экономический рост и внешняя торговля 
России

Российская экономика имеет тесные связи 
с глобальным и субглобальными товарными 
рынками. За последние полтора десятилетия 
экспортная квота 3 российской экономики со-
ставила в среднем 27,0 %, импортная квота — 
15,0 %. Для России характерной чертой стало 
долгосрочное положительное сальдо торгового 
баланса. Наращивание стоимостных объемов 
экспорта способствовало росту потребления 
и инвестирования, которое во многом стало 
удовлетворяться и генерироваться за счет им-
портных поставок. Тем не менее, несмотря на 
некоторые позитивные промежуточные ре-
зультаты, полученные от интеграции с глобаль-
ной экономикой, с 2000 г. по настоящее время 
российская экономика прошла несколько эта-
пов развития, столкнувшись дважды с кризис-
ными явлениями: во второй половине 2008 г. — 
первой половине 2009 г. и во второй половине 
2014 г. — второй половине 2016 г. (рис. 1).

В 2000-е гг. в среднем наблюдались высо-
кие темпы прироста российской экономики, 
главным источником которых выступила бла-
гоприятная конъюнктура цен мирового рынка 
на сырьевые товары, составляющие большую 
долю в экспорте России (более 70,0 %, сырая 
нефть — более 60,0 %). Соответственно, эконо-
мическое развитие России стало находиться в 
очень сильной зависимости от экспорта сырье-
вых товаров, ценообразование которых на гло-
бальном и региональных рынках подвержено 
циклическим колебаниям [7]. Удорожание экс-
порта способствовало укреплению курса наци-
ональной валюты (рис. 2), стимулировав рас-
ширение внутреннего спроса за счет роста ре-
альной заработной платы, социальных расхо-
дов и государственных закупок. 

Сберегаемые сверхдоходы бюджета были 
использованы на погашение государствен-
ного долга и накопление резервных фондов. За 
счет средств федерального бюджета, увеличив-
шегося благодаря росту доходов от экспорт-
ной пошлины на сырую нефть, стали осущест-
вляться капиталовложения в крупнейшие ин-
фраструктурные проекты, возводимые на ос-
нове импортных комплектующих. 

3 Отношение экспорта к ВВП.
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В пятилетку высоких цен на энергоносители 
(2009–2014 гг.) доля сырьевых товаров в экс-
порте России достигла 80,0 %. Несмотря на ре-
кордное увеличение цены на сырую нефть, темп 
прироста российской экономики замедлился, 
составив в среднем 1,0 % в год. Последующий 
шок во второй половине 2014 г., вызванный 
корректировкой цен на сырую нефть на внеш-
нем рынке, способствовал значительному со-
кращению стоимостных объемов экспорта, 
резкой девальвации национальной валюты, 
снижению импортных поставок. Нисходящие 
колебания нефтяного и ненефтяного экспорта 
России происходили почти синхронно по при-
чине того, что источником капитала для про-
изводства несырьевых товаров прямым или 
косвенным образом стали являться доходы от 
поставок на внешние рынки нефти и газа. В ре-
зультате российская экономика стала сокра-
щаться. Тем не менее, за время высоких цен на 
сырьевые товары страна сумела накопить до-
статочно резервов, чтобы текущее падение цен 
на нефть и относительная изоляция страны не 
стали причиной необратимых негативных по-

следствий для экономики. Указанные факторы 
преимущественно определяли динамику рос-
сийской экономики. В среднесрочном перио- 
де внешнеполитические факторы, в частности, 
санкции, на фоне других процессов оказывали 
на экономику России меньшее влияние [8]. 
Последующее увеличение стоимостных объе-
мов внешней торговли способствует преодоле-
нию национальной экономикой текущих кри-
зисных тенденций. 

Безусловно, на региональном уровне в ряде 
случаев экономические тренды могут суще-
ственно отличаться от общенациональных. 
Россия характеризуется большим разнообра-
зием региональных экономических систем, по-
этому задачи, связанные с достижением их по-
ступательного развития, решаются как в рам-
ках сложных экономических взаимодействий 
между федеральным центром и субъектами 
Федерации, так и за счет активизации внутрен-
них и внешних источников роста, в том числе 
интенсификацией взаимосвязей экономиче-
ских агентов, осуществляющих свою деятель-
ность в регионах, с зарубежными рынками.
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Оценка факторов экономического роста 
российских регионов

Теоретическая модель. Исследования, по-
священные оценке факторов и источников 
экономического роста, отталкиваются от раз-
личных теоретических постулатов, в том числе 
междисциплинарных. Оценки теоретических 
и эмпирических исследований демонстрируют 
разнообразные тенденции взаимодействия 
экономического роста и внешней торговли. 
Результаты исследований зависят от времен-
ных и пространственных характеристик, а эко-
номический рост и внешняя торговля могут 
являться как причиной, так и следствием друг 
друга [9, 10]. 

С одной стороны, аргументируется, что 
экономический рост является предпосыл-
кой для наращивания объемов внешней тор-
говли. В рамках данного подхода исследовате-
лями долгое время экономический рост в ка-
честве объясняющей переменной включается 
в число факторов в гравитационных моделях, 
описывающих факторы внешнеторговых вза-
имодействий различных стран и регионов [11, 
12]. С другой стороны, оценивается обратная 
связь, заключающаяся в том, что экономиче-
ский рост генерируется внешней торговлей и, в 
частности, экспортом. В данном случае показа-
тели внешней торговли тестируются в качестве 
факторов, объясняющих динамику экономиче-
ского роста [13, 14] в неоклассических моделях. 

В настоящем исследовании для оценки вли-
яния внешнеторговых показателей на эконо-
мический рост российских регионов приме-
нена модифицированная неоклассическая мо-
дель, в основе которой лежит теоретическая и 
эмпирическая зависимость, описанная Солоу 
[15]. В основе данной зависимости лежит пред-
положение о существовании производствен-
ной функции, определяющей соотношение 
между максимально возможным объемом вы-
пуска и доступными факторами производства 
(«труд» и «капитал») при определенном уровне 
технологии. В зависимости от задач, данная 
неоклассическая зависимость может быть рас-
ширена за счет включения других факторов 
[16–18]. 

Для тестирования гипотез о поддержании 
экономического роста за счет экспорта [19], 
импорта [20], внешнеторгового оборота [21], 
показателей открытости и условий торговли 
[22], институциональных и структурных ха-
рактеристик внешнеторгового сектора [23, 24] 
и т. д., исходная неоклассическая зависимость 
усложняется включением в нее дополнитель-
ных независимых переменных:

Y = f(A, K, L, X),                         (1)

где Y — выпуск; A — параметр неучтенных в 
зависимости факторов производства; K — за-
траты капитала; L — затраты труда; X — пара-
метр вклада фактора внешнеторговых взаимо-
действий. В ряде исследований зависимая пе-
ременная представляется без учета чистого 
экспорта в том случае, если это позволяет име-
ющаяся статистика валовой добавленной стои-
мости на национальном [25], отраслевом [26] и 
региональном уровнях [27].

Зависимость (1), как правило, представля-
ется в виде функции Кобба — Дугласа:

,t
t t t t tY A K L X eea b g=                         (2)

где α — коэффициент эластичности выпуска по 
капиталу; β — коэффициент эластичности вы-
пуска по труду; γ — коэффициент эластичности 
фактора показателя внешнеторговых взаимо-
действий; t — время. 

Зависимость (2) осуществляется с при-
менением методов регрессионного анализа, 
для чего проводится ее линеаризация путем 
логарифмирования:

ln(Yt) = ln(At) + aln(Kt) + bln(Lt) + gln(Xt) + et. (3)

Данные для оценки. Важной задачей насто-
ящего исследования является выбор статисти-
ческих показателей, корректно отражающих 
вклад внешней торговли, а также труда и ка-
питала в экономический рост неоднородного 
пространства России посредством системы ре-
гиональных индикаторов. Исходный массив 
показателей представлен статистикой за деся-
тилетие (2007–2016 гг.), охватывая 80 субъек-
тов Федерации (регионов) 1.

Выпуск. При исследовании факторов эконо-
мического роста регионов в качестве зависи-
мой переменной может быть использован ВРП 
в постоянных ценах: как в исходном значении, 
так и за вычетом чистого экспорта 2, как в абсо-
лютном выражении, так и на душу населения. 
В настоящем исследовании зависимая пере-
менная (Y) представлена в исходном значении 
и в абсолютном выражении (млн руб.) 3. Выпуск 

1 Ввиду отсутствия статистических данных по Республике 
Крым и городу федерального значения Севастополь до 
2014 г., из анализа эти регионы были исключены.
2 Валовая добавленная стоимость чистого экспорта по ре-
гионам России может быть получена на основе статистики 
таблиц ввоза и вывоза товаров потребительского и инве-
стиционного назначения Росстата.
3 ВРП регионов России в постоянных ценах был полу-
чен корректировкой их текущих значений на индекс фи-
зического объема. Исходные статистические данные для 
оценки отражены в сборниках «Регионы России» за 2008–
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без учета чистого экспорта в качестве зависи-
мой переменной в настоящем исследовании 
использоваться не будет в связи с его тесной 
корреляцией с ВРП в абсолютном выражении.

Капитал. Как отмечалось в исследованиях 
других авторов 1, проблемы оценки затрат ка-
питала являются наиболее сложными. В регио- 
нальной статистике России представлены два 
показателя, которые имеют схожую природу в 
описании затрат капитала: инвестиции в ос-
новной капитал и стоимость основных фондов. 
В настоящем исследовании в качестве пере-
менной «капитал» (K) выступают инвестиции 
в основной капитал в абсолютном выражении 
(млн руб.), поскольку эти статистические дан-
ные можно оценить в постоянных ценах, скор-
ректировав их текущие значения на индекс 
физического объема 2.

Труд. Под затратами трудовых ресур-
сов, как правило, подразумеваются услуги 
труда, предоставленные занятым населением. 
Статистика для переменной «труд» в произ-
водственной функции может быть представ-
лена либо численностью занятых в нацио-
нальной экономике, либо количеством отра-
ботанных занятых населением часов [4]. В на-
стоящем исследовании используется второй 
показатель. Количество отработанных часов (L) 
(тыс. часов) было вычислено на основе показа-
телей средней фактической продолжительно-
сти труда одного занятого на основной работе 
и среднегодовой численности занятых в эконо-
мике из сборников «Труд и занятость в России» 
и «Регионы России» за 2007–2017 гг. 

Внешнеторговые показатели. Как правило, 
показатели внешней торговли в рамках рассма-
триваемой модели оцениваются в постоянных 
ценах. В России статистика индекса физиче-
ского объема экспорта и импорта на региональ-
ном уровне в официальных сборниках не отра-
жается. Главной сложностью в оценке реальных 
значений внешнеторговых показателей в про-
странстве России является фрагментарность 
региональной статистики для относительно 
протяженного периода времени. На основе со-
бранных воедино разрозненных данных тамо-
женной статистики, значения экспорта (EXrp) 
и импорта (IMPrp) были оценены 3 в постоян-

2017 гг. в разделе «Валовой региональный продукт» и на 
сайте Госкомстата в разделе «Национальные счета». 
1 Подробно: [4, 28].
2 Исходные статистические данные для оценки отражены 
в сборниках «Регионы России» за 2008–2017 гг. в разделе 
«Инвестиции».
3 Стоимостные объемы в текущих ценах экспорта и им-
порта регионов России получены из сборников «Регионы 

ных ценах (млн руб.) методом экстраполирова-
ния на как можно более низком уровне агреги-
рования товарной номенклатуры внешнеэко-
номической деятельности (от четырех до деся-
тизначных кодов), с использованием для этой 
цели рассчитанных индексов физических объе-
мов для соответствующих групп товаров. 

По причине того, что внешнеторговые по-
казатели России в текущих ценах за рассма-
триваемый период времени характеризова-
лись волатильностью, которая для националь-
ной экономики выступала одним из основных 
факторов динамики экономического роста, в 
настоящем исследовании также использова-
лись показатели внешней торговли в текущих 
ценах: экспорт (EXcp) и импорт (IMPcp). 

Необходимо заметить, что в таможенной 
статистике России в ряде случаев регионы, в 
которых регистрируются результаты внешней 
торговли с зарубежными странами, не имеют 
непосредственного отношения к производ-
ству экспортных товаров и к потреблению им-
портных товаров 4. Тем не менее, сам факт про-
хождения экспортных и импортных товаров 
через данные регионы способствует прямой 
или косвенной генерации в них доходов, фор-
мируя их фактический экономический рост. 
Поэтому корректировка экспортных и им-
портных потоков регионов России с точки зре-
ния привязки их к местам реального произ-
водства и потребления в настоящем исследо-
вании производиться не будет по причине ее 
бессодержательности.

Таким образом, в настоящем исследовании 
показатель внешнеторговых взаимодействий 
(X) описывается следующими переменными в 
регрессии (3): EXrp и EXcp — экспорт товаров в 
постоянных и текущих ценах, IMPrp и IMPcp — 
импорт товаров в постоянных и текущих ценах 
соответственно. 

Имеющаяся сопоставимая статистика по 
всем регионам России охватывает десятилет-
ний период и рассматривается как панельные 
данные. Показатели, представленные в реаль-
ных значениях, выражены в ценах 2007 г. 

Оценка модели (3) осуществлялась c фик-
сированными эффектами, что дает возмож-
ность учесть влияние на зависимую перемен-
ную временных (period fixed) и пространствен-

России» за 2008–2017 гг. в разделе «Внешнеэкономическая 
деятельность». Оценка физических объемов экспорта и им-
порта осуществлялась на основе статистики внешней тор-
говли субъектов Российской Федерации по формам 1-ТС 
и 2-ТС (регион) Федеральной таможенной службы России. 
4 Например, г. Москва, а также регионы с крупнейшими 
портами и логистическими центрами.
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ных (cross-section fixed) изменений объясняю-
щих факторов. Фиксированные эффекты для 
пространственных объектов и времени учиты-
вают специфичные признаки экономического 
роста. В первом случае — для каждого региона, 
во втором — для каждого года. Оцененные ре-
грессоры не содержат признаков гетероскеда-
стичности и мультиколлинеарности. Также в 
качестве фиктивных переменных в исследова-
нии использовались принадлежность региона 
к группе субъектов Федерации с большей, чем 
в России, долей добывающих отраслей в вало-
вой добавленной стоимости, поскольку сырье-
вые товары в большинстве случаев формируют 
основу регионального экспорта.

Регрессионная зависимость (3) оценивалась 
несколькими спецификациями (моделями): 1) 
при фиксированных эффектах только для вре-
мени (модель 1, 2) при фиксированных эффек-
тах для регионов (модель 2, 3) включение авто-
регрессионной модели AR(1) в число независи-
мых переменных для избавления от автокор-
реляции первого порядка при фиксированных 
эффектах для регионов (модель 3, 4) при фик-

сированных эффектах для первых разностей 
переменных с целью проверки наличия вза-
имосвязи между приростными показателями 
(модель 4). 

Результаты оценки

1.	Экономический рост и экспорт. Построе- 
ние диаграмм рассеивания указало на наличие 
для российских регионов положительной зави-
симости между реальным ВРП и экспортом то-
варов, как в постоянных, так и в текущих ценах 
(рис. 3–4).

Диаграммы рассеивания, представленные 
на рис. 3–4, дают основание предположить, что 
динамика экспорта товаров как в постоянных, 
так и в текущих ценах статистически значимо 
воздействует на реальные значения ВРП, отра-
жающие динамику экономического роста рос-
сийских регионов за рассматриваемый период 
времени. 

Для определения количественного воздей-
ствия экспорта на экономический рост рос-
сийских регионов с учетом временных и про-
странственных характеристик были оценены 
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регрессионные зависимости (3), результаты 
которых приведены в таблицах 1–2.

Полученные оценки подтвердили гипотезы 
настоящего исследования относительно воз-
действия экспорта на экономический рост со-
вокупности регионов России. Оценки показали, 
что в рамках рассматриваемого периода экс-
порт статистически значимо и положительно 
влиял на экономический рост совокупности 
российских регионов, что подтверждается ко-
эффициентами, полученными во всех моде-
лях. Оценка фиксированных эффектов для ре-
гионов, а по сути, их индивидуальных призна-
ков (модели 2–3), показала, что положительное 
воздействие экспорта на экономический рост 
сокращается по сравнению с результатами, 
в которых эти эффекты не учитываются (мо-
дель 1). В соответствии с полученными оцен-

ками территориальная структура экономики 
России, учтенная в рамках модели через инди-
видуальные признаки регионов, заметным об-
разом корректирует тенденцию влияния экс-
порта на экономический рост.

Экспорт в постоянных ценах (EXrp) оказы-
вал меньшее влияние на экономический рост 
по сравнению со значениями этого показателя, 
выраженного в текущих ценах (EXcp). Данное 
обстоятельство объясняется откликом дина-
мики экономического роста регионов на те-
кущую волатильность цен внешних рынков. В 
соответствии с дополнительной оценкой фик-
тивных переменных, было обнаружено, что 
экономики регионов с высокой долей добы-
вающих отраслей в валовой добавленной сто-
имости характеризуются большой экспорт-
ной квотой в ВРП и высокими значениями ре-

Таблица 1
Результаты оценки факторов экономического роста регионов России  

(одна из независимых переменных — экспорт в постоянных ценах)
Переменная Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4

Логарифм экспорта (EXrp) 0,07 0,01* 0,01* 0,01
Логарифм отработанных часов (L) 0,45 0,23 0,44 0,07
Логарифм инвестиций в основной капитал (K) 0,54 0,18 0,11 0,19
AR(1) — — 0,83 —
Константа -0,65 6,87 4,87 0,02
Количество наблюдений 800 800 720 720
Фиксированные эффекты для регионов нет да да да
Фиксированные эффекты на годы да нет нет да
Первые разности нет нет нет да
R 2 0,96 0,99 0,99 0,56
F-статистика 1585 3031 7450 9,1
p-значение 0 0 0 0

Примечание: * — p < 0,05; для остальных значений эластичностей p < 0,01.
Источник: расчеты автора.

Таблица 2
Результаты оценки факторов экономического роста регионов России  

(одна из независимых переменных — экспорт в текущих ценах)
Переменная Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4

Логарифм экспорта (EXcp) 0,11 0,02 0,02 0,01
Логарифм отработанных часов (L) 0,39 0,24 0,38 0,19
Логарифм инвестиций в основной капитал (K) 0,51 0,18 0,10 0,07
AR(1) — — 0,85 —
Константа 0,39 6,65 5,75 0,02
Количество наблюдений 800 800 720 720
Фиксированные эффекты для регионов нет да да да
Фиксированные эффекты на годы да нет нет да
Первые разности нет нет нет да
R 2 0,97 0,99 0,99 0,57
F-статистика 1930 3148 8020 9,4
p-значение 0 0 0 0

Примечание: p < 0,01 для всех значений эластичностей.
Источник: расчеты автора.
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ального ВРП по сравнению с другими субъек-
тами Федерации. Положительное воздействие 
экспорта на экономический рост значительно 
искажается группой регионов, экономическая 
деятельность которых субсидируется за счет 
средств федерального бюджета, а также реги-
онов, специализирующихся в поставках своей 
продукции 1 на внутренний рынок, которая 
впоследствии может быть экспортирована из 
других субъектов Федерации. 

2.	Экономический рост и импорт. Диа- 
граммы рассеивания подтвердили наличие по-
ложительной зависимости между экономиче-
ским ростом и импортом товаров (рис. 5–6).

Следующим шагом является определение 
количественного воздействия импорта на эко-
номический рост российских регионов с уче-
том временных и пространственных характе-
ристик. Оценки коэффициентов регрессии от-
ражены в таблицах 3–4.

В соответствии с полученными регресси-
онными коэффициентами, в 2007–2016 гг. им-

1 Продукция потребительского и инвестиционного назна-
чения, а также некоторые сырьевые товары.

порт товаров, наряду с переменными «труд» 
и «капитал», оказывал статистически значи-
мое положительное влияние на экономиче-
ский рост российских регионов во всех оцени-
ваемых моделях. В моделях 2–3, с фиксирован-
ными эффектами для регионов, эластичность 
воздействия импорта на экономический рост 
меньше, чем в результатах, полученных для 
моделей с фиксированными эффектами для 
времени. Как и в случае экспорта, можно отме-
тить, что инвариантная во времени гетероген-
ность пространственных объектов России кор-
ректирует в сторону уменьшения влияние им-
порта на экономический рост, что подтверж-
дает выдвинутые в гипотезах предположения. 
Экономический рост более чувствителен к ди-
намике импортных товаров в текущих ценах, 
чем в постоянных ценах, вероятно, по при-
чине различия качественных характеристик 
между товарами внутри одних и тех же товар-
ных групп. 

Полученные эластичности воздействия экс-
порта и импорта товаров на экономический 
рост являются схожими по причинам глубо-
кой интеграции российской экономики в гло-
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бальную, а также общей зависимости им-
портных поставок от экспортных и наоборот. 
Обнаружено, что регионы с высокой долей до-
бывающих производств в экономике характе-
ризуются большой интеграцией с внешними 
рынками и более высокими темпами эконо-
мического роста. Согласно критерию Шварца, 
при помощи которого определяется более до-
стоверная зависимость, предпочтительной яв-
ляется модель с фиксированными эффектами 
для регионов.

На основе оцененных коэффициентов моде-
лей с фиксированными эффектами для регио- 
нов было обнаружено, что внешняя торговля 
вносит большой вклад 1 в экономический рост 

1 Декомпозиция факторов экономического роста показала, 
что в рамках модели 2 в реальных ценах доля экспорта со-

российских регионов. В среднем за анализиру-
емый период времени экспорт и импорт вно-
сили положительный вклад в экономический 
рост, компенсировав отрицательные темпы 
роста переменной «труд».

Различия полученных значений эластично-
стей экспорта и импорта в моделях с фиксиро-
ванными эффектами для времени и для про-
странственных объектов объясняются тем, что 
в рамках используемого статистического мас-
сива регионы существенно разнятся как по 
связям с внешними рынками, так и по основ-
ным факторам экономического роста, по срав-
нению с общими трендами развития россий-
ской экономики, понимаемой в данном случае 
как совокупность региональных экономиче-

ставила — 43,7 %, импорта — 31,6 %.

Таблица 3
Результаты оценки факторов экономического роста регионов России (одна из независимых переменных — 

импорт в постоянных ценах)
Наименование переменных Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4

Логарифм импорта (IMPrp) 0,04 0,01 0,01 0,01
Логарифм отработанных часов (L) 0,45 0,21 0,42 0,46
Логарифм инвестиций в основной капитал (K) 0,60 0,18 0,10 0,10
AR(1) — — 0,84 —
Константа -1,03 7,11 5,21 0,02
Количество наблюдений 800 800 720 720
Фиксированные эффекты для регионов нет да да да
Фиксированные эффекты на годы да нет нет нет
Первые разности нет нет нет да
R 2 0,95 0,99 0,99 0,39
F-статистика 1332 3055 7533 5,0
p-значение 0 0 0 0

Примечание: p < 0,01 для всех значений эластичностей.
Источник: расчеты автора.

Таблица 4
Результаты оценки факторов экономического роста регионов России (одна из независимых переменных — 

импорт в текущих ценах)
Наименование переменных Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4

Логарифм импорта (IMPcp) 0,08 0,03 0,02 0,02
Логарифм отработанных часов (L) 0,38 0,13* 0,41 0,44
Логарифм инвестиций в основной капитал (K) 0,60 0,16 0,09 0,09
AR(1) — — 0,86 —
Константа -0,26 8,28 5,46 0,02
Количество наблюдений 800 800 720 720
Фиксированные эффекты для регионов нет да да да
Фиксированные эффекты на годы да нет нет нет
Первые разности нет нет нет да
R 2 0,96 0,99 0,99 0,42
F-статистика 1397 3169 7725 5,6
p-значение 0 0 0 0

Примечание: * — p < 0,05; для остальных значений эластичностей p < 0,01. 
Источник: расчеты автора.
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ских систем. Это подтверждается тем фактом, 
что численность регионов, генерирующих за-
метные для национальной экономики объемы 
экспорта, являющихся местом для притяжения 
импортных потоков, небольшое. 

Заключение

На основании полученных оценок под-
тверждена гипотеза о долговременном поло-
жительном воздействии на экономический 
рост показателей внешней торговли в условиях 
неоднородности региональных систем России. 
Показатели внешней торговли за рассматри- 
ваемый период вносили положительный вклад 
в экономический рост регионов, компенсируя 
отрицательное воздействие других факторов. 
Выявлено, что индивидуальные эффекты ре-
гионов существенно корректировали тенден-
цию положительного воздействия внешней 
торговли на рост экономики. По сравнению со 
значениями в текущих ценах, воздействия экс-
порта и импорта в постоянных ценах характе-
ризовались меньшими значениями эластично-

сти, что указывает на зависимость динамики 
экономического роста регионов от волатиль-
ности экспортных и импортных цен.

Общее положительное воздействие на эко-
номический рост показателей внешней тор-
говли значительно корректируется регионами, 
производство и потребление в которых субси-
дируется в рамках существующего бюджетного 
процесса. Также тенденция положительного 
влияния экспорта на экономический рост объ-
ективно занижается за счет регионов, специ-
ализирующихся в поставках своей продукции 
на внутренний рынок, импорта — регионами, 
на территории которых отсутствуют крупней-
шие логистические центры и инфраструктура 
взаимодействия с зарубежными странами. 

В итоге учет специфики групп регионов по-
зволил получить более точную оценку совокуп-
ного вклада регионального множества в эко-
номический рост при оценке внешнеторговых 
связей по сравнению с агрегированными мо-
делями, завышающими воздействие экспорта 
и импорта.
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Influence of Foreign Economic Activity on the Economic Growth of Russian Regions
A study of the influence of foreign trade on economic growth is one of controversial research issues. The economy of Russia 

is based on close interactions with foreign markets, which are sources of its growth. Russia has a large number of regional 
economies, which are disproportionately connected with foreign markets. The regional specificity may correct significantly a 
contribution of foreign trade interactions to the economic growth of Russia. The existing research of the influence of foreign trade 
on the economic growth of Russian regions are episodic and outdated. The main purpose of the article is to assess the long-term 
impact of foreign trade on the economic growth of Russian regions in a decade (2007–2016). The methodology of the research 
is based on the neoclassical model of economic growth expanded by adding the parameters of the foreign trade interactions 
estimated by regions in stable and current prices. The hypothesis of a long-term positive impact of exports and imports on the 
Russian regions’ economic growth for all model specifications was confirmed. The consideration of regional specificity has given 
a more exact assessment of the cumulative contribution of regions to economic growth if the foreign trade relations are compared 
with the aggregated models. We have revealed that indicators of foreign trade, in general, made a positive contribution to 
economic growth, compensating negative impact of other factors. The paper shows the dependence of the dynamics of regional 
economic growth on the current volatility of export and import. We suppose that the generally positive impact of foreign trade 
on economic growth is corrected by regions, in which production and consumption are subsidized within the existing budgetary 
process. The tendency of the positive influence of export on economic growth is underestimated due to the regions delivering their 
production mostly to the domestic market. The tendency of the positive influence of import on economic growth is underestimated 
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due to the regions where there are no largest logistic centres and no interaction with foreign countries. These estimates can be a 
confirmation of the need to intensify the policy of trade openness with the purpose of accelerating the Russian regional economy.

Keywords: economic growth, neoclassical model, cross-section fixed effects, GRP, foreign trade, export, import, labour, 
capital, investments, region, Russia
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