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ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ ОТРАСЛИ  
«МАШИНОСТРОЕНИЕ И МЕТАЛЛООБРАБОТКА»  

В ХАНТЫ-МАНСИЙСКОМ АВТОНОМНОМ ОКРУГЕ — ЮГРЕ 1

Интерес к исследованию факторов, влияющих на развитие отрасли «машиностроение и ме-
таллообработка», связан с исследованием влияния институциональных факторов на отраслевую 
структуру экономики ресурсодобывающего региона. В качестве исходных данных использовались ре-
зультаты анкетного опроса и статистические данные. Предмет исследования: влияние внутрен-
них и внешних факторов на эволюцию отрасли «машиностроение и металлообработка» в ресурсо-
добывающем регионе. Тема исследования: анализ факторов, влияющих на развитие отрасли «ма-
шиностроение и металлообработка» в Ханты-Мансийском автономном округе — Югре. Цель ис-
следования: выявление важности, направления и степени влияния факторов на развитие отрасли 
«машиностроение и металлообработка» в условиях кризиса и санкций. Гипотеза исследования со-
стоит в том, что отрасль «машиностроение и металлообработка» в Ханты-Мансийском авто-
номном округе — Югре имеет производный от нефтедобычи характер. Основу методологии прове-
дения работы составляет метод анкетного опроса и экономико-статистического обследования, в 
частности методы множественной корреляции и автокорреляции. В результате работы выявлены 
влияние неформальных институтов, наиболее важные факторы и тенденции развития отрасли и 
сохранение зависимости от курса национальной валюты при уменьшении зависимости от цен на 
нефть. По результатам анализа выявлено, что неформальные нормы и правила оказывают как по-
ложительное, так и негативное влияние на развитие отрасли. Наиболее важными положительно 
влияющими факторами являются уровень конкуренции в отрасли, государственная стратегия по 
развитию отрасли машиностроения и металлообработки. Самыми важными факторами, кото-
рые влияют отрицательно на развитие отрасли, являются уровень квалификации и состав трудо-
вых ресурсов, географическое положение региона. Имеет место тенденция укрупнения предприятий 
и увеличения производительности труда, рост фондоемкости продукции, положительное влияние 
инфляции, увеличение роли экспорта. Сохраняется зависимость от курса национальной валюты, 
а зависимость от цен на нефть можно считать преодоленной. Научный вклад состоит в выявле-
нии влияния неформальных институтов на развитие отрасли «машиностроение и металлообра-
ботка», а также в выявлении труднообъяснимых взаимозависимостей и тенденций. Выводы: от-
расль «машиностроение и металлообработка» имеет производный характер от ведущей отрасли 
региона — добычи нефти и газа, и ее развитие определяется в большей степени внутренними фак-
торами. Область применения результатов: сфера государственного управления на уровне региона, 
внесение изменений в законодательство, дальнейшие научные исследования. Ограничения и направ-
ления будущих исследований: остается дискуссионным вопрос о том, что первично — региональные 
экономические институты или экономическое развитие отрасли в регионе.

Ключевые слова: анализ, факторы развития, степень влияния, эволюция, отрасль, машиностроение и ме-
таллообработка, ресурсодобывающий регион, Ханты-Мансийский автономный округ — Югра, внутренние 
факторы, внешние факторы 

1. Введение

Общее понимание фактора — некая движу-
щая сила. В данной статье под факторами по-
нимаются любые параметры, условия и тенден-

1 © Исламутдинов В. Ф. Текст. 2018.

ции, которые оказывают влияние на динамику 
и направление развития отрасли экономики. 
Развитие отраслей экономики происходит под 
действием разнообразных факторов, часть из 
которых можно назвать внутренними, или эн-
догенными, так как они проистекают из яв-
лений и процессов, на которые можно так или 
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иначе повлиять, а другие следует считать внеш-
ними, или экзогенными, повлиять на которые 
нельзя и следует учитывать их как данность. К 
внутренним факторам можно отнести внутрен-
ние отраслевые факторы, такие как капитало- 
вложения, количество и качество труда, формы 
и масштабы производства, уровень конкурен-
ции в отрасли и другие. К внешним факторам 
следует отнести мезоэкономические, то есть 
действующие в масштабах региона, макроэ-
кономические, в масштабах России, и между-
народные, или внешнеэкономические. Кроме 
того, весь спектр факторов может быть разделен 
по источнику влияния на чисто экономические, 
политические, социально-культурные, научно-
технические, институциональные и прочие.

Гипотеза исследования состоит в том, что 
отрасль «машиностроение и металлообра-
ботка» в Ханты-Мансийском автономном 
округе — Югре имеет производный характер, 
то есть ее развитие определяется скорее не 
внутренними, а внешними факторами, и в пер-
вую очередь развитием главной отрасли реги-
она: добычи нефти и газа.

2. Теоретико-методологические основы 
анализа факторов развития отрасли 

«машиностроение и металлообработка»

Исследования региональных особенно-
стей развития отрасли «машиностроение и 
металлообработка» в России проводятся до-
вольно активно. В качестве примеров можно 
привести работы В. В. Шевелькова [1] по 
Псковской области, Л. В. Потапова [2] на мате-
риалах Республики Бурятия, А. Н. Мифтахова 
[3] на основе данных Республики Татарстан, 
Р. А. Третьякова [4] по Хабаровскому краю, 
Т. А. Межецкой и А. Н. Межецкого 5] на матери-
алах Тюменской области. А. В. Гагаринский [6] 
сделал попытку обобщить региональные про-
блемы отрасли «машиностроение и металлоо-
бработка» в масштабах России.

За рубежом интерес к исследованию тен-
денций развития отрасли «машиностроение 
и металлообработка» проявляется преимуще-
ственно в развивающихся странах. Например, 
очень детальное сравнительное исследование 
трансформации отрасли машиностроения с 
учетом современных трендов и государствен-
ной политики проведено С. Навродским и 
Д. Бабицким на примере Беларуси, Украины и 
Молдовы [7]. На материалах Украины имеется 
отдельное исследование развития промыш-
ленности вообще, и машиностроения в частно-
сти [8]. Также имеются упоминания о развитии 
машиностроения в Латвии [9]. Большой инте-

рес проявляется к развитию машиностроения 
в Китае [10, 11], Индии [12], Нигерии [13]. 

К основным факторам, которые влияют на 
развитие отрасли «машиностроение и метал-
лообработка», российские исследователи чаще 
всего относят внутренние факторы, такие как 
дефицит капиталовложений и низкую произ-
водительность труда в связи с технологиче-
ским отставанием. В частности, В. В. Шевельков 
[1] выделил следующие факторы: низкая про-
изводительность труда, значительный износ 
основных фондов, приобретение дешевых, ме-
нее качественных и менее современных им-
портных технологий и оборудования, недоза-
груженность производственных мощностей, 
дефицит технически грамотных профессио-
нальных кадров, отсутствие эффективных спо-
собов финансового обеспечения технологиче-
ского перевооружения предприятий машино-
строения. Такого же мнения придерживается 
В. И. Вилисова [14], которая отметила факторы, 
замедляющие развитие отрасли: значитель-
ный износ основных производственных фон-
дов, недостаточная конкурентоспособность 
машиностроительной продукции, низкая за-
грузка производственных мощностей, низкий 
уровень инновационной активности. 

К внешним факторам, влияющим на раз-
витие отрасли, российские авторы [15] от-
носят высокие тарифы на транспортные ус-
луги и энергоносители и высокую конкурен-
цию со стороны отечественных и зарубежных 
производителей. В работе И. В. Гребенкина и 
И. О. Боткина [16] выявлена положительная 
взаимосвязь импорта промежуточной продук-
ции и темпов роста обрабатывающей промыш-
ленности вследствие действия эффекта рыноч-
ного замещения.

В качестве примера европейских исследо-
ваний можно привести работу С. Зековича [17], 
в которой рассмотрены региональная конку-
рентоспособность и территориальное про-
мышленное развитие Сербии. В этой работе 
выделены следующие ключевые факторы при 
принятии решений относительно макрораз-
мещения иностранных инвестиций в обраба-
тывающей промышленности: 

1)	политическая и макроэкономическая 
стабильность;

2)	предложение и стоимость высококвали-
фицированной рабочей силы;

3)	качество связи и коммуникаций;
4)	качество банковских и финансовых услуг;
5)	трудовое законодательство;
6)	корпоративные налоги;
7)	отношение к иностранным инвесторам;
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8)	инвестиционные стимулы.
Похожие факторы отмечены в фундамен-

тальной работе коллектива авторов из инсти-
тута МакКинсли [18]: доступ к дешевой или вы-
сококвалифицированной рабочей силе, бли-
зость к рынкам сбыта, эффективная транс-
портная и логистическая инфраструктура, 
доступность энергоресурсов, близость к инно-
вационным центрам. 

Что касается методологии исследования 
факторов развития отраслей, то здесь можно 
встретить использование традиционных ста-
тистических методов, в частности корреляци-
онно-регрессионного анализа [19, 20], и социо-
логических методов, таких как анкетирование 
и экспертные оценки [21, 22]. Также в послед-
нее время довольно большое распространение 
стали получать методы кластерного анализа 
[22, 23].

Помимо этого, методологической основой 
исследования послужили сравнительный ин-
ституциональный анализ [24] и более глубокий 
анализ экономических институтов региона, 
рассмотренный в статье В. Ф. Исламутдинова 
[25].

3. Описание данных для анализа факторов 
развития отрасли «машиностроение  

и металлообработка»

Для оценки зависимости развития показа-
телей отрасли «машиностроение и металло- 
обработка» нами был проведен анкетный 
опрос организаций, имеющих отношение к 
данной отрасли в ХМАО-Югре. Всего в опросе 
приняло участие 23 организации, из которых 
16 осуществляют деятельность в отрасли «ма-
шиностроение и металлообработка», а 7 имеют 
косвенное отношение к данной отрасли (чи-
новники и ученые). При генеральной сово-
купности 338 предприятий отрасли «маши-
ностроение и металлообработка», репрезен-
тативность выборки, то есть доверительный 
интервал (с 90-процентной доверительной ве-
роятностью) составляет 9,98 %.

При этом преобладающее большинство ре-
спондентов -47 % являлись непосредствен-
ными исполнителями, деятельность которых 
связана с данной отраслью (рис. 1). 

По географическому распределению боль-
шая часть опрошенных организаций располо-
жена в Ханты-Мансийске (рис. 2).

Что касается размеров, то преобладающая 
часть опрошенных организаций (74 %) относят 
себя к средним и мелким, что свидетельствует 
о небольшом размере организаций в отрасли 
(рис. 3).

создатель/владелец
23%

топ-
менеджер

18%
менеджер среднего звена

12%

непосредственный 
исполнитель

47%

Рис. 1. Структура респондентов по положению в бизнесе 
(организации) (источник: рассчитано автором на основе 

результатов анкетного опроса)

Сургут
12%

Ханты-Мансийск
59%

прочие 
населенные 

пункты Югры
29%

Рис. 2. Структура опрошенных компаний по географиче-
скому положению (источник: рассчитано автором на ос-

нове результатов анкетного опроса)

крупный
6%

средний
59%

мелкий
35%

Рис. 3. Структура опрошенных компаний по размеру (ис-
точник: рассчитано автором на основе результатов 

анкетного опроса)

По возрасту преобладают опытные ком-
пании, действующие на рынке от 10 до 20 лет 
(рис. 4).

Статистические данные взяты из статисти-
ческого сборника «Регионы России. Социально-
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экономические показатели» за период с 2005 г. 
по 2015 г. Таким образом, длительность непре-
рывных временных радов составила 11 лет. 
Обработка статистических данных производи-
лась методами корреляционного анализа.

Прямых данных об отрасли «машинострое-
ние и металлообработка» в ХМАО-Югре в ста-
тистических сборниках нет. Это касается почти 
всех показателей, в том числе доли в стоимо-
сти валового регионального продукта ХМАО-
Югры. Есть сведения только об укрупненной 
отрасли обрабатывающих производств, частью 
которой является отрасль «машиностроение 
и металлообработка». Поэтому в дальнейшем 
при корреляционном анализе использовались 
в основном данные по отрасли обрабатываю-
щих производств.

4. Полученные результаты

4.1 Анализ результатов анкетного опроса 
по влиянию факторов на развитие отрасли 

«машиностроение и металлообработка» 
в Ханты-Мансийском автономном округе 

— Югре

Во внутриотраслевой структуре наиболь-
шая доля приходится на подотрасль «ремонт 
машин и оборудования», а если точнее, то ре-
монт нефтегазового оборудования, что опять 
же подтверждает гипотезу о производном ха-
рактере отрасли «машиностроение и металло-
обработка» от отрасли нефтедобычи в ХМАО-
Югре (рис. 5).

Интересные результаты получились по 
итогам ответов на вопросы о неформальных 
нормах и правилах, действующих в отрасли. 
Мнения практически разделились, 52,9 % счи-
тают, что в отрасли «машиностроение и метал-
лообработка» действуют неформальные нормы 
и правила, 47,1 — что нет. 

Также интересны результаты опроса о влия-
нии неформальных норм и правил на развитие 
отрасли (табл. 1).

В целом неформальные нормы и правила 
оказывают как положительное, так и негатив-
ное влияние на развитие отрасли, но можно за-
метить, что негативные оценки преобладают.

Специфическими неформальными инсти-
тутами, характерными именно для отрасли 
«машиностроение и металлообработка», яв-
ляются «отклонения от норм единой системы 
конструкторской документации ГОСТ и еди-
ной системы технологической документации 

более 20 лет
23%

от 10 до 20 лет
41%

от 3 до 10 лет
12%

от 1 
года до 

3 лет
0%

до 1 
года
24%

Рис. 4. Структура опрошенных компаний по возрасту 
(источник: рассчитано автором на основе результатов 

анкетного опроса)

Таблица 1
Влияние неформальных норм и правил на развитие отрасли

Наименование неформальных 
норм и правил

Характер влияния на развитие отрасли
положительное негативное

Отклонения от норм единой си-
стемы конструкторской документа-
ции ГОСТ и единой системы техно-
логической документации ГОСТ

снижают затраты на разработку 
конструкторско-технологической 
документации

снижают качество документации

Система наказания, традиции, соци-
альные условности вырабатывает дисциплину не всегда идут на пользу

Неформальное разделение зон 
ответственности принятие некомпетентных решений

Неформальные методы сбора ин-
формации о конкурентах наносят ущерб репутации

Нестандартизированные требова-
ния заказчиков расширяют спектр товаров и услуг

не всегда обоснованы с научно-тех-
нической стороны и приводят к 
ухудшению взаимоотношений

Сложившийся порядок оплаты не-
фтедобывающими компаниями вы-
полненных работ в течении 90 дней

ухудшает финансовые показатели

Источник: сост. автором на основе результатов анкетного опроса.
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ГОСТ» и «нестандартизированные требования 
заказчиков». Причем опрошенные считают, 
что эти неформальные нормы оказывают как 
положительное, так и отрицательное влияние 
на развитие отрасли. Данные нормы отнесены 
к неформальным потому, что в документах они 
обычно не закреплены, хотя являются распро-
страненным отклонением от установленных 
правил и нормативов.

Неформальным институтом, специфиче-
ским именно для ХМАО-Югры, является «сло-
жившийся порядок оплаты нефтедобываю-
щими компаниями выполненных работ в те-
чении 90 дней», который вызван именно про-
изводным характером машиностроения и 
металлообработки в округе. Данный поря-
док позволяет нефтедобывающим компаниям 

фактически получать беспроцентный трех-
месячный заем от предприятий отрасли «ма-
шиностроение и металлообработка», что, ко-
нечно, негативно влияет на их развитие, сни-
жая финансовые возможности за счет замо-
раживания оборотных фондов в дебиторской 
задолженности.

Оценка влияния внутриотраслевых факто-
ров на развитие отрасли приведена в табли- 
це 2.

Наибольшая часть опрошенных считает, что 
на развитие отрасли оказывают влияние такие 
факторы, как «уровень квалификации и состав 
трудовых ресурсов» и «уровень конкуренции в 
отрасли». Первый фактор влияет в основном 
отрицательно и имеет большую степень влия-
ния, из чего можно сделать вывод о низком те-
кущем уровне квалификации и составе трудо-
вых ресурсов, по мнению опрошенных. Второй 
фактор влияет положительно, но на среднем 
уровне, то есть существующая конкуренция в 
отрасли скорее способствует развитию, чем ду-
шит его.

Также явно положительное, но в то же 
время средней степени влияние оказывает 
уровень специализации и кооперирования, но 
этот фактор надо исследовать более детально. 
Факторов, имеющих явно выраженное отрица-
тельное влияние, нет.

Наименьшее влияние оказывает фактор 
«транспортабельность готовой продукции и 
сырья», что логично, так как продукция маши-
ностроения и металлообработки обычно до-
статочно транспортабельна.

Оценка влияния внутрирегиональных фак-
торов на развитие отрасли приведена в та-
блице 3.

общее 
машиностроение

18%

производство 
металлических 

изделий и 
заготовок

23%

ремонт машин и 
оборудования

53%

обработка металлов и нанесения 
покрытия на металлы

6%

Рис. 5. Внутриотраслевая структура опрошенных ком-
паний (источник: рассчитано автором на основе резуль-

татов анкетного опроса)

Таблица 2
Оценка наличия, направления и степени влияния внутриотраслевых факторов, %

Фактор Оказывает 
влияние

Направление 
влияния Степень влияния

положи-
тельное

отрица-
тельное

непосред-
ственное большое среднее слабое

Уровень квалификации и состав 
трудовых ресурсов 76,5 29,4 47,1 29,4 41,2 5,9 0,0

Форма и масштабы производства 64,7 52,9 23,5 17,6 41,2 11,8 0,0
Уровень специализации и 
кооперирования 52,9 70,6 5,9 5,9 23,5 41,2 5,9

Уровень конкуренции в отрасли 76,5 69,2 30,8 7,7 15,4 61,5 15,4
Объем капитальных вложений и 
источники финансирования 58,8 46,2 23,1 23,1 15,4 30,8 0,0

Транспортабельность готовой 
продукции и сырья 11,8 23,5 29,4 0,0 23,5 23,5 5,9

Научно-технический прогресс 58,8 52,9 29,4 11,8 35,3 23,5 11,8

Источник: рассчитано автором на основе результатов анкетного опроса.
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Таблица 3
Оценка наличия, направления и степени влияния внутрирегиональных факторов, %

Фактор Степень 
влияния

Направление влияния Степень влияния
положи-
тельное

отрица-
тельное

непосред-
ственное большое среднее слабое

Географическое положение 
региона 82,4 11,8 64,7 11,8 29,4 11,8 23,5

Природно-климатические ус-
ловия региона 47,1 5,9 58,8 0,0 0,0 41,2 23,5

Уровень развития других от-
раслей экономики и их разме-
щение по территории региона

58,8 47,1 29,4 0,0 35,3 35,3 5,9

Уровень урбанизации 
территории 11,8 35,3 11,8 0,0 0,0 35,3 11,8

Уровень развития транс-
портной сети и связность 
территории

52,9 23,5 41,2 0,0 41,2 17,6 5,9

Уровень развития науки и 
образования 58,8 41,2 29,4 11,8 23,5 17,6 17,6

Численность и плотность 
населения 17,6 29,4 23,5 0,0 17,6 17,6 17,6

Реальные доходы населения 11,8 29,4 23,5 5,9 5,9 29,4 11,8
Деловая активность населения 
и бизнеса 0,0 41,2 5,9 0,0 11,8 29,4 5,9

Трудовая миграция 11,8 41,2 5,9 0,0 11,8 11,8 23,5

Источник: рассчитано автором на основе результатов анкетного опроса.

Самым важным внутрирегиональным фак-
тором опрошенные посчитали фактор «геогра-
фическое положение региона», причем с четко 
выраженным отрицательным направлением 
влияния и нечеткой степенью влияния. То 
есть, то, что регион относится к районам, при-
равненным к Крайнему Северу, влияет отрица-
тельно на развитие отрасли.

В то же время, факторы, производные от  
географического положения: природно-кли-
матические условия региона и уровень разви-
тия транспортной сети и связность террито-
рии, отмечены только половиной опрашивае-
мых, хотя тоже в отрицательной окраске. При 
этом степень влияния уровня развития транс-
портной сети и связности территории оценена 
выше, чем степень влияния природно-кли-
матических условий региона, что позволяет 
сделать заключение о преобладании именно 
транспортной составляющей в негативном 
влиянии географического положения региона.

Явно положительных факторов из данной 
группы не отмечено, но преобладание положи-
тельных оценок видно у таких факторов, как 
уровень развития других отраслей экономики 
и их размещение по территории региона и уро-
вень развития науки и образования. То есть, по 
мнению опрошенных, развитие отрасли «ма-
шиностроение и металлообработка» опреде-

ляется развитостью других отраслей, в первую 
очередь, вероятно, нефтедобычи, а во вторую 
очередь тем, что на территории округа все же 
имеются НИИ и вузы, пусть и не в таком коли-
честве и качестве, как на «большой земле».

Значительная часть внутрирегиональных 
факторов оценена практически как не влияю-
щая на развитие отрасли «машиностроение и 
металлообработка»: уровень урбанизации тер-
ритории, реальные доходы населения, деловая 
активность населения и бизнеса, трудовая ми-
грация. Видимо, это также связано с произво-
дным характером отрасли.

Влияние внутрироссийских факторов пока-
зано в таблице 4.

Самым важным внутрироссийским факто-
ром оказался фактор «государственная стра-
тегия по развитию отрасли машиностроения и 
металлообработки», его отметили 82,4 % опро-
шенных. В то же время сказать, что этот фактор 
влияет однозначно положительно, нельзя, так 
как мнения разделились в пропорции 53,2 % к 
30,8 %. Также нельзя однозначно сказать, что 
влияние его непосредственное или среднее, 
здесь мнения также разделились.

Также важными и влияющими скорее поло-
жительно факторами являются уровень базо-
вого развития науки и техники в стране и нало-
говые льготы для предприятий отрасли маши-
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ностроения и металлообработки. Хотя влияние 
первого фактора все-таки больше, по мнению 
опрошенных.

Явно отрицательными факторами являются 
бюджетная политика государства и уровень и 
масштабы коррупции, хотя их важность для 
развития отрасли отметили только 30–35 % 
опрошенных, а степень влияния, по результа-
там опроса, получилась средняя.

Такой фактор, как структура и масштабы 
потребления готовой продукции на внутрен-
нем рынке, почти половина (47,1 %) опрошен-
ных посчитали довольно важным, но не смогли 
четко определиться ни с направлением, ни со 
степенью влияния, что, скорее всего, связано 
со сложностью самого фактора.

Аналогично предыдущей таблице, значи-
тельная часть внутрироссийских факторов 
оценена практически как не влияющая на раз-
витие отрасли «машиностроение и металлоо-
бработка»: доступность кредитов, уровень ин-
фляции и инфляционные ожидания, курс на-
циональной валюты, экологические нормы 
и правила, государственные стандарты в от-
расли машиностроения и металлообработки. 
Видимо, это, опять же, связано с производным 
характером отрасли.

Влияние международных факторов пока-
зано в таблице 5.

Самым важным международным фактором 
ожидаемо стал фактор «политическое проти-
востояние (санкции и антисанкции)», причем 
большинство оценило его влияние как поло-
жительное, хотя и слабое. Вторым по важности 
фактором стало развитие межгосударственных 
торгово-экономических связей (таможенный 
союз и пр.), причем его влияние однозначно 
положительное, и при этом довольно большое.

Глобализация мировой торговли и произ-
водства оказывает некоторое влияние на раз-
витие отрасли «машиностроение и метал-
лообработка» в ХМАО-Югре, хотя его влия-
ние опрошенные не смогли четко идентифи-
цировать ни по направлению, ни по степени 
влияния.

Два международных фактора — усиление 
роли международных торгово-экономических 
организаций (ВТО и пр.) и миграционные по-
токи — оказались неважными для развития 
отрасли.

4.2 Анализ взаимной корреляции 
факторов отрасли «машиностроение и 

металлообработка» в Ханты-Мансийском 
автономном округе — Югре

Анализ влияния внутренних факторов про-
веден также на основе выявления коэффици-
ентов корреляции между временными рядами 

Таблица 4
Оценка наличия, направления и степени влияния внутрироссийских факторов, %

Фактор Влия-
ние

Направление влияния Степень влияния
положи-
тельное

отрица-
тельное

непосред-
ственное

боль-
шое среднее слабое

Уровень базового развития науки и тех-
ники в стране 70,6 69,2 30,8 15,4 53,8 23,1 7,7

Государственная стратегия по раз-
витию отрасли машиностроения и 
металлообработки

82,4 53,8 30,8 30,8 15,4 38,5 0,0

Бюджетная политика государства 35,3 7,7 46,2 7,7 15,4 23,1 7,7
Доступность кредитов 17,6 30,8 23,1 0,0 7,7 38,5 7,7
Налоговые льготы для предпри-
ятий отрасли машиностроения и 
металлообработки

64,7 46,2 30,8 15,4 23,1 30,8 7,7

Уровень инфляции и инфляционные 
ожидания 5,9 15,4 30,8 0,0 0,0 15,4 30,8

Курс национальной валюты 5,9 7,7 38,5 0,0 0,0 30,8 15,4
Структура и масштабы потребления го-
товой продукции на внутреннем рынке 47,1 38,5 38,5 0,0 38,5 38,5 0,0

Экологические нормы и правила 0,0 38,5 7,7 0,0 0,0 15,4 30,8
Государственные стандарты в отрасли 
машиностроения и металлообработки 17,6 30,8 15,4 0,0 7,7 7,7 30,8

Уровень и масштабы коррупции 29,4 0,0 46,2 0,0 7,7 30,8 7,7

Источник: рассчитано автором на основе результатов анкетного опроса.
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показателей отрасли за доступный диапазон в 
11 лет (табл. 6).

Выявленные ожидаемые взаимозависи- 
мости:

—	положительная зависимость между до-
бавленной стоимостью, оборотом организа-
ций, рентабельностью и производительностью 
труда;

—	положительная связь между количеством 
предприятий и численностью занятых;

—	положительная связь между инвестици-
ями и стоимостью основных фондов, что было 
ожидаемо, так как инвестиции всегда увеличи-
вают фонды;

—	отрицательная связь между инвестици-
ями и удельным весом убыточных предпри-
ятий, что ожидаемо, поскольку инвестиции в 
убыточных предприятиях затруднены;

—	сильная положительная связь между про-
изводительностью труда и добавленной сто-
имостью и рентабельностью, менее сильная с 
оборотом организаций.

Взаимозависимости, требующие объясне- 
ния:

—	отрицательная связь между количеством 
предприятий (и численностью занятых на них), 
их добавленной стоимостью, оборотом и объе-
мом отгруженной продукции, то есть, можно 
говорить о тенденции укрупнении предприя-
тий и увеличения производительности труда;

—	положительная связь между объемом от-
груженной продукции и стоимостью основных 
фондов, что может говорит о росте фондоемко-
сти продукции;

—	положительная связь между индексом 
цен и индексом промышленного производ-
ства, что может означать положительное вли-
яние инфляции на темпы роста производства;

—	отрицательная связь между инвестици-
ями и количеством предприятий (а также чис-
ленностью работников), что также указывает 
на процессы укрупнения и автоматизации 
производства;

—	очень тесная связь между инвестициями 
и объемом отгруженной продукции, что можно 
объяснить взаимным влиянием этих факторов: 
рост инвестиций приводит к росту производ-
ства и продаж и наоборот, рост выручки дает 
дополнительные средства для инвестирования;

—	положительная связь между инвестици-
ями и импортом, что говорит о преобладании 
импортного оборудования;

—	положительная связь между степенью из-
носа основных фондов и стоимостью фондов, 
объемом отгруженной продукции, экспортом 
и инвестициями. Скорее всего, эта связь может 
быть объяснена только кризисными явлени-
ями, когда рост инвестиций вынужденный, но 
он не покрывает потребности в обновлении ос-
новных фондов, а экспорт растет из-за умень-
шения внутреннего спроса. 

4.3. Анализ влияния внешних факторов 
на развитие отрасли «машиностроение и 

металлообработка» в Ханты-Мансийском 
автономном округе — Югре

Анализ влияния внешних факторов прове-
ден на основе выявления коэффициентов кор-
реляции между временными рядами показате-
лей отрасли и внешними факторами (табл. 7).

Для сравнения взяты 3 временных перио- 
да, из которых один (2005–2013 гг.) характе-
ризуется высокими ценами на нефть, второй 
(2007–2015 гг.) включает период низких цен и 
действия санкций, а третий (2006–2014 гг.) яв-
ляется промежуточным.

Таблица 5
Оценка наличия, направления и степени влияния международных факторов, %

Фактор Влияние
Направление влияния Степень влияния
положи-
тельное

отрица-
тельное

непосред-
ственное большое среднее слабое

Глобализация мировой торговли 
и производства 41,2 30,8 23,1 0,0 15,4 23,1 15,4

Развитие межгосударственных 
торгово-экономических связей 
(таможенный союз и пр.)

52,9 61,5 0,0 0,0 30,8 23,1 7,7

Усиление роли международных 
торгово-экономических организа-
ций (ВТО и пр.)

23,5 15,4 23,1 0,0 7,7 7,7 23,1

Политическое противостояние 
(санкции и антисанкции) 76,5 53,8 23,1 7,7 15,4 53,8 7,7

Миграционные потоки 11,8 23,1 15,4 0,0 7,7 30,8 7,7

Источник: рассчитано автором на основе результатов анкетного опроса.
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Выбор внешних факторов определен тем, 
что отрасль «машиностроение и металлоо-
бработка» имеет производный характер от 
отрасли нефтедобычи, а значит ее развитие 
определяется динамикой цены на нефть. Два 
других фактора — курс доллара и средняя цена 
фьючерса на рулонную сталь на Лондонской 
бирже, выбраны исходя из предположения за-
висимости развития отрасли от импорта сырья 
и оборудования. 

Наибольшее число показателей отрасли об-
рабатывающих производств зависит от курса 
валюты, что свидетельствует о значительной 
степени интеграции отрасли в мировую эко-
номику. Также имеется зависимость добавлен-
ной стоимости от средней цены фьючерса на 
рулонную сталь на Лондонской бирже, долл/т. 

В то же время можно констатировать, что зави-
симость от цен на нефть, по крайней мере в от-
расли обрабатывающих производств, преодо-
лена, причиной чего служит, скорее всего, эко-
номический кризис. Доказательством этому 
служит то, что за период 2005–2015 гг. ни один 
показатель не имеет сильной связи с ценой 
на нефть, в то время как если брать времен-
ные ряды за более ранние периоды, эта зави-
симость проявляется как минимум у половины 
показателей (8 показателей из 16).

5. Заключение

Таким образом, по результатам анкет-
ного опроса в отрасли «машиностроение и 
металлообработка» имеет место значитель-
ное влияние неформальных институтов, дей-

Таблица 7
Коэффициенты корреляции между временными рядами показателей развития отрасли обрабатывающих 

производств и внешними факторами

Показатель
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Добавленная стоимость 0,296 0,378 0,551 0,187 0,618 0,709 0,244 0,628 0,709
Количество предприятий −0,411 −0,491 −0,277 −0,611 −0,721 −0,386 −0,618 −0,699 −0,381
Численность занятых −0,700 −0,209 0,030 −0,788 −0,619 −0,176 −0,772 −0,585 −0,158
Стоимость основных фондов 0,872 −0,193 −0,182 0,811 0,307 0,117 0,615 0,609 0,412
Степень износа основных 
фондов 0,715 0,085 −0,039 0,543 0,587 0,239 0,369 0,547 0,228

Оборот организаций отрасли 0,200 0,470 0,413 0,379 0,595 0,469 0,517 0,597 0,467
Объем отгруженной 
продукции 0,733 0,122 −0,004 0,728 0,577 0,250 0,452 0,566 0,266

Индекс промышленного 
производства −0,178 0,076 0,169 −0,471 0,087 0,180 −0,766 0,086 0,179

Индекс цен −0,260 0,127 0,143 −0,366 0,066 0,101 −0,515 0,083 0,106
Импорт 0,145 0,489 0,378 0,638 0,519 0,370 0,643 0,477 0,365
Экспорт 0,941 −0,473 −0,384 0,706 −0,020 −0,144 0,692 −0,134 −0,191
Прибыль, убыток −0,221 0,468 0,436 0,064 0,402 0,379 0,316 0,466 0,399
Удельный вес убыточных 
предприятий 0,011 −0,268 −0,071 −0,235 −0,252 −0,035 0,015 −0,189 −0,011

Рентабельность продукции −0,031 0,005 0,304 −0,176 0,029 0,341 0,030 0,098 0,373
Инвестиции 0,503 0,381 0,186 0,768 0,620 0,305 0,417 0,694 0,387
Производительность труда в 
сопоставимых ценах 2015 г. −0,152 0,202 0,479 −0,166 0,178 0,479 0,049 0,257 0,516

Всего коэффициентов со зна-
чением больше 0,5 6 0 1 8 8 1 8 8 2

Источник: рассчитано автором на основе статистических данных.
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ствие которых оценивается респондентами 
неоднозначно. 

Наиболее важными положительными фак-
торами, влияющими на отрасль «машиностро-
ение и металлообработка» оказались уровень 
конкуренции в отрасли, государственная стра-
тегия по развитию отрасли машиностроения и 
металлообработки, уровень базового развития 
науки и техники в стране, налоговые льготы 
для предприятий отрасли машиностроения и 
металлообработки, политическое противосто-
яние (санкции и антисанкции). Самыми важ-
ными факторами, которые влияют отрица-
тельно на развитие отрасли, являются уровень 
квалификации и состав трудовых ресурсов и 
географическое положение региона. Также от-
рицательными, но влияющими не так значи-
тельно, являются бюджетная политика госу-
дарства и уровень и масштабы коррупции. 

Статистический анализ в дополнение к 
этому выявил такие факторы, как тенденция 

укрупнения предприятий и увеличения произ-
водительности труда, рост фондоемкости про-
дукции, положительное влияние инфляции, 
увеличение роли экспорта.

Анализ влияния внешних факторов пока-
зал, что сохраняется зависимость развития от-
расли «машиностроение и металлообработка» 
от курса национальной валюты, что связано 
с большой долей импортного оборудования, 
но в то же время зависимость от цен на нефть 
можно считать преодоленной.

Возможными потребителями результатов 
анализа являются предприятия отрасли «ма-
шиностроение и металлообработка», которые 
могут использовать эти данные для построе-
ния собственной стратегии развития, а также 
органы власти и управления ХМАО-Югры, ко-
торые могут использовать полученные резуль-
таты для формирования экономической поли-
тики в регионе.
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Factors Affecting the Development of the Machine-Building and Metal-Working Industry  
in the Khanty-Mansi Autonomous Okrug — Yugra

The interest to a research of the factors affecting the development of the machine-building and metal-working industry is 
connected to a research of the influence of institutional factors on the sectoral composition of the economy in a natural resource-
rich region. The initial data are the results of the questionnaire survey and statistics. The research is focused on the factors of the 
evolution of the machine-building and metal-working industry in a natural resource-rich region. We analyse factors influencing 
the development of this industry in Khanty-Mansi Autonomous Okrug — Yugra. The purpose of the study is to identify the 
factors that influence the development of the metal-working industry under crisis and sanctions. Our hypothesis is that the 
machine-building and metal-working industry in Yugra derives from oil production. The basic methods are questionnaire survey 
and economic and statistical analysis, in particular, the multiple correlation method and autocorrelation method. We have found 
the influence of informal institutions on the development of the industry. Moreover, we have revealed the most important factors 
and tendencies for the development of the industry. The machine-building and metal-working industry remains dependent 
on the rate of national currency, however the dependence on oil prices. The results of the analysis demonstrate that informal 
norms and rules have both positive and negative impact on the development of the industry. The most important positive factors 
are the level of competition in the industry, state strategy for the development of the industry. The most important factors that 
negatively affect the development of the industry are: skill level and composition of labour resources, geographical location of the 
region. There is a tendency of enterprises consolidation and the increase in labour productivity, a growth of capital intensity of 
production, positive influence of inflation, and increase in the role of export. The dependence on the rate of national currency 
remains, and the dependence on oil prices can be considered to be overcome. The scientific contribution consists in revealing the 
influence of informal institutions on the development of the industry, as well as in the identification of interdependencies and 
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trends, which are difficult to explain. We have concluded that the machine-building and metal-working industry derives from 
the leading industry of the region — oil and gas production, and its development is increasingly defined by internal factors. The 
results can be applied in public administration at the regional level, as well as for legislative adjustments and further scientific 
research. The question of what is primary — regional economic institutions or whether the economic development of the industry 
in the region, remains contentious and can be considered as a limitation or direction for future research.

Keywords: analysis, development factors, degree of influence, evolution, industry, metal-working industry, natural 
resource-rich region, Khanty-Mansi Autonomous Okrug — Ugra, internal factors, external factors
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