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ОЦЕНКА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПОСЛЕДСТВИЙ 
ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЙ  

(на примере Республики Казахстан) 1

Экологические проблемы затрагивают экономические и социальные интересы Республики 
Казахстан. Необходима разработка единой методики оценки социально-экономических послед-
ствий чрезвычайных ситуаций. Предлагается авторская методика оценки прямых и косвенных со-
циально-экономических последствий чрезвычайных ситуаций в Республике Казахстан. Разработан 
алгоритм оценки социально-экономических последствий чрезвычайных ситуаций для Казахстана на 
современном этапе. В результате индустриального и социально-экономического развития на прио-
ритетное место в системе национальной безопасности вышла подсистема экологической безопас-
ности, так как экология является обязательным условием выживания человечества в условиях но-
вейших экологических потрясений ХХI в. Кроме того, экологическая безопасность является состав-
ной частью устойчивого развития экономики государства и его социального процветания. Данное 
обстоятельство обусловлено тем, что на ликвидацию последствий возможных экологических ка-
тастроф будут затрачены колоссальные финансовые средства, что отрицательно скажется на 
дальнейшем развитии государства. А также территории, подвергшиеся экологическим катастро-
фам, будут объявлены зонами бедствий, где в дальнейшем будет запрещена любая социально-эко-
номическая и хозяйственная деятельность. Таких примеров в истории Казахстана предостаточно. 
Достаточно вспомнить Семипалатинский ядерный полигон. За годы его функционирования с 1949 
г. по 1989 г., произведено более 450 испытаний, в ходе которых было взорвано более 600 ядерных и 
термоядерных устройств. Отметим также регион Аральского моря, где миллионы гектаров земли 
были выведены из сельскохозяйственного оборота вследствие неправильного использования полив-
ных площадей. Указанные факты говорят о том, что колоссальные территории республики стали 
зонами экологического бедствия и не могут использоваться в социально-экономической и хозяй-
ственной деятельности.

Ключевые слова: прямые социально-экономические последствия чрезвычайных ситуаций, косвенные 
социально-экономические последствия чрезвычайных ситуаций, алгоритм оценки социально-экономиче-
ских последствий чрезвычайных ситуаций, озоновый слой, техногенное происхождение, страхование объек-
тов, оценка нанесенного ущерба, алгоритм экономических последствий, потеря плодородия почвы, экономи-
ческие затраты реагирования на чрезвычайные ситуации

Введение

В странах СНГ, в том числе в Казахстане, по-
следние десятилетия характеризуются ради-
кальными социально-экономическими преоб-
разованиями. Необдуманное и нерациональ-
ное ведение хозяйственной деятельности в не-
которых случаях привело к снижению уровня 
экономической безопасности во всех сферах 

1 © Нарбаев К. А., Гусева В. И., Раимбеков К. Ж., Кусаинов 
А. Б. Текст. 2018.

жизнедеятельности общества, в том числе эко-
логической. А между тем, в мире существует 
множество экологических проблем, которые 
проявляются в прогрессирующем загрязне-
нии природной среды продуктами техноген-
ного происхождения, изменении климата, за-
грязнении воздушного бассейна, разрушении 
озонового слоя и почвенного покрова, истоще-
нии запасов пресной воды и загрязнении вод 
Мирового океана, сокращении биологического 
разнообразия. Все перечисленное выше спо-
собствует увеличению количества чрезвычай-
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ных ситуаций (стихийных бедствий, техноген-
ных катастроф и т. п.).

Методы

Методологической основой данной статьи 
послужили труды отечественных и зарубежных 
ученых-экономистов, а также совокупность 
законодательных, нормативно-правовых ак-
тов, программных документов и решений 
Правительства Республики Казахстан, данные 
статистических органов областей и районов. 
Для обработки исходной информации исполь-
зовались методика снижения риска стихийных 
бедствий и ликвидации их последствий и сле-
дующие методы: экономико-статистический 
(статистический), экспертных оценок, комби-
нированный, монографический, системного 
анализа, комплексной оценки, абстрактно-ло-
гический, экономико-математический и др. 

Результаты

По заявлению бывшего Генерального се-
кретаря ООН Пан Ги Муна в 2012 г., ежегодно 
в мире от последствий ураганов, наводнений, 
землетрясений и других природных бедствий 
страдают более 200 млн чел. 1 И только за по-
следние 20 лет в результате их воздействия, 
по данным ООН, погибло более 3 млн чел., а 
по прогнозам к 2020 г. экономический ущерб 
от бедствий может достигнуть 200 млрд долл. 
США в год, что превышает аналогичный пока-
затель 1990-х гг. в 2,5 раза.

Следует отметить, что для Республики 
Казахстан характерны аналогичные тенден-
ции. Чрезвычайные ситуации все ощутимей 
затрагивают экономические, социальные, де-
мографические и иные интересы Республики 
Казахстан. В 2014 г. в нашей стране был раз-
работан и утвержден Руководящий документ 
«Оценка ущерба от последствий катастрофиче-
ских событий природного и техногенного ха-
рактера», в котором была предложена мето-
дика расчетов оценки социально-экономиче-
ского ущерба от чрезвычайных ситуаций 2. 

В результате чрезвычайных ситуаций были 
нарушены условия жизнедеятельности и полу-
чили увечья около 68,2 тыс. чел., погибло 15513 
чел. Наибольшее число опасных природных 

1 Организации Объединенных Наций [Электронный ре-
сурс]. URL: http: //www.un.org/ru/index (дата обращения: 
10.04.2018).
2 Оценка ущерба от последствий катастрофических собы-
тий природного и техногенного характера. Руководящий 
документ в строительстве Республики Казахстан РДС 
РК 2.01–02–2014. — 40 с. [Электронный ресурс]. URL: 
https:www.legalacts.egov.kz. (дата обращения: 10.04.2018).

процессов, произошедших в республике за рас-
сматриваемый период, приходится на опасные 
инфекционные заболевания (59,8 %), далее в 
порядке убывания идут природные пожары 
(23 %), происшествия на водах (15,9 %), гидро-
метеорологические и геологические (1 %), зем-
летрясения (0,3 %) и массовые опасные заболе-
вания животных (0,08 %) [1, c. 3].

Как отмечают в своем исследовании 
«Конвенция ООН о Законе ненавигацион-
ного использования международных пото-
ков» Флавиа Роша Лорес, Алистар Рие Кларк и 
Майкл Веркамбр, данная конвенция — это гло-
бальный инструмент продвижения и равно-
правного, стабильного развития и управления 
бассейнами рек, охватывающих территорию 
двух или более государств [2, с. 11].

При этом в настоящее время в республике 
нет единой методики оценки социально-эко-
номических последствий чрезвычайных ситу-
аций. В связи с чем назрела острая необходи-
мость разработки данной методики. Поэтому 
мы взяли на себя смелость использовать ме-
тодику снижения риска стихийных бедствий и 
ликвидации их последствий и указанные ме-
тоды, такие как экономико-статистический 
(статистический), экспертных оценок, комби-
нированный, монографический, системного 
анализа, комплексной оценки, абстрактно-ло-
гический, экономико-математический и др. 
При этом хотелось бы оговориться, что в рам-
ках одной статьи довольно сложно охватить 
весь комплекс методов исследования по дан-
ной проблематике. 

Кандидат технических наук Е. Ж. Акимбаев 
пишет: «По способам получения и обработки 
прогнозной информации условно можно вы-
делить следующие группы методов: эвристи-
ческие (интуитивные) методы, экстраполяци-
онные (статистические) методы, методы мо-
делирования объекта прогноза, информацион-
ные методы» [3, с. 15]. На наш взгляд, данные 
методы имеют ряд существенных недостатков, 
так как их практически невозможно использо-
вать для прогнозирования развития вновь соз-
даваемых систем, не имеющих аналогов или 
имеющих их в небольших количествах. Более 
того, при долгосрочных прогнозах в отдельных 
случаях экстраполяционные методы не учиты-
вают достижений научно-технического про-
гресса, изменения в экономической и полити-
ческой обстановке, резко меняющие процессы 
развития систем.

На сегодняшний день в мире используются 
различные методики оценки ущерба от техно-
генных, природных и антропогенных опасно-
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стей. Например, во многих странах Западной 
Европы и Латинской Америки используется 
методика снижения риска стихийных бед-
ствий и ликвидации их последствий, разрабо-
танная Всемирным банком и Глобальным фон-
дом [2, c. 12]. Данная методика позволяет опре-
делить социально-экономические последствия 
любого отдельно взятого стихийного бедствия, 
а также оценить воздействие на активы от-
дельно взятых отраслей экономики. Это также 
позволяет повысить устойчивость к внешним 
воздействиям за счет расширения возможно-
стей восстановления экономики.

Обсуждение результатов

Зарубежные ученые Алистар Рие Кларк 
и Флавиа Лоурес задают резонный вопрос: 
«Государства должны поддержать Конвенцию 
ООН о Законе ненавигационного использова-
ния международных потоков?» [2, с. 14]. Они 
уверены, что Конвенция, ратифицированная 
государствами, на самом деле, является очень 
важным документом.

В Российской Федерации была детально 
разработана Концепция Федеральной целевой 
программы «Снижение рисков и смягчение 
последствий чрезвычайных ситуаций природ-
ного и техногенного характера в Российской 
Федерации до 2015 года», в которой нашла 
формально-юридическое обоснование необхо-
димость решения проблемы программно-це-
левым методом 1.

Что касается Республики Казахстан, то на 
практике обычно комиссии по чрезвычайным 
ситуациям проводят оценку ущерба зданиям и 
сооружениям, инженерным коммуникациям, а 
также сельскому хозяйству [4, с. 45]. 

Казахстанские ученые Е. С. Турганбаев и 
С. Д. Шарипханов предлагают активно ис-
пользовать методы централизованного и ско-
ординированного распределения удален-
ных вычислительных ресурсов компьютер-
ных сетей, основанные на грид-технологиях и 
техническом задании информационно-логи-
стической системы управления с использова-
нием аэрокосмических технологий на основе 
грид-технологий [4, с. 46]. При этом под грид-
технологиями они подразумевают особый ме-

1 Снижение рисков и смягчение последствий чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного харак-
тера в Российской Федерации до 2015 года. Концепция 
Федеральной целевой программы. Утв. Распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 29 марта 
2011 г. № 534-р [Электронный ресурс]. URL: https://
rg.ru/2011/04/11/chrezvychayki-site-dok.html (дата обраще-
ния: 10.04.2018).

тод, который позволяет сократить время мо-
делирования внезапных и стремительных 
чрезвычайных ситуаций, обработки данных  
аэрокосмических технологий дистанционного 
зондирования земли и принятия решений при 
отклонениях сценария расчетных чрезвычай-
ных ситуаций.

«Внедрение современных аспектов плани-
рования работ по предупреждению и ликви-
дации чрезвычайных ситуаций позволит со-
кратить создание дополнительных запасов ма-
териальных ценностей за счет формирования 
надежной информации о них на 33 %» [5, с. 1].

В Республике Казахстан оценка ущерба и 
определение необходимых сил и средств на 
ликвидацию последствий стихийных бед-
ствий аварий и катастроф проводятся согласно 
Постановлению Правительства Республики 
Казахстан соответствующими комиссиями по 
предупреждению и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций, в зависимости от размеров зоны 
чрезвычайных ситуаций [6, с. 91].

Энтон Эрл, Андерс Йагерског и Иоахим 
Ожендал подчеркивают в монографии «Транс- 
граничное управление водными ресурсами: 
принципы и практика», что «управление во-
дными ресурсами сегодня является одной из 
самых трудных проблем, стоящих перед госу-
дарствами. Грунтовые воды рек могут нести 
разрушительные последствия для населения, 
живущего вдоль течения рек» [7, с. 17]. 

Выходом из данной ситуаций является раз-
работка методики и алгоритма оценки как 
прямых, так и косвенных социально-экономи-
ческих последствий чрезвычайных ситуаций. 

Когда мы оцениваем последствия чрезвы-
чайных ситуаций, мы обязательно должны 
учитывать прямые социально-экономические 
последствия, включающие две группы издер-
жек основных хозяйствующих субъектов (госу-
дарства, физических и юридических лиц).

В Приказе Министра внутренних дел 
Республики Казахстан К. Касымова «О созда-
нии Межведомственной государственной ко-
миссии по предупреждению и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций» от 7 ноября 2014 г. 
№ 784 подробно перечисляются непосред-
ственные социально-экономические послед-
ствия чрезвычайных ситуаций, в том числе: 

—	полная или частичная утрата жилья и 
имущества, а равно ущерб здоровью и матери-
альным ценностям населения;

—	последствия нанесенного ущерба соци-
альной и производственной инфраструктуре;

—	полная или частичная утрата запасов и 
потеря плодородия, загрязнения почв сельхоз-
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предприятий, а равно ущерб основным и обо-
ротным фондам предприятий 1.

Кроме того, необходимо учитывать государ-
ственные затраты на реагирование на чрез-
вычайные ситуации. Экстренные затраты на 
моментальное реагирование на чрезвычай-
ные ситуации, обусловленные техногенным, 
природным и террористическим характером, 
включают, прежде всего:

—	срочные поисковые, спасательные, ава-
рийные и восстановительные работы, вплоть 
до эвакуации, строительства защитных дамб, 
выезд на место аварий спасательной техники 
и т. д.;

—	срочный ремонт и всяческая поддержка 
пострадавших, но все еще пригодных для экс-
плуатации объектов (дома, здания, сооруже-
ния, дороги, сельскохозяйственные угодья 
и т. д.);

—	затраты на продукты питания, лекарства 
и медикаменты, одежду, обувь, топливо для 
населения, технику, строительные материалы 
и т. д. 

—	всестороннее обеспечение местного на-
селения всем необходимым;

—	экстренное проведение мероприятий по 
аварийно-спасательным и неотложным рабо-
там в зоне чрезвычайных ситуаций.

Укажем следующие категории перечислен-
ных экономических затрат на реагирование на 
чрезвычайные ситуации:

—	неотложные расходы на реагирование на 
чрезвычайные ситуации;

—	расходы на жизнеобеспечение сил граж-
данской защиты;

—	расходы на функционирование.
Подчеркнем также, что дополнительные 

расходы обязательно потребуются на оплату 
труда системы гражданской защиты, включая 
добровольцев, волонтеров из числа граждан-
ского населения.

Фрэнк Жилс в своем исследовании 
«Воздействие финансового экономического 
кризиса на устойчивое развитие: финансо-
вые инвестиции, управление и экологические 
инновации» выделяет три ключевых аспекта 
устойчивого развития, таких как вода, пища и 
энергетическая безопасность [8, с. 67].

Согласно нашей методике, расходы на жиз-
необеспечение сил существующей системы 

1 О создании Межведомственной государственной комис-
сии по предупреждению и ликвидации чрезвычайных си-
туаций. Приказ Министра внутренних дел Республики 
Казахстан от 7 ноября 2014 года № 784 [Электронный ре-
сурс]. URL: // https://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=31669108 (дата обращения: 10.04.2018). 

всемерной защиты населения должны быть на-
правлены в места временного расселения эва-
куированного населения. Когда отсутствует 
возможность получения нужных ведомствен-
ных и официальных данных для оценки, при-
ходится довольствоваться лишь экспертными 
оценками, основанными на опыте ликвидации 
последствий стихийных бедствий, аварий и ка-
тастроф прошлых лет. Оговоримся, что основ-
ными являются следующие обстоятельства:

1.	Экстренные расходы на оплату труда си-
стемы гражданской защиты представляют 
оплату дополнительного времени и напряжен-
ности труда. С учетом режима чрезвычайной си-
туации дополнительное время составляет 8 час/
сутки (то есть дополнительный рабочий день). 
Поскольку действующее законодательство уста-
навливает максимальный размер надбавки за 
выполнение в мирное время задач, связанных с 
риском для жизни и здоровья, в 100 % от оклада, 
то продолжительность указанного времени t 
следует принимать равной 45 суткам.

2.	Ставка расходов в расчете на одного слу-
жащего включает не только дополнительную 
оплату, но и затраты на жизнеобеспечение; 
она составляет средний размер денежного и 
вещевого довольствия.

3.	Расходы на содержание и эффектив-
ное использование в необходимой кондиции 
транспорта системы гражданской защиты. 

Кроме того, нужно учитывать, что средние 
затраты Eti составляют порядка 4,5 тыс. тг/авто/
сут., а продолжительность эксплуатации с уче-
том допущения об одновременной эксплуата-
ции всех транспортных средств q = 30 сут.

Принимая во внимание перечисленные 
допущения, затраты на реагирование сил 
Государственной системы гражданской за-
щиты, за исключением расходов на жизнео-
беспечение населения, следует определять по 
следующей зависимости:

C = (Wчс × Nчс - Wнг × Nнг - Wгсгз × Nгсгз) × t - 
- (Eti × T × k × q),

где Wчс — ставка расходов в расчете на од-
ного сотрудника уполномоченного органа в 
области гражданской защиты; Nчс — числен-
ность группировки сил уполномоченного ор-
гана в области гражданской защиты; Wнг — 
ставка расходов в расчете на одного военно- 
служащего Национальной гвардии Республики 
Казахстан; Nнг — численность группировки сил 
Национальной гвардии Республики Казахстан; 
Wгсгз — ставка расходов в расчете на одного че-
ловека формирования государственной си-
стемы гражданской защиты; Nгсгз — числен-
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ность формирований государственной си-
стемы гражданской защиты; t — продолжи-
тельность времени на выполнение в мирное 
время задач, связанных с риском для жизни и 
здоровья: 45 сут.; Eti — средние затраты на экс-
плуатацию одного автомобиля за сутки: 4,5 
тыс. тг./авто/сут.; T — количество транспорт-
ных средств группировки сил; k — коэффици-
ент пересчета затрат на перевозку авиатран-
спортом — 1,5; q — продолжительность эксплуа- 
тации транспортных средств с учетом допу-
щения об одновременной эксплуатации всех 
транспортных средств — 30 сут.

Непрямые социальные последствия экст- 
раординарной ситуации делятся на две 
разновидности.

К первой разновидности относятся суммар-
ный ущерб в качестве суммы понесенных по-
терь от несостоявшихся выгод, включая, на-
пример, временные разрывы логистических и 
транспортных цепочек, недоставки сельскохо-
зяйственной продукции и т. п.

Ко второй разновидности относятся рас-
ходы с учетом изменившихся условий реали-
зации хозяйствующими субъектами в свете 
Концепции перехода Республики Казахстан к 
устойчивому развитию на 2007–2024 гг. 1

Мировая практика показывает, что наибо-
лее достоверная оценка слагается в результате 
применения метода интенсивной инвентари-
зации активов детальной космической съемки 
(дистанционный мониторинг) [8, с. 68].

П. A. Плеханов отслеживает механизмы сни-
жения чрезвычайных рисков в Казахстане и 
планирование мер их профилактики в целях 
устойчивого развития страны [9, с. 27].

К. Ж. Раимбеков и А. Б. Kусаинов анализи-
руют устойчивость в Республике Казахстан в 
чрезвычайных ситуациях природного и техно-
генного характера [10, с. 23].

По мнению Дэвида Хольцмана, выска-
занному им в работе «Преимущества при-
роды: реальная стоимость услуг экосистемы. 
Перспективы охраны здоровья и окружающей 
среды», «природоохранное законодательство 
в развитых странах в XXI веке направлено на 
снижение загрязнения воздуха, борьбу с бакте-
риями и пестицидами» [11, с. 152].

К. Б. Кокошкин исследует проблемы опреде-
ления угрозы от чрезвычайных ситуаций в со-
временных условиях [12, с. 29].

1 О Концепции перехода Республики Казахстан к устой-
чивому развитию на 2007–2024 годы. Указ Президента 
Республики Казахстан от 14 нояб. 2006 г. № 216 
[Электронный ресурс]. URL: https:// adilet.zan.kz/rus/docs/
U060000216 (дата обращения: 10.04.2018). 

Дж. Л. Кофф и A. A. Гусев прогнозируют 
оценку последствий чрезвычайных ситуаций 
[13, с. 311].

В своем исследовании «Экономические по-
следствия землетрясений в Нортридже» Хол 
Кохрэйн отмечает трудности «прогнозирова-
ния и оценки экологических и социально-эко-
номических последствий землетрясений, в том 
числе ущербов, причиняемых окружающей 
среде» [14, с. 158].

Ж. Л. Воробьев, В. А. Акимов и Дж. И. Со- 
колов делают выводы, уроки и заключения из 
катастрофических паводков начала XXI в. [15, 
с. 8].

Б. С. Мастрюков изучает проблемы безопас-
ности в чрезвычайных ситуациях [16, с. 168].

В свою очередь, Хэймс Яков и Саж Эндрю в 
монографии «Риск моделирования, доступа и 
управления» подчеркивают: «Методы прогно-
зирования ущербов, причиняемых окружаю-
щей среде в результате чрезвычайных ситуа-
ций, необходимы для точной оценки экологи-
ческих и социально-экономических послед-
ствий чрезвычайных ситуаций» [17, с. 16].

На наш взгляд, оригинальным является ана-
литический доклад Р. Рэйс и М. Томпсон на 
тему «Статистический анализ экстремальных 
ценностей», в котором они предлагают струк-
турно-логические схемы и процедуры прогно-
зирования и оценки ущербов, причиняемых 
окружающей среде в результате чрезвычайных 
ситуаций» [18, с. 40].

В. Н. Морозов и М. А. Шахраманиан де-
тально исследуют теорию и практику прогно-
зирования последствий чрезвычайных взры-
вов и землетрясений [19, с. 87].

И, наконец, Р. Свисс в своем исследовании 
«Природные катастрофы и стихийные бед-
ствия» акцентирует внимание на том, что «раз-
работка стратегических и тактических планов 
развития конкретных предприятий, регионов 
служит основой для формирования инвести-
ционной политики» [20, с. 27].

По нашей методике общий экономический 
ущерб может быть определен как сумма пря-
мого и косвенного социально-экономического 
ущерба. Расчетные зависимости представлены 
формулой:

Оу = Уp + Уk + С,

где Оу — общий социально-экономический 
ущерб; Уp — прямой социально-экономиче-
ский ущерб; Уk — косвенный социально-эконо-
мический ущерб; С — затраты на реагирование 
на ЧС.

Прямой ущерб Уp следует оценивается так:
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Уp = Усх + УЖКХ + Утр + Уи + Ужл,

где Усх — прямой ущерб аграрному сектору 
экономики; УЖКХ — ущерб объектам ЖКХ; 
Утр — ущерб транспортной инфраструктуре; 
Уи — ущерб имуществу; Ужл — ущерб жилью 
пострадавших.

Расчет косвенного ущерба проводится 
обычно:

Уk = Уз.п. + Ун.п. + Уш. + Ун.п.т.л.,

где Уз.п. — заработная плата за время простоя 
объекта, тг.; Ун.п. — прибыль, недополученная за 
период простоя объекта, тг.; Уш. — убытки, вы-
званные уплатой различных неустоек, штра-
фов, пеней, тг.; Ун.п.т.л. — убытки третьих лиц 
из-за недополученной прибыли, тг.

Следует отметить, что оперативно оце-
нить косвенный ущерб всегда затруднительно 
и полный его подсчет может занять длитель-
ное время. В связи с чем с учетом среднеста-
тистического соотношения социально-эконо-
мических последствий чрезвычайных ситуа-
ций предлагается величину косвенного ущерба 
определять в достаточно грубом приближении: 
Ур / Уk = 1/ 5.

Оу = Уp + 5 Уp + С.

Для расчета ущерба имуществу и жилью по-
страдавших следует использовать следующие 
соотношения: 

Уи = Вi × P,
Ужл = N × Cc,

где Уи и Ужл соответственно — ущерб имуществу 
и жилью пострадавших; P — количество по-
страдавших от чрезвычайных ситуаций жите-
лей; N — количество пострадавших жилых до-
мов; Вi — средняя стоимость имущества в рас-
чете на одного пострадавшего; Cc — стоимость 
разрушения или повреждения объекта.

Алгоритм оценки социально-экономиче-
ских последствий чрезвычайных ситуаций по-
казан на рисунке 1.

Сбор сведений социально-экономических 
последствий чрезвычайных ситуаций подле-
жит определению по иерархическим уровням, 
представленным в рисунке 2:

На начальном этапе в качестве объекта 
ущерба от чрезвычайных ситуаций прини-
мается отчитывающаяся о социально-эконо-
мических последствиях организация (пред-
приятие), затем непосредственно населенный 
пункт и район.

На следующем этапе в качестве террито-
риального объекта социально-экономических 
последствий чрезвычайных ситуаций прини-

маются область или город республиканского 
значения в целом с охватом всех находящихся 
на территории организаций, предприятий, 
районов и населенных пунктов, пострадавших 
от чрезвычайных ситуаций.

На уровне региона формируются сводные 
сведения о крупномасштабных чрезвычайных 
ситуаций: местных, региональных, а также 
глобальных.

На республиканском уровне в качестве 
объекта социально-экономических послед-
ствий чрезвычайных ситуаций принимается 
совокупность всех организаций и регионов 
Республики Казахстан.

Основным источником информации о со-
циально-экономических последствиях должны 
быть формы статистической информации, со-
держащие сведения об ущербе от чрезвычай-
ных ситуаций, нанесенном организации или 
району (населенному пункту) 1.

1 Оценка ущерба от последствий катастрофических собы-
тий природного и техногенного характера. Руководящий 

Сбор сведений

Расчет социально-экономического ущерба 
по секторам и отраслям экономики

Расчет общего социально-экономического 
ущерба

Оценка риска социально-экономического 
ущерба

Прогноз социально-экономического ущерба

Рис. 1. Алгоритм расчета социально-экономических по-
следствий чрезвычайных ситуаций

Организация (предприятие)

Район, населенный пункт

Регион (район, область)

Республика

Рис. 2. Иерархический уровень определения социаль-
но-экономических последствий чрезвычайных ситуаций
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В заключение отметим, что методика 
оценки социально-экономических послед-
ствий чрезвычайных ситуаций в Республике 
Казахстан, предлагаемая в данной статье, по-
зволит выработать единый подход для про-
ведения оценки возможного и фактического 

документ в строительстве Республики Казахстан РДС 
РК 2.01–02–2014. — 40 с. [Электронный ресурс]. URL: 
https:www.legalacts.egov.kz. (дата обращения: 10.04.2018).

ущерба от любого вида стихийного бедствия, 
аварий и катастроф. Объективная реальность 
показывает, что на территории СНГ и в нашей 
стране ежегодно увеличивается количество 
стихийных бедствий и катастроф. Поэтому, на 
наш взгляд, методики оценки социально-эко-
номических последствий чрезвычайных ситу-
аций должны регулярно дополняться новыми 
технологиями расчетов.
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Assessment of the Socio-Economic Consequences of Emergency Situations  
(On the Example of the Republic of Kazakhstan) 

Environmental problems concern both the economic and social interests of the Republic of Kazakhstan. Therefore, it is 
necessary to elaborate a common assessment methodology for socio-economic consequences of emergency situations. We 
suggested the original methodology for the evaluation of direct and indirect socio-economic consequences of emergency situations 
in the Republic of Kazakhstan. We have developed an algorithm for the evaluation of socio-economic consequences of emergency 
situations for Kazakhstan at the present stage. As a result of industrial and socio-economic development, a priority place in the 
system of national security belongs to a subsystem of ecological security. It is connected with the fact that ecology is indispensable 
for the survival of mankind in the conditions of the newest ecological shocks of the 21st century. Moreover, the ecological safety 
is a component for the sustainable development of the state economy as well as for its social prosperity. This circumstance is due 
to the fact that huge financial means will be spent on the liquidation of possible environmental disasters that may negatively 
influence further development of a state. Moreover, territories suffered from environmental disasters would be announced as 
the zones of disasters, where any socio-economic activity would be forbidden. There are many such examples in the history of 
Kazakhstan. We remember Semipalatinsk Nuclear. From 1949 until 1989, there were more than 450 explosions, during which 
more than 600 nuclear and thermonuclear devices were blown up. We would also like to note the region of the Aral Sea, where 
millions of hectares of the earth have been brought out of agricultural turn, as the mistake using the irrigation areas. These facts 
indicate that those enormous territories of the Republic became the zones of ecological catastrophe and cannot be used for the 
socio-economic activity.

Keywords: direct socio-economic consequences of emergencies, indirect socio-economic effects of emergencies, 
algorithm used to assess socio-economic consequences of emergencies, ozone layer, man-made origin, insurance of objects, 
assessment of caused damage, algorithm of economic consequences, loss of soil fertility, economic costs of response to 
emergency
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