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ОЦЕНКА РЕЗИСТЕНТНОСТИ МАЛОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
РЕГИОНОВ К УГРОЗАМ ГИПЕРКОНКУРЕНЦИИ 1

Несмотря на относительную молодость теории гиперконкуренции, сегодня накоплен немалый 
объем исследований ее специфики. Но большинство работ изучает угрозы гиперконкуренции с по-
зиций транснациональных компаний. По мнению авторов, данной угрозе подвержены предприятия 
всех масштабов, в том числе малого, поскольку гиперконкуренция, сокращая жизненный цикл конку-
рентного преимущества, постоянно меняет позиции рыночных игроков. В работе предпринята по-
пытка определить, в какой степени движущие силы гиперконкуренции проявляются в современной 
российской экономике, в каких отраслях и регионах предприятия малой промышленности подвер-
жены ее угрозам в наибольшей степени. К «малой промышленности» авторы отнесли малые пред-
приятия обрабатывающих отраслей как преобладающие в промышленной структуре малого биз-
неса. В статье на основе анализа изменений условий и правил конкуренции выявлено, что уже се-
годня в российской экономике проявляются движущие силы гиперконкуренции, наблюдается ее от-
раслевая и региональная дифференциация. В силу чего была поставлена задача разработки метода 
исследования, позволяющего оценить резистентность малой промышленности к угрозам гиперкон-
куренции в территориальном разрезе. Апробация метода дала возможность оценить 47 российских 
регионов по трем критериям: по степени угрозы гиперконкуренции, по потенциалу роста и значи-
мости малой промышленности для экономического развития субъекта РФ, по доступности для ма-
лых промышленных предприятий открытых инноваций как наиболее эффективного метода повы-
шения их резистентности к гиперконкуренции. Объединение результатов этих оценок позволило 
выделить 11 регионов с наивысшими показателями: Республика Мордовия, Чувашская Республика, 
Свердловская область, Тульская область, Красноярский край, Челябинская область, Владимирская 
область, Липецкая область, Пензенская область, республика Марий Эл, Рязанская область — реги-
оны, где, с одной стороны, относительно велики угрозы гиперконкуренции для основных отраслей 
малой промышленности, но, с другой стороны, есть возможность противостоять ей, используя мо-
дели открытых инноваций. 
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Введение

Развитие цифровой экономики ведет к по-
степенному изменению мировой экономиче-
ской модели, в том числе к изменению усло-
вий и правил конкуренции. Последнее при-
вело к формированию гиперконкуренции 
(hypercompetition), характеризующейся, по 
оценке автора этого термина, «постоянно на-
растающим соперничеством в форме быстро 
появляющихся товарных инноваций, сокра-
щением времени НИОКР, агрессивной конку-
ренцией цен и компетентностей и экспери-
ментированием с новыми подходами к обслу-

1 Вайсман Е. Д., Подшивалова М. В. Текст. 2018.

живанию покупательских потребностей» [1]. 
Ключевая особенность гиперконкуренции со-
стоит в резком и существенном сокращении 
продолжительности жизненного цикла устой-
чивого конкурентного преимущества. А это оз-
начает, что для поддержания эффективности 
предприятиям необходимо практически по-
стоянно формировать новые или обновлять 
существующие конкурентные преимущества, 
прежде всего за счет инноваций. Инновации 
пока являются единственной эмпирически до-
казанной развитыми в экономическом отно-
шении странами стратегией развития в этих 
условиях. 

По оценкам экспертов, Россия столкнется 
с гиперконкуренцией на большинстве своих 



1233Е. Д. Вайсман, М. В. Подшивалова

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 4 (2018)

рынков в среднесрочной перспективе, но уже 
сегодня ее угрозы ощущает ряд отраслей. В 
связи с этим постепенно возрастает интерес 
отечественных исследователей как к призна-
кам приближения гиперконкуренции [2–5], 
так и к вопросам стратегии выживания и ли-
дерства в этих условиях [6–9]. В большинстве 
случаев исследователи ограничиваются изуче-
нием проблем, которые возникают в новых ус-
ловиях конкурентной борьбы у крупного биз-
неса, прежде всего, у транснациональных кор-
пораций. Однако для малых и средних пред-
приятий угрозы гиперконкуренции не менее 
опасны.

Постановка проблемы

В настоящее время практически все ис-
следователи пришли к единому мне-
нию относительно списка движущих сил 
гиперконкуренции:

—	глобализация мировой экономики;
—	растущая поляризация рынков;
—	размывание отраслевых границ;
—	развитие ИКТ и рост технизации;
—	усиление процесса дерегулирования 

рынка.
Остановимся коротко на каждой из движу-

щих сил и проведем их краткий анализ с трех 
точек зрения: степень проявления в россий-
ской экономике, региональная дифференциа-
ция и отраслевая дифференциация.

Существенную роль в глобализации миро-
вой экономики играют транснациональные 
корпорации (ТНК), получившие распростра-
нение во второй половине XX в., а уже в на-
чале XXI в., по оценкам специалистов, на их 
долю приходилась половина всего промыш-
ленного производства и более двух третей объ-
ема мировой торговли, а почти вся пищевая 
продукция так или иначе произведена ТНК. 
Неуклонно растет количество ТНК. По оценке 
М. Бруна [10], если в 70-е гг. их было порядка 
7 000, к концу двадцатого века уже 60000, то 
к настоящему времени всего в мире до 82 000 
ТНК, имеющих более 800 тыс. филиалов в раз-
личных странах всех континентов.

Доля российских предприятий в списке 
наиболее крупных ТНК относительно неве-
лика, понятно, что в основном они относятся к 
топливно-энергетическому комплексу. Что же 
касается российского рынка, то в ряде отрас-
лей присутствие иностранных ТНК весьма су-
щественно (например, в пищевой промышлен-
ности, химической и косметической), в других 
— невелико. Особенностью российского рынка 
в целом является крайняя региональная нерав-

номерность размещения иностранных ТНК: в 
основном они сосредоточены в регионах, ха-
рактеризующихся развитой инфраструкту-
рой, то есть Москве и Санкт-Петербурге. С не-
которой долей условности аналитики выде-
ляют традиционную географическую страте-
гию ТНК, в частности, предприятия Западной 
Европы предпочитают Северо-Западный ре-
гион России и Москву, японские и американ-
ские компании — Центральные районы РФ, 
Урал, Сибирь и Приморье.

Таким образом, можно констатировать про-
явление первой движущей силы гиперконку-
ренции в российской экономике, а также нали-
чие региональной и отраслевой дифференциа-
ции в этом проявлении. Заметим, что процессы 
глобализации в экономике нашей страны мо-
гут как интенсифицироваться в случае разви-
тия России в рамках мировой экономики, так 
и сократиться, если мы предпочтем закрытую 
экономическую систему. Следует отметить и 
двойственную природу глобализации. С од-
ной стороны, она способствует распростране-
нию инновационных технологий, инноваци-
онного менеджмента, активизирует товарооб-
мен и обмен инвестициями, приводя тем са-
мым к росту эффективности национальных 
экономик, с другой — монополизирует послед-
ние и углубляет диспропорции в развитии.

Вторая движущая сила гиперконкуренции 
— это растущая поляризация рынков, отмечен-
ная специалистами в конце 90-х гг., проявляю-
щаяся в постепенном сужении сегмента потре-
бителей среднеценового сегмента. Согласно 
исследованиям [11, 12], в 2006 г. в США спрос 
из среднего ценового сегмента частично пе-
реместился в сегмент высоких цен (объемом 
порядка 500 млрд долл.), и частично — в сег-
мент низких цен (объемом около одного трлн 
долл.). Примерно ту же тенденцию авторы этих 
работ отметили и в европейских странах. Эти 
результаты подтвердил анализ, проведенный 
специалистами компании McKinsey, по оцен-
кам которых в период 1999–2004 гг. рост сег-
ментов класса люкс и эконом-класса опере-
жал среднегодовой рост рынка на 8,7 и 6 % со-
ответственно, в то время как сегмент среднего 
уровня цен отставал от рыночного роста почти 
на 6 % в год 1. Интересно, что ряд исследовате-
лей 2 [13, 14] оценивает «бедные» сегменты как 

1 Рост на полюсах. Вестник McKinsey [Электронный ре-
сурс]. URL: http://vestnikmckinsey.ru/marketing-and-sales/
rost-na-polyusakh/Print (дата обращения 22.03.2018).
2 The Disappearing Mid-Market // The Economist. 2006. May 
18 [Электронный ресурс]. URL: http://media.economist.com/
node/6956044 (дата обращения 22.03.2018).
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наиболее перспективные как с точки зрения 
рынка потребления, так и с точки зрения «ла-
боратории» инноваций. 

По мнению аналитиков, поляризация рын-
ков в различных регионах происходит с раз-
личной скоростью, кроме того, различаются 
скорость и степень поляризации даже внутри 
отрасли. 

Отмеченное усугубление расслоения по-
требителей по уровню доходов в нашей стране 
проявляется еще в большей степени. Мало того, 
после некоторого, в течение ряда лет, сниже-
ния разрыва в доходах, уже в первой половине 
2016 г. отмечается негативная тенденция в из-
менении индекса Джини.

Таким образом, вторая движущая сила ги-
перконкуренции проявляется в России даже 
в большей степени, чем в мире, при этом сле-
дует отметить более глубокую отраслевую и 
региональную дифференциацию поляризации 
спроса.

Третья движущая сила гиперконкуренции — 
это размывание отраслевых границ как след-
ствие снижения в результате развития циф-
ровой экономики входных барьеров. Понятно, 
что эти изменения затрагивают в большей сте-
пени производство услуг. Так, практически ре-
волюционные изменения происходят и, по 
прогнозам, будут происходить в финансовом 
секторе экономики в связи с FinTech. Эти изме-
нения касаются, в первую очередь, банковских 
услуг и платежей, сектора управления акти-
вами и страхования, а также инвестиционной 
индустрии. Любопытно, что, согласно иссле-
дованию, проведенному PWC в марте 2016 г., 
в России наибольшим изменениям в ближай-
шее время подвергнутся банковское обслу-
живание малого и среднего бизнеса и потре-
бительские банковские услуги 1. В этом же ис-
следовании отмечено, что к 2020 г. более 20 % 
представителей финансового сектора эконо-
мики будут подвергнуты риску, связанному с 
воздействием на него сегмента FinTech. 

Таким образом, следует отметить проявле-
ние третьей движущей силы гиперконкурен-
ции в нашей стране и наличие как отраслевой, 
так и региональной дифференциации в этом 
проявлении.

Четвертая движущая сила гиперконкурен-
ции связана с развитием ИКТ как ядра циф-
ровой экономики. Уже в 2018 г., по прогнозам 

1 Размывание границ: Как компании сегмента FinTech вли-
яют на сектор финансовых услуг [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.pwc.ru/ru/banking/publications/fintech-
global-report-rus.pdf (дата обращения 22.03.2018).

компании Juniper Research 2, ожидаются актив-
ный рост использования социальных сетей, 
платежных систем, развитие технологий ис-
кусственного интеллекта, блокчейна, интер-
нета вещей, мультисервисных сетей связи NGN 
(от англ. next generation networks, new generation 
networks — сети следующего/нового поколе-
ния) и других передовых технологий. В насто-
ящее время оживленно обсуждается проблема 
оценки вклада цифровой экономики в ВВП 
страны.

В мировом рейтинге развития ИКТ Россия в 
2017 г. заняла 45-е место из более чем 150 во-
шедших в рейтинг стран, не выполнив, к со-
жалению, запланированный госпрограммой 
«Информационное общество (2011–2020 гг.)» 
рост до 42-го места и даже допустив снижение 
в рейтинге по сравнению с 2016 г. Аналитики 
отмечают, что одной из причин сложившейся 
ситуации является географическая особен-
ность нашей страны, дифференциация в плот-
ности населения по регионам, дифференциа-
ция в развитии отраслей.

По оценке Германа Грефа, доля цифровой 
экономики в ВВП России должна возрасти с 4 % 
в 2017 г. до 50 % в 2025 г. 3 Вместе с тем, нельзя 
не учитывать, что объем инвестиций в НИОКР 
России существенно отстает от объемов веду-
щих стран и ожидаемые преобразования тех-
нологий не дадут нашей стране возможности 
конкурировать с глобальными технологиче-
скими кооперациями. 

Тем не менее, четвертая движущая сила ги-
перконкуренции в полной мере проявляется в 
российской экономике и характеризуется диф-
ференциацией, как в отраслевом, так и в регио- 
нальном разрезах.

Пятая движущая сила — это рост дерегули-
рования рынков, ключевыми факторами ко-
торого являются процессы либерализации 
экономики и приватизации государствен-
ных предприятий. Здесь нельзя не отметить, 
что наша страна увеличивает долю государ-
ственного сектора в ВВП, в то время как в мире 
поднимается новая волна приватизации. 
По оценкам ЦСР 4, эта доля в период с 2006 г. 

2 См.: Государство. Бизнес. ИТ [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.tadviser.ru/index.php (дата обращения 
15.02.2018).
3 Греф призвал участников форума в Давосе вкладываться 
в развитие ИИ // РИА Новости [Электронный ресурс]. 
URL: https://ria.ru/economy/20180125/1513310797.html (дата 
обращения 25.02.2018).
4 ЦСР указал государству на выход // РБК [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.rbc.ru/newspaper/2018/02/06/5a78
11ef9a794768a54c7cee (дата обращения 11.03.2018).
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по 2016 г. увеличилась с 39,6 % до 46 %. Мало 
того, достаточно серьезные планы российского 
Правительства относительно поступлений в 
бюджет за счет приватизации практически ни 
в один год, кроме 2016-го, не были выполнены, 
а в Законе о бюджете на 2018 г. такие доходы 
даже не заложены. 

Таким образом, пятая движущая сила ги-
перконкуренции не в полной мере проявля-
ется в нашей экономике. Учитывая, что при-
ватизационные процессы затрагивают разные 
отрасли в разной степени, можно отметить от-
раслевую дифференциацию, а поскольку раз-
личные регионы специализируются в большей 
или меньшей степени на различных отраслях, 
с некоторой долей условности можно отметить 
и региональную дифференциацию в процессах 
дерегулирования рынков.

В целом, проведенный анализ позволяет 
констатировать: угрозы гиперконкуренции не-
избежны для российской экономики, причем 
их проявление дифференцировано как по от-
раслевому, так и по региональному признаку.

До недавнего времени считалось, что ги-
перконкуренция представляет угрозу исклю-
чительно для транснациональных компаний, 
однако, сокращая жизненный цикл конкурент-
ного преимущества, она постоянно меняет по-
зиции рыночных игроков и тем самым приво-
дит к неравновесному состоянию рынков. А в 
этих условиях под угрозу гиперконкуренции 
попадают предприятия самого разного мас-
штаба, в том числе и малого бизнеса.

Среди всех отраслей малого предпринима-
тельства стратегически значимыми, по мне-
нию Правительства РФ, являются обрабатыва-
ющие производства. Малые предприятия этих 
отраслей по задумке властей должны стать 
мощным высококонкурентоспособным ло-
комотивом роста отечественной экономики 
в ближайшей перспективе. В связи с заявлен-
ной стратегической установкой руководства 
страны в данной работе объектом исследова-
ния выбран сектор малой промышленности 
обрабатывающих производств. В рамках ста-
тьи авторы использовали частные варианты 
обозначения объекта исследования — малые 
промышленные предприятия (МПП), — малые 
обрабатывающие производства, малые пред-
приятия промышленности) как синонимы 
либо обозначали их единым термином «малая 
промышленность».

Очевидно, что перспективы выживания ма-
лой промышленности России в условиях на-
растающей гиперконкуренции будут опреде-
ляться, в первую очередь, их инновационной 

активностью. Этот тезис сегодня имеет суще-
ственную доказательную базу. Так, согласно 
недавним исследованиям [15], сильная поло-
жительная связь выявлена между инноваци-
ями, экспортом и ростом малого предприни-
мательства. О значимости инноваций для его 
успешного развития свидетельствуют и дан-
ные отчетов Департамента предприниматель-
ства, инноваций и ремесел Великобритании 1.

Среди ключевых факторов, способствую-
щих реализации инновационного потенциала 
МПП, эмпирически доказанными можно счи-
тать квалификацию рабочей силы и управлен-
ческого звена [16–20], развитие командного 
духа [21], партнерство и кооперацию в созда-
нии инноваций [22, 23], культурное и гендер-
ное многообразие рабочей силы [24], осущест-
вление НИОКР [25, 26], инвестиции в основной 
капитал [27], возможности внутреннего фи-
нансирования [28].

В работе [29] эмпирически доказано, что ин-
новации в МПП зависят от внешних знаний, по-
лученных либо опосредованно, либо напрямую 
в условиях кооперации и партнерства, в боль-
шей степени, чем от НИОКР. По мнению неко-
торых исследователей, для малых предприя-
тий характерна случайная и неформальная на-
учно-исследовательская деятельность [30].

В силу отмеченного мы полагаем, что для 
российских малых промышленных предприя-
тий перспективной стратегией выживания мо-
жет стать реализация концепции «открытых 
инноваций». В настоящее время в зарубежных 
публикациях наблюдается консенсус в отноше-
нии превосходства открытых моделей инно-
ваций над закрытыми, особенно в отношении 
стратегий развития малых фирм. Считается, 
что именно такая модель способна повысить 
уровень инновационной активности МПП в 
краткосрочной перспективе.

Суть концепции проста — предприятия 
должны увеличить использование внешних 
идей и технологий, позволяя другим компа-
ниям работать с их неиспользованными иде-
ями. Следует отметить, что эта модель раз-
вития вполне согласуется с другим популяр-
ным сегодня за рубежом подходом «тройной 
спирали» (Triple Helix). Исследования в рам-
ках этого подхода, проводимые в Испании [31], 
Таиланде [32], Нидерландах [33], Германии [34], 
Китае [35], свидетельствуют о положительном 
воздействии внешних источников инноваций 

1 BIS Internationalisation of Innovative and High Growth 
Firms, Economics Paper No 5, No13 [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.bis.gov.uk/publications (дата обращения 
28.02.2018).
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(академических и исследовательских универ-
ситетов и внутриотраслевой кооперации) на 
успех инновационной активности МПП. 

Все это дает нам основание сформулиро-
вать ключевую задачу настоящего исследова-
ния — выявление регионов с высокой рези-
стентностью малой промышленности к угро-
зам гиперконкуренции на базе модели откры-
тых инноваций.

Метод исследования и его реализация

При решении поставленной задачи мы 
исходили из следующих ограничений и 
предпосылок.

1.	Оценку резистентности российских ма-
лых промышленных предприятий целесоо-
бразно проводить по отраслям, наиболее зна-
чимым с точки зрения их доли в общем выпу-
ске малой обрабатывающей промышленно-
сти, пренебрегая отраслями с незначительным 
вкладом в этот выпуск.

2.	На данном этапе развития цифровой эко-
номики и с учетом результатов проведенного 
анализа движущих сил гиперконкуренции сте-
пень ее угрозы в отраслевом разрезе может 
быть оценена через индикаторы развития ИКТ. 
При этом очевидно, что зависимость между 
уровнем информатизации отрасли и угрозами 
гиперконкуренции прямая.

3.	Реализация стратегической функции 
МПП как локомотива роста конкурентоспособ-
ности российской экономики возможна в тех 
регионах, где, с одной стороны, развиты основ-
ные отрасли малой промышленности, а с дру-
гой — эти отрасли значимы для формирования 
валового регионального продукта. 

4.	В число регионов с развитыми основ-
ными отраслями малой промышленности, зна-
чимыми для формирования валового регио-
нального продукта, следует включать отрасли 
малой промышленности, вносящие значи-
мый вклад в добавленную стоимость субъек-
тов РФ. Расчеты целесообразно проводить на 
основе открытых данных Росстата об удельном 
весе обрабатывающих производств в валовой 
добавленной стоимости региона 1 и удельном 
весе каждой подотрасли в выпуске обрабаты-
вающих производств.

1 Вклад в добавленную стоимость региона, очевидно, обе-
спечивается не только малыми, но и крупными предпри-
ятиями. Однако в использовании этих данных для ана-
лиза малой промышленности нет противоречия, по-
скольку наиболее распространенной стратегией развития 
МПП является кооперация с крупными промышленными 
предприятиями.

5.	В качестве индикаторов потенциала ро-
ста малой промышленности в том или ином 
регионе следует использовать удельный вес 
обрабатывающих производств в валовой до-
бавленной стоимости региона и удельный вес 
каждой подотрасли в выпуске обрабатываю-
щих производств.

6.	Устойчивость малых промышленных 
предприятий к гиперконкуренции прямо про-
порциональна возможности реализации ими 
стратегии открытых инноваций. Возможность 
реализации МПП стратегии открытых иннова-
ций, исходя из приведенной выше доказатель-
ной базы, целесообразно оценивать посред-
ством индикаторов инновационного развития 
регионов: субиндексов «научно-технический 
потенциал», «инновационная деятельность» 
российского регионального инновационного 
индекса ВШЭ 2 и индекса научно-технического 
развития субъектов РФ, формируемого РИА 
Рейтинг 3.

Исходным этапом исследования стал от-
бор ключевых отраслей МПП в соответствии 
с их значимостью для формирования выпу-
ска малой обрабатывающей промышленно-
сти. Результатом этого отбора стал список из 
пяти отраслей: пищевая промышленность, ме-
таллургическое производство, целлюлозно-бу-
мажное, включая полиграфическую деятель-
ность, производство машин и оборудования, 
а также производство электрооборудования. 
В совокупности эти пять отраслей предостав-
ляют более половины рабочих мест в малых 
обрабатывающих производствах и дают более 
половины оборота отрасли (табл. 1). Данная 
структура оставалась неизменной на протяже-
нии последних 7 лет.

Для оценки угрозы гиперконкуренции в от-
раслевом разрезе нами были использованы 
данные о распространенности ИКТ в органи-
зациях предпринимательского сектора, публи-
куемые ВШЭ 4. В таблице 2 представлены соот-
ветствующие индикаторы и их средняя вели-
чина, основные отрасли малой промышлен-
ности проранжированы по степени убывания 

2 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской 
Федерации. Вып. 5 / Г. И. Абдрахманова, П. Д. Бахтин, 
Л. М. Гохберг и др.; под ред. Л. М. Гохберга; Нац. исслед. 
ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2017. 
260 с.
3 Методика индекса научно-технологического разви-
тия РИА Рейтинг [Электронный ресурс]. URL: http://vid1.
rian.ru/ig/ratings/Methodology_R&D.pdf (дата обращения 
05.01.2018).
4 Индикаторы информационного общества: 2016: стат. сб. 
М. : НИУ «Высшая школа экономики», 2016. 304 с.
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развития ИКТ. В целом, можно заключить, 
что наиболее подвержены угрозе гиперконку-
ренции три отрасли — металлургическое про-
изводство, пищевая промышленность и про-
изводство электрооборудования, ниже сред-
него уровня она для предприятий целлюлозно-
бумажной отрасли и производства машин и 
оборудования. 

Определив степень угрозы гиперконкурен-
ции, мы оценили значимость основных отрас-
лей малой промышленности для формирова-
ния добавленной стоимости регионов, резуль-

таты представлены в таблице 3. Удельный вес 
ключевых отраслей МПП в добавленной стои-
мости региона был получен путем корректи-
ровки удельного веса обрабатывающих произ-
водств в валовой добавленной стоимости реги-
она на удельный вес каждой подотрасли в вы-
пуске обрабатывающих производств. Регион 
включался в анализ, если удельный вес каждой 
из основных отраслей МПП был существенным 
или значимым. Отрасль признавалась суще-
ственной для добавленной стоимости регио- 
на при значениях удельного веса свыше 10 % 

Таблица 1
Отраслевая структура малой промышленности в 2016 г.

№ Отрасл. обрабатывающих производств
Удельный вес 

числа МП от об-
щего числа, %

Удельный вес заня-
тых от общего числа, 

в %

Оборот, % от об-
щего объема 

продаж
1 Производство пищевых продуктов 12,1 17,3 16,5

2 Металлургическое производство и производ-
ство готовых металлических изделий 13,0 12,3 13,4

3 Целлюлозно-бумажное производство, изда-
тельская и полиграфическая деятельность 10,8 7,9 7,8

4 Производство машин и оборудования 11,2 12,4 12,0

5 Производство электрооборудования, элек-
тронного и оптического оборудования 9,0 8,7 10,3

ИТОГО по 5 отраслям 56,1 58,6 60

Источник: составлено авторами по данным Росстата (Малое и среднее предпринимательство в России // Федеральная 
служба государственной статистики [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359 (дата обращения: 04.12.2017)).

Таблица 2
Использование ИКТ в организациях предпринимательского сектора, в %

Обрабатывающие 
производства ПК Серверы Интернет Веб-

сайт
«Облачные» 

сервисы
Электронный 

обмен*
Среднее 

(нормированное)
Производство пище-
вых продуктов, вклю-
чая напитки и табак

97,7 74,8 96,7 53,4 23,7 73,6 1,04

Металлургическое 
производство и про-
изводство гото-
вых металлических 
изделий

96,8 76,7 95,9 67,5 18,9 72,9 1,04

Производство элек-
трооборудования, 
электронного и опти-
ческого оборудования 

98,4 78,9 97,3 67,4 16,8 70,1 1,02

Производство машин 
и оборудования 97,2 70.1 95,7 60,8 18,5 68,1 0,99

Целлюлозо-
бумажное производ-
ство, издательская 
и полиграфическая 
деятельность

97,9 43,6 96,5 51,0 20,9 63,9 0,91

Средние значения по 
всем отраслям 97,6 68,82 96,42 60,02 19,76 69.72 1

* Электронный обмен данными между своими и внешними информационными системами.
Источник: рассчитано авторами по данным ВШЭ.
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Таблица 3
Удельный вес малой промышленности в добавленной стоимости регионов, в %

Регион
Отрасли обрабатывающих производств* Совокупная значимость обраба-

тывающих производств, в %П ММ ЦБ ЭО МО
Липецкая область 9,66 25,09    34,75
Красноярский край  24,22    24,22
Вологодская область  21,96    21,96
Калужская область 5,52   5,3 11,11 21,93
Челябинская область  21,17    21,17
Ульяновская область 5,1   5,49 8,71 19,30
Калинингpадская область 9,56    9,44 19,00
Свердловская область  17,54    17,54
Республика Мордовия 10,42   4,88  15,30
Владимиpская область 11,21   3,85  15,06
Тульская область 8,18 6,26    14,44
Республика Бурятия     13,16 13,16
Республика Марий Эл 7,61   5,05  12,66
Бpянская область 6,86    5,2 12,06
Нижегородская область  5,91   5,75 11,66
Белгоpодская область 11,53     11,53
Республика Хакасия  11,47    11,47
Рязанская область 5,51   5,88  11,39
Пензенская область 8,13   2,88  11,01
Яpославская область    2,6 8,24 10,84
Чувашская Республика 5,23   5,51  10,74
Республика Адыгея 10,03     10,03
Камчатский край 10     10,00
Псковская область 6,23   3,35  9,58
Новгоpодская область 9,2     9,20
Куpская область 8,95     8,95
Самарская область     8,74 8,74
Кабаpдино-Балкаpская Респ. 8,32     8,32
Ленингpадская область 8,06     8,06
Алтайский край 7,96     7,96
Республика Каpелия   7,83   7,83
Оpловская область 7,41     7,41
Кемеровская область  7,13    7,13
Республика Ингушетия 6,64     6,64
Тамбовская область 6,58     6,58
Воpонежская область 6,47     6,47
Саратовская область 6,15     6,15
Аpхангельская область   5,62   5,62
Кpаснодаpский кpай 5,24     5,24
г. Санкт-Петеpбуpг     5,14 5,14
Московская область 5,14     5,14
Ставpопольский кpай 5,13     5,13
Ростовская область 5,12     5,12
Курганская область     5,08 5,08
Волгогpадская область  5,01    5,01
Смоленская область    2,67  2,67
Кировская область    2,47  2,47
Число регионов 30 10 2 12 10 47

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата (Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017. 
Росстат. Электронный ресурс. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1138623506156 (дата обращения 01.02.2018)).
* Условные обозначения: П — пищевая, ММ — металлургия и металлообработка, ЦБ — целлюлозно-бумажная, ЭО — 
производство электрооборудования, МО — производство машин и оборудования.
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и умеренно значимой — при удельном весе от 
5 до 10 %. Учитывая уровень развития подо-
трасли «производство электрооборудования» в 
РФ, ограничения ее показателей были скоррек-
тированы в сторону уменьшения: свыше 5 %, и 
от 2,5 % до 5 %, соответственно.

В случае если удельный вес отрасли в добав-
ленной стоимости региона был ниже заявлен-
ных границ, соответствующая ячейка таблицы 
3 не заполнялась. Совокупная значимость об-
рабатывающих производств для региона опре-
делялась путем сложения значимых и (или) су-
щественных долей по выбранным отраслям. 
Жирным шрифтом выделены регионы, в ко-
торых высокая совокупная значимость обра-
батывающих производств сложилась только 
из отраслей с высокой угрозой гиперконку-
ренции. Эти регионы, с одной стороны, имеют 
наибольший потенциал роста малой промыш-
ленности, с другой — будут испытывать наи-
большее давление гиперконкуренции. 

Как видно, в выборку для анализа попали 
47 регионов, из которых 32 обнаружили зна-
чимый для анализа уровень развития только в 
одной отрасли, 13 — в двух отраслях и только 
2 региона — в трех из пяти основных отрас-
лей МПП (Калужская и Ульяновская области). 
Соответственно, возможности экстенсивного 
роста основных отраслей малой промышлен-
ности в регионах существенно разнятся. Так, 
малая пищевая промышленность имеет наи-
большее число регионов для реализации по-
тенциала своего развития, а наименьшее при-
ходится на целлюлозно-бумажное производ-
ство. На оставшиеся три отрасли приходится в 
среднем по 10 регионов. 

Оценка доступности открытых инноваций в 
47 отобранных регионах проведена в таблице 
4. Согласно методике, используемой специа-
листами ВШЭ, к субиндексу «научно-техниче-
ский потенциал» отнесены показатели, харак-
теризующие финансирование НИР, научные 
кадры и результативность НИР (число статей, 
число патентных заявок на изобретения, по-
ступление от экспорта к ВРП). Субиндекс «ин-
новационная деятельность» включает пока-
затели, характеризующие инновационную 
активность организаций малого инноваци-
онного бизнеса (удельный вес малых предпри-
ятий, осуществляющих технологические инно-
вации, в общем числе предприятий), затраты 
на технологические инновации и результатив-
ность инновационной деятельности. Индекс 
научно-технического развития сформиро-
ван из показателей, отражающих качество че-
ловеческих ресурсов, материально-техниче-

ской базы для проведения инноваций, мас-
штаб научно-технологической деятельности и 
ее эффективность.

Доступность открытых инноваций в ре-
гионах была определена как многомерная 
средняя из трех рассмотренных индексов. 
Соответственно, чем выше этот показатель, 
тем выше вероятность для предприятий ма-
лой промышленности обрести источники ин-
новаций в ходе кооперации с организациями 
своего региона. Регионы проранжированы 
по убыванию индекса доступности открытых 
инноваций.

К регионам с высокой доступностью от-
крытых инноваций, согласно данным таблицы 
4, нами отнесены 22 субъекта РФ (выделены 
жиром). 

Обсуждение результатов

В соответствии с разработанным мето-
дом исследования мы объединили результаты 
трехмерного «просеивания» регионов по сле-
дующим критериям: по степени угрозы ги-
перконкуренции, по потенциалу роста ма-
лой промышленности и значимости для эко-
номического развития субъекта РФ и по до-
ступности для МПП открытых инноваций. В 
итоге нами были получены 11 регионов (рис.) 
с высокими показателями по всем трем из-
мерениям: республика Мордовия, Чувашская 
Республика, Свердловская область, Тульская 
область, Красноярский край, Челябинская об-
ласть, Владимирская область, Липецкая об-
ласть, Пензенская область, республика Марий 
Эл, Рязанская область. 

То, что в этот список не попали наибо-
лее крупные и развитые регионы России — 
Московская и Ленинградская области — на наш 
взгляд, вполне логично и может быть объяс-
нено следующими обстоятельствами. 

Во-первых, малые предприятия этих реги-
онов в основном не связаны с промышленно-
стью, а в большей степени заняты производ-
ством услуг. Во-вторых, промышленные пред-
приятия, головные офисы которых находятся 
в этих регионах, относятся к числу наиболее 
крупных.

Таким образом, реализация разработанного 
метода исследования дала возможность оце-
нить резистентность малой промышленности 
по пяти ключевым отраслям и выделить реги-
оны, где для этих отраслей относительно ве-
лики угрозы гиперконкуренции, с одной сто-
роны, но и есть возможность противостоять 
ей, используя модели открытых инноваций — 
с другой. 
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Таблица 4
Оценка доступности открытых инноваций в субъектах РФ

Регион

Индексы
Научно-

технический 
потенциал

Научно-
технологического 

развития

Инновационная 
деятельность

Доступности 
открытых 

инноваций
г. Санкт-Петеpбуpг 0,5482 70,11 0,3979 1,643
Нижегородская обл. 0,5312 64,22 0,4296 1,608
Респ. Мордовия 0,2652 41,25 0,6773 1,402
Чувашская Респ. 0,2827 46,76 0,5917 1,373
Свердловская обл. 0,3945 55,53 0,3857 1,338
Самарская обл. 0,3499 61,65 0,3583 1,314
Яpославская обл. 0,383 48,42 0,4165 1,298
Тульская обл. 0,2925 53,58 0,4578 1,293
Ульяновская обл. 0,5145 52,45 0,2466 1,282
Московская обл. 0,4164 61,51 0,2493 1,261
Красноярский край 0,3812 45,1 0,4026 1,251
Ростовская обл. 0,3485 50,58 0,3474 1,203
Калужская обл. 0,4385 44,44 0,3023 1,194
Челябинская обл. 0,3441 47,94 0,3359 1,162
Владимиpская обл. 0,3075 47,4 0,3688 1,155
Воpонежская обл. 0,327 50,01 0,3141 1,138
Липецкая обл. 0,2687 31,37 0,4767 1,094
Пензенская обл. 0,2679 42,67 0,3644 1,067
Тамбовская обл. 0,3708 33,45 0,3261 1,052
Респ. Марий Эл 0,3177 33,94 0,3611 1,039
Рязанская обл. 0,2862 44,21 0,3084 1,037
Алтайский край 0,2771 33,42 0,4003 1,036
Саратовская обл. 0,3006 41,85 0,2852 1,006
Смоленская обл. 0,4312 30,39 0,2476 1,002
Белгоpодская обл. 0,3159 37,67 0,29 0,991
Новгоpодская обл. 0,3381 39,42 0,2248 0,956
Кировская обл. 0,3017 37,04 0,276 0,954
Бpянская обл. 0,2499 32,74 0,3342 0,927
Куpская обл. 0,2738 36,46 0,2651 0,907
Кpаснодаpский кpай 0,3486 32,79 0,2225 0,907
Ставpопольский кpай 0,2824 35,96 0,2503 0,896
Аpхангельская обл. 0,3235 31,14 0,2489 0,895
Волгогpадская обл. 0,2812 36,63 0,2418 0,891
Вологодская обл. 0,291 34,4 0,2478 0,888
Ленингpадская обл. 0,2649 31,63 0,2735 0,865
Кемеровская обл. 0,3209 29,01 0,1819 0,799
Оpловская обл. 0,2336 24,67 0,2879 0,787
Респ. Бурятия 0,2915 33,48 0,1519 0,773
Респ. Каpелия 0,3359 21,27 0,1773 0,742
Камчатский край 0,2063 26,8 0,2555 0,74
Курганская обл. 0,2036 26,85 0,2498 0,731
Респ. Адыгея 0,1992 17,04 0,3019 0,699
Калинингpадская обл. 0,2801 26,15 0,1117 0,652
Кабаpдино-Балкаpская Респ. 0,2776 22,16 0,0846 0,584
Псковская обл. 0,1608 20,56 0,1698 0,541
Респ. Хакасия 0,2028 13,48 0,0915 0,436
Респ. Ингушетия 0,1325 5,94 0 0,193

Источник: рассчитано авторами по данным ВШЭ и РИА Рейтинг.
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Гиперконкуренция — неизбежная угроза со-
временному бизнесу и вероятность успешного 
сопротивления ей, как показано, значительно 
дифференцирована не только по масштабам, 
согласно идеям Тоффлера, но и по видам дея-
тельности промышленных предприятий. Так 
как ключевым свойством гиперконкуренции 
является существенное сокращение жизнен-
ного цикла конкурентного преимущества, пре-
одоление ее угроз предполагает постоянное 
обновление конкурентных преимуществ, что, 
в свою очередь, требует инновационных реше-
ний. Экспериментально доказано, что для ма-
лых промышленных предприятий источником 
инновационных решений должны явиться от-
крытые инновации.

Для оценки резистентности малой про-
мышленности к угрозам гиперконкуренции 
был разработан метод исследования, включа-
ющий три этапа.

На первом этапе проводится оценка сте-
пени угроз гиперконкуренции в отраслях ма-
лой промышленности, вошедших в исследу-
емую выборку; на втором оценивается зна-
чимость этих отраслей в экономике россий-
ских регионов и, таким образом, отбираются 
регионы с относительно развитой малой про-
мышленностью и высокой степенью угроз ги-
перконкуренции. На третьем этапе исследова-
ния определяется степень доступности откры-
тых инноваций в отобранных на втором этапе 
регионах.

Объединение результатов трех этапов 
дает возможность получить пул регионов, в 
которых у малой обрабатывающей промыш-
ленности существует высокий потенциал 
развития даже в условиях гиперконкурен-
ции за счет реализации моделей открытых 
инноваций.

Рис. Результат оценки резистентности малой промышленности в регионах к угрозам гиперконкуренции
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Assessment of Small Industry Resistance to the Hypercompetition Threats in Regions
Despite the relative «youth» of hypercompetition theory, a lot of research has been carried out currently. But most of them 

study hypercompetition threats from the perspective of transnational companies. We estimate that enterprises of all sizes, 
including small ones, are exposed to this threat, because hypercompetition reduces the life cycle of competitive advantage, and 
thus constantly changes the positions of market players. The study determines to what extent the hypercompetition drivers are 
manifested in the Russian economy, in which industries and regions the small industries are subject to its threats the most. We 
have classified small enterprises of manufacturing industries to «small industry» as prevailing in small industrial structure. The 
paper revealed that the Russian economy has already shown the driving forces of hypercompetition and sectoral and regional 
differentiation. This conclusion is based on the analysis of changes in conditions and rules of competition. Therefore, the challenge 
was to develop a research method to assess small industry resistance to hypercompetition threats in the regions. The method has 
allowed to assess 47 Russian regions according to three criteria: the degree of hypercompetition threat; potential growth and 
importance of small industry for the regional development; open innovations availability for small industries as an effective 
method for increasing hypercompetition resistance. The integrated results of these assessments made it possible to identify 11 
regions: the Republic of Mordovia, Chuvash Republic, Sverdlovsk region, Tula region, Krasnoyarsk region, Chelyabinsk region, 
Vladimir region, Lipetsk region, Penza region, Republic of Mari El, Ryazan region. These are the areas where, on the one 
hand, threats of hypercompetition for primary branches of the small industry are rather big. However, on the other hand, small 
industry has a high development potential even in hypercompetition through open innovation.

Keywords: small industry, small industrial enterprises, driving forces of hypercompetition, hypercompetition threats, 
hypercompetition, open innovations, small business, small entrepreneurs, innovation activities, survival strategy
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