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ВЗАИМОВЛИЯНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ 
РЕГИОНА И ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНЫХ КЛАСТЕРОВ 1

В условиях развивающейся кластерной политики и использования регионами кластерного под-
хода актуальными становятся вопросы оценки взаимовлияния кластеров и экономики региона. 
Цель статьи: определить, позволяют ли созданные кластеры развивать (в частности, диверсифи-
цировать) экономику региона, а также выявить, влияет ли производственная специализация ре- 
гиона на специализацию создаваемых кластеров и их успешность. Используемая методика включает 
две части: оценка уровня развития кластеров и определение влияния специализации региона на раз-
витие кластеров, оценка производственной специализации региона за период существования кла-
стеров. Выделены важные для развития кластеров факторы, зависящие от производственной спе-
циализации региона. Сырьевая специализация Кемеровской области (вклад добычи полезных ископа-
емых в валовую добавленную стоимость региона более 25 % в 2015 г.) определила профиль только 
одного кластера, связанного с переработкой угля. Анализ созданных в регионе за 2011–2016 гг. био-
медицинского, туристко-рекреационного, агропромышленного кластеров показал, что предпосыл-
ками кластерообразования стали концентрация участников, их территориальная близость, доля 
малых и средних предприятий в кластере, научно-технологический и образовательный потенциал 
территории, стремление к структурным изменениям, кооперация в индустрии и науке, страте-
гия развития кластера, природный потенциал. Кластерообразование происходит в тех видах эко-
номической деятельности, которые мало обеспечены инвестициями, нуждаются в объединении ре-
сурсов для развития, в том числе через механизмы государственной поддержки. Уровень развития 
кластеров не оказал влияния на изменение специализации региона. За период существования кла-
стеров отмечен рост коэффициентов душевого производства по товарной группе «уголь» (с 29,68 
в 2011 г. до 31,72 в 2016 г.), коэффициенты Херфиндаля — Хиршмана в 2012 г. — 1366,89, в 2015 г. — 
1327,65, коэффициент региональной товарности по углю за 2014–2016 гг. изменился с 0,98 до 0,93. 
Результат может быть использован для актуализации стратегии развития области, разработки 
мероприятий по поддержке кластеров.
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Введение

Кластеры являются средством достижения 
целей промышленной политики, способствуют 
структурным изменениям в промышленно-
сти, росту конкурентоспособности региональ-
ной экономики. Кластерный подход активно 
применяется при формировании направлений 
стратегического развития регионов и городов 
РФ 2. В РФ действуют механизмы, позволяющие 
обеспечить финансирование мероприятий по 

1 © Иванова О. П. Текст. 2018.
2 Методические рекомендации по реализации кла-
стерной политики в субъектах Российской Федерации 
[Электронный ресурс]. URL: http://cluster.hse.ru/cluster-
policy/low_base.php (дата обращения: 07.09.2017)/

развитию кластеров. Кластеры поддержива-
ются Центрами кластерного развития (ЦКР) в 
рамках программы Минэкономразвития РФ 
по поддержке малого и среднего предприни-
мательства, Минпромторг РФ. С 2012 г. реа-
лизуется программа Министерства экономи-
ческого развития РФ по поддержке пилотных 
инновационных территориальных кластеров 
(ИТК).

Признаками успешно развивающихся реги-
ональных кластеров, которые можно рассма-
тривать как стартовые предпосылки появле-
ния кластерных инициатив, являются наличие 
у региона конкурентных преимуществ для раз-
вития кластера, например, доступ к сырью, вы-
годное географическое положение, необходи-
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мая инфраструктура и др. (индикатором мо-
жет служить высокий уровень инвестиций по 
видам деятельности организаций, входящих в 
кластер), географическая концентрация и бли-
зость участников кластера (индикаторы — по-
казатели, характеризующие специализацию 
региона), наличие критической массы и широ-
кого круга участников кластера (индикаторы — 
количество организаций по видам деятельно-
сти участников кластера), наличие конкурен-
тоспособных предприятий на российском или 
международном рынках (индикатор — уровень 
экспорта продукции организаций по видам де-
ятельности участников кластера) [1]. 

Для исследования нами выбрана Кеме- 
ровская область, которая относится к числу 
регионов Сибири, имеющих ярко выражен-
ную сырьевую специализацию. Добыча полез-
ных ископаемых вносит преимущественный 
вклад в валовую добавленную стоимость ре-
гиона: более 25 % в 2015 г. В области создано 
5 кластеров, причем только один из них (пер-
вый) связан с отраслевой специализацией ре-
гиона: «Комплексная переработка угля и тех-
ногенных отходов» (специализация — защита 
окружающей среды и переработка отходов, но-
вые материалы, химическое производство) 1, 
Биомедицинский кластер Кемеровской обла-
сти (специализация — медицинская промыш-
ленность, здравоохранение и предоставление 
социальных услуг, новые материалы, оптика 
и фотоника, промышленные биотехнологии, 
фармацевтика, химическое производство) 2, 
туристско-рекреационный кластер (ТРК) (97 
участников, 82,3 % из них представляют малый 
и средний бизнес), агропромышленный кла-
стер, объединяющий 130 участников 3. С сентя-
бря 2017 г. создается кластер легкой промыш-
ленности (подписано соглашение участни-
ками кластера, разрабатывается стратегия его 
развития).

Авторский интерес к проблематике обус- 
ловлен проводимыми при поддержке гранта 
РФФИ исследованиями практики кластеро-
бразования в регионах, в частности моного-
родах, имеющих статус территорий опере-
жающего социально-экономического разви-
тия (ТОСЭР). Среди работ по тематике кла-
стерообразования в регионах, в частности 
используемых в данной статье, отметим труды 

1 Карта кластеров России [Электронный ресурс]. URL: 
http://map.cluster.hse.ru/list (дата обращения: 27.09.2017).
2 Там же.
3 Агропромышленный кластер Кемеровской области 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.ksai.ru/cluster/
index.php/uchastniki-klastera (дата обращения: 29.09.2017).

Ф. Е. Караевой [2, 3], Р. Бреаулт [4], С. Божа [5], 
Э. М. Бергмана, Э. Ж. Фесера [6], Т. В. Усковой 
[7], Т. Ю. Ковалевой [8], О. Л. Ксенофонтовой [9], 
Е. С. Куценко [10, 11], П. Кругмана, А. Венаблеса 
[12], М. Викхэма [13], М. Сторпера, Р. Уолкера 
[14] и др. Для изучения возможности создания 
на территории моногородов внутрирегиональ-
ных промышленных кластеров в данной ста-
тье поставлена цель выявить влияние класте-
ров на диверсификацию экономики региона и 
производственной специализации региона на 
специализацию создаваемых кластеров и их 
развитие.

Методика исследования

Оценка влияния кластеров на развитие тер-
риторий в [15] названа «лишь надстройкой над 
более фундаментальными задачами иденти-
фикации и анализа», а «одним из ключевых 
вопросов кластерного подхода является про-
блема идентификации — выделения в про-
странстве относительно устойчивых промыш-
ленных группировок — так называемых кла-
стерных «эталонов»». Для идентификации 
кластеров зачастую используются коэффици-
енты локализации производства, в том числе 
в подходе М. Портера [16], Р. Мартина [17], 
Э. Бергмана и Э. Фезера 4 и др. исследователей. 
С этой же целью применяются коэффициент 
душевого производства или коэффициент спе-
циализации [18]. Разные пороговые значения 
коэффициента локализации в зависимости от 
целей исследования используются для выявле-
ния кластеров, их типизации. В зависимости от 
уровня коэффициента локализации и вклада в 
региональную занятость в [15, с. 131] выделены 
кластерообразующие (системообразующие) 
отрасли, отрасли — точки роста, инфраструк-
турные отрасли. В [19] предложена модифи-
кация методики анализа структурных сдвигов 
для анализа потенциала развития кластеров. 
Таким образом, во многих исследованиях вы-
является зависимость между уровнем локали-
зации определенного вида деятельности в ре-
гионе и предпосылками зарождения кластера 
со специализацией на данном виде деятель-
ности. Однако на возникновение и развитие 
кластеров, помимо концентрации предприя-
тий одного вида экономической деятельности, 
влияют и другие факторы. В условиях активи-
зации создания кластеров в РФ (в реестре кла-

4 Bergman E. M., Feser E. J. Industrial and Regional Clusters: 
Concepts and Comparative Applications. — Regional Research 
Institute, WVU, 1999 [Электронный ресурс]. URL: http://
www.rri.wvu.edu/WebBook/Bergman-Feser/chapter3.htm 
(дата обращения 21.02.2018).
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стеров 1 115 кластеров) важно не только иден-
тифицировать потенциальные кластеры, но и 
оценивать влияние как созданных кластеров 
на развитие территорий их базирования, так и 
характеристик регионов, в частности их специ-
ализации, на развитие созданных кластеров. 

В рамках данной статьи исследовательский 
интерес представляют оценка взаимовлияния 
кластеров и специализации региона. Объекты 
исследования — производственная специали-
зация Кемеровской области, характеристики 
региональных кластеров. Использованы ста-
тистические данные, размещенные на сай-
тах Росстата, Кемеровостата, проекта CARGO-
REPORT.INFO, Российской кластерной обсерва-
тории. Для исследования использовалась мето-
дика, построенная по принципам системного и 
комплексного подходов.

Методика включает две части. Первая часть 
— это оценка уровня развития кластеров и 
определение влияния специализации региона 
на развитие кластеров. Для этого сначала опре-
деляем факторы, благоприятствующие созда-
нию и развитию кластеров. Анализ и система-
тизация критериев отбора пилотных кластеров 
в России 2, изучение успешного зарубежного и 
отечественного опыта развития кластеров, за-
рубежного опыта кластерного менеджмента, 
процессов формирования бизнес-кластеров 
и высокотехнологических кластеров 3 [11–14; 
20–28] позволили сформировать группу наи-
более важных для создания и развития класте-
ров факторов: уровень развития транспорт-
ной, энергетической, инженерной, жилищной 
и социальной инфраструктуры территории, 
производственный потенциал (в том числе 
уровень развития производственной коопера-
ции участников кластера), критическая масса 
(высокая концентрация) участников — компа-
ний, работающих в профильной деятельности, 
а также реализующих смежные и поддержива-
ющие виды деятельности, высокая доля малых 
и средних предприятий в составе кластера, на-
учно-технологический и образовательный по-
тенциал территории, привлекательность тер-

1 Карта кластеров России [Электронный ресурс]. URL: 
http://map.cluster.hse.ru/list (дата обращения: 17.02.2018).
2 Объявление о формировании перечня пилотных про-
грамм развития инновационных территориальных кла-
стеров [Электронный ресурс]. URL: http://economy.gov.ru/
minec/activity/sections/innovations/politic/doc20120319_001 
(дата обращения: 07.06.2017).
3 The Cluster Initiative Greenbook: New Findings on the Process 
of Cluster-Based Economic Development [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.cluster-research.org/greenbook.htm 
(дата обращения: 27.05.2017).

ритории для квалифицированных кадров, ус-
ловия для инновационного предпринима-
тельства, наличие внутренней конкуренции, 
состязательности между участниками кла-
стера, стремление к структурным изменениям, 
созданию новых индустрий путем построения 
дополнительных цепочек создания стоимости 
за счет привлечения новых участников, нали-
чие сетей, кооперации в индустрии и науке, 
совместных проектных групп, коммуникаций 
между организациями и отдельными специа-
листами разных организаций, качество управ-
ления и сбалансированный состав коллеги-
альных органов управления кластером, гори-
зонтальный характер партнерства в кластере, 
стратегия развития кластера как согласован-
ное видение будущего всеми его участниками, 
открытость кластера, включая обеспечение об-
ратной связи с инвесторами, субъектами инно-
вационной инфраструктуры.

Из данной совокупности факторов выде-
ляем те, которые зависят от производственной 
специализации региона. Производственная 
специализация региона определяет производ-
ственный потенциал и концентрацию участ-
ников кластера, влияет на демографию малых 
и средних предприятий, научно-технологиче-
ский и образовательный потенциал образова-
тельных и научных учреждений региона, при-
влекательность территории для квалифициро-
ванных кадров, формирование стремления к 
структурным изменениям и созданию новых 
индустрий.

Далее определяем показатели, характеризу-
ющие уровень развития кластера и зависящие 
от производственной специализации региона. 
К таким показателям нами отнесены количе-
ство организаций — участников кластера, чис-
ленность работников организаций-участни-
ков, доля малых и средних предприятий в кла-
стере, объем инвестиций и уровень экспорта 
по видам деятельности участников кластера. 
Помимо них интерес представляют заявлен-
ная в стратегии развития кластера цель и ха-
рактеристики реализуемых проектов. Анализ 
показателей и характеристик кластеров по-
зволит определить, является ли специализа-
ция региона предпосылкой их создания или их 
возникновение обусловлено действием других 
мотиваторов.

Вторая часть методики направлена на 
оценку производственной специализации ре-
гиона за период существования кластеров. Для 
этого определяем перечень показателей, ха-
рактеризующих производственную специали-
зацию региона: удельный вес валовой добав-
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ленной стоимости в общей сумме по региону 
по видам экономической деятельности, коэф-
фициенты душевого производства по отдель-
ным товарным группам, коэффициенты регио-
нальной товарности (отношение вывоза из ре-
гиона конкретной продукции к ее региональ-
ному производству), удельный вес, объем и 
место среди регионов РФ по вывозу по желез-
ной дороге категорий грузов (внутренние пе-
ревозки), удельный вес, объем и место среди 
регионов РФ по вывозу по железной дороге ка-
тегорий грузов (экспорт), коэффициенты ло-
кализации и коэффициенты концентрации 
Херфиндаля — Хиршмана.

Оцениваем динамику изменения данных 
показателей за период возникновения и раз-
вития кластеров. Изменение специализации 
региона, диверсификация экономики могут 
свидетельствовать о высоком уровне развития 
кластеров и влиянии результатов их деятель-
ности на региональную экономику. Получение 
результата об отсутствии взаимовлияния мо-
жет стать сигналом для региональных властей 
к переосмыслению программ создания и раз-
вития кластеров.

Результаты и их обсуждение

Только один из кластеров, созданных в 
Кемеровской области, а именно «Комплексная 
переработка угля и техногенных отходов» 1 
связан с отраслевой специализацией реги-
она, но нацелен на создание дополнитель-
ных цепочек добавленной стоимости, опира-
ется на углехимию и коксохимию, объединяет 
угледобывающие и химические предприя-
тия. Проекты кластера направлены на созда-
ние технологического комплекса по перера-
ботке отходов углеобогащения для предприя-
тий малой энергетики области, исследование 
сырьевой базы и разработку стратегии ис-
пользования отходов углеобогащения, созда-
ние центра коллективного пользования и об-
учения участников кластера, создание пилот-
ной установки энерготехнологического ком-
плекса для отладки технологий первой стадии 
переработки отходов горно-обогатительных 
и металлургических производства, производ-
ства по переработке промышленных отходов 2. 
Ряд предприятий — участников кластера зани-
мает лидирующие позиции на рынке химиче-
ских полупродуктов и углеродных материалов. 

1 Карта кластеров России [Электронный ресурс]. URL: 
http://map.cluster.hse.ru/list (дата обращения: 27.09.2017).
2 Центр кластерного развития [Электронный ресурс]. URL: 
http://innotech42.ru/departments/ckr/sovmestnye-klasternye-
proekty (дата обращения: 10.10.2017).

Кластер создан в 2012 г., объединяет 6 якор-
ных участников, специализирующихся на до-
быче угля, производстве кокса, стального про-
ката, генерации энергии, обработке отходов, 4 
образовательных организации, 6 научно-ис-
следовательских институтов, 54 организации, 
представляющих малое и среднее предприни-
мательство (77 % от общего количества участ-
ников). Численность работников организа-
ций-участников кластера — более 8 тыс. чел. 
Планируется, что к 2020 г. будет создано 16 тыс. 
новых рабочих мест. Кластер находится в пе-
речне пилотных ИТК и поддерживается ЦКР в 
рамках программы Минэкономразвития РФ по 
поддержке малого и среднего предпринима-
тельства. По видам экономической деятельно-
сти кластера, в частности, по добыче полезных 
ископаемых доля инвестиций в области в ос-
новной капитал составляет более 52 % (по дан-
ным Кемеровостата), однако за период 2012–
2016 гг. объем инвестиций снизился на 39 %. В 
период 2012–2016 гг. инвестиции в основной 
капитал предприятий по производству кокса 
и нефтепродуктов выросли на 13,5 % (с 1815 
млн руб. до 2061,8 млн руб.), в основной капи-
тал предприятий по производству химических 
продуктов — на 29,5 % (с 1436 млн руб. до 1860,8 
млн руб.). По данным Федеральной таможен-
ной службы 3, объемы экспорта угля каменного 
в натуральном выражении увеличиваются: 
за период 2012–2016 гг. рост составил 41 %. 
Экспорт удобрений за период 2013–2016 гг. 
вырос на 16 %, полуфабрикатов из железа или 
нелегированной стали — на 38 %. Однако экс-
порт кокса и полукокса за период 2012–2016 гг. 
снизился на 22 %. Товарная структура экспорта 
изменилась незначительно: за период 2012–
2016 гг. доля топливно-энергетических това-
ров выросла на 3,1 %. Снизились доли экспорта 
в общем объеме экспорта области продукции 
химической промышленности (на 1,2 %), ме-
талла — на 3,4 %. Основной вид экспортного то-
вара — уголь в 2016 г. экспортирован в объеме 
128 млн т, что на 37,3 млн т больше, чем в 2012 
г., кокса и полукокса экспортируется в 2016 г. 
меньше на 187 т, чем в 2012 г., однако нефти и 
нефтепродуктов в 2012 г. не экспортировалось 
вовсе, а в 2016 г. — 1658 тыс. т. Фактически спе-
циализация области в экспорте остается преж-
ней — уголь. Необходимо отметить, что про-
изводственная специализация Кемеровской 
области напрямую определила специализа-

3 Федеральная таможенная служба [Электронный ре-
сурс]. URL: http://stu.customs.ru/index.php?option=com_con
tent&view=category&id=180&Itemid=255 (дата обращения: 
10.10.2017)
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цию кластера «Комплексная переработка угля 
и техногенных отходов», он обладает конку-
рентными преимуществами в виде производ-
ственного потенциала участников, научного и 
образовательного потенциала образователь-
ных и научно-исследовательских организаций 
— участников кластера, специализирующихся 
на подготовке кадров для видов деятельно-
сти кластера, проведении НИОКР, связанных 
с глубокой переработкой угля и углехимией. 
Значительны объемы инвестиций в основной 
капитал организаций, соответствующих по 
виду экономической деятельности участникам 
кластера. Однако пока результаты деятельно-
сти кластера не внесли изменений в производ-
ственную специализацию региона.

Биомедицинский кластер Кемеровской об-
ласти 1 создан в 2014 г., объединяет 59 орга-
низаций, в том числе 17 якорных участни-
ков — лечебных учреждений, одно предприя-
тие по производству медикаментов, 30 орга-
низаций, относящихся к малому и среднему 
предпринимательству (более 50 %), 6 образо-
вательных учреждений, 3 научно-исследова-
тельских института, 2 иностранные компа-
нии. Численность работников организаций — 
участников кластера составляет около 22 тыс. 
чел. Кластер поддерживается ЦКР в рамках 
программы Минэкономразвития РФ по под-
держке малого и среднего предприниматель-
ства. Однако кластер не связан со специализа-
цией региона, но нацелен на повышение кон-
курентоспособности и качества медицинских 
услуг за счет интенсификации научных раз-
работок, стимулирования формирования ма-
лых инновационных предприятий и внедре-
ния рыночных продуктов в сфере биотехно-
логий 2. Проекты кластера связаны с разработ-
кой технологии включения фармацевтических 
препаратов в состав полимерных матриц, из-
готовлением образцов мембраны формата 3д 
на основе композиции биодеградируемых по-
лимеров, изучением биосовместимых и гемо-
совместимых свойств полимерного материала 
для сердечно-сосудистой хирургии, созданием 
центра коммерциализации для участников 
кластера. Кластер нацелен на диверсифика-
цию экономики региона, предпосылками его 
создания стали не производственная специа-
лизация области, а научно-образовательный 
потенциал образовательных учреждений, на-

1 Карта кластеров России [Электронный ресурс]. URL: 
http://map.cluster.hse.ru/list (дата обращения: 27.09.2017).
2 Центр кластерного развития [Электронный ресурс]. URL: 
http://innotech42.ru/departments/ckr/cluster-biomed (дата 
обращения: 11.10.2017).

учно-исследовательских институтов области, 
стремление к структурным изменениям и соз-
данию новых индустрий. Тем более, что инве-
стиции в основной капитал организаций здра-
воохранения и предоставления социальных ус-
луг за 2012–2016 гг. в области снизились с 3687 
до 1345 млн руб.

В рамках федеральной целевой про-
граммы «Развитие внутреннего и въездного 
туризма в Российской Федерации (2011–2016 
годы)» реализуется инвестиционный проект 
«Создание туристско-рекреационного кла-
стера «Шерегеш» (ТРК «Шерегеш»). Стратегия 
развития ТРК включает повышение конкурен-
тоспособности предприятий туристско-рекре-
ационного комплекса, продвижение внутрен-
него туристского продукта и расширение спек-
тра туристских услуг в регионе 3. За 2015 г. коли-
чество участников ТРК возросло с 33 до 56, за 
2016 г. — с 56 до 74. В 2017 г. состав резидентов 
кластера увеличился еще на 21 организацию, 
общее число участников кластера достигло 97. 
География кластера расширена на всю терри-
торию Кемеровской области. Более 80 % участ-
ников являются малыми и средними пред-
приятиями (13 туроператоров, 27 турагентств, 
14 средств размещения, а также предприятия, 
оказывающие сервисные услуги, производи-
тели одежды и сувениров) 4. Прогнозируется 
увеличение туристского потока на 46,9 тыс. 
чел. в год. До 2018 г. планируется создать около 
610 дополнительных рабочих мест в сфере ус-
луг. За 2000–2013 гг. привлечено 10 млрд руб. 
частных инвестиций, до 2018 г. объем инвести-
ций увеличится до 6,2 млрд руб. Источниками 
финансирования являются средства федераль-
ного бюджета (1078,9 млн руб.), средства бюд-
жета Кемеровской области (486,5 млн руб. на 
софинансирование строительно-монтажных 
работ по созданию объектов обеспечиваю-
щей инфраструктуры кластера), однако боль-
шая часть — средства внебюджетных источни-
ков (4647,7 млн руб. на создание объектов ту-
ристской инфраструктуры). Производственная 
специализация региона не оказала влияния на 
профиль кластера, предпосылками создания 
стали конкурентные преимущества региона 
(природный потенциал, благоприятный для 
развития горнолыжного туризма) и необходи-

3 Центр кластерного развития [Электронный ресурс]. URL: 
http://innotech42.ru/departments/ckr/o-klastere-turistsko-
rekreacionnom (дата обращения: 12.10.2017).
4 Туристический кластерный механизм в Кузбассе 
[Электронный ресурс]. URL: http://visit-kuzbass.ru/ru/
sobytiya/novosti/4734-turisticheskiy-klasternyy-mekhanizm-
v-kuzbasse.html (дата обращения: 27.09.2017). 
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мость структурных изменений и создания но-
вых индустрий в регионе. 

В 2016 г. создан агропромышленный кла-
стер, объединяющий 123 предприятия, отно-
сящихся к малому и среднему предпринима-
тельству (92 % от количества участников), 7 
якорных участников, в том числе Кемеровский 
сельхозинститут, 2 научно-исследовательских 
учреждения 1. Кластер нацелен на обеспече-
ние конкурентоспособности производителей 
сельскохозяйственной и пищевой продукции 
Кемеровской области для обеспечения про-
довольственной безопасности, развитие ма-
лого и среднего бизнеса в сфере производства 
и переработки сельскохозяйственной продук-
ции 2. Разрабатываются как небольшие по объ-
ему проекты (например, разработка новой се-
рии фитобиотических добавок на основе экс-
трактов лекарственных трав, производство 
кормов для сельскохозяйственных животных 
на основе отходов пищевой промышленности, 
производство и переработка грибов и др.), так 
и масштабные проекты по развитию органиче-
ского сельского хозяйства, безотходного про-
изводства, производства экологически чистой 
продукции и развитие агротуризма, созданию 
кластерного бренда и выход на рынки других 
регионов и на экспорт. Инвестиции в основ-
ной капитал предприятий сельского хозяйства 
не превышают 1,2 % от общего их объема в ре- 
гионе. С сентября 2017 г. в регионе создается 
кластер легкой промышленности (подписано 
соглашение между 17 участниками кластера, 
разрабатывается стратегия его развития). 

Кластерообразование в видах экономиче-
ской деятельности, не являющихся производ-
ственной специализацией Кемеровской об-
ласти, свидетельствует о том, что предпри-
ятия данных отраслей нуждаются в объеди-
нении усилий, потенциала, возможностей, в 
поддержке государства (в частности через ме-
ханизмы привлечения средств по поддержке 
кластеров в РФ). Фактически производствен-
ная специализация региона на добыче угля, 
не напрямую, но косвенно создает условия для 
востребованности интеграции, сетизации, кла-
стерообразования в тех сферах, где недоста-
точно инвестиций, уровня развития производ-
ственных мощностей, но существует стремле-
ние не только выживания, но и развития. 

1 Центр кластерного развития [Электронный ресурс]. URL: 
http://innotech42.ru/departments/ckr/cluster-members-apk 
(дата обращения: 15.10.2017).
2 Центр кластерного развития [Электронный ресурс]. URL: 
http://innotech42.ru/departments/ckr/agropromyhlennyi%20
klaster%20 (дата обращения: 15.10.2017).

Оценим показатели, характеризующие про-
изводственную специализацию Кемеровской 
области. Рассмотрение показателей в динамике 
позволит выяснить, оказывают ли созданные 
кластеры (в совокупности с другими меропри-
ятиями) влияние на диверсификацию регио-
нальной экономики. Необходимо отметить, что 
наряду с созданием кластеров в Кемеровской 
области реализовывались проекты, направлен-
ные не на диверсификацию региональной эко-
номики, а на развитие традиционных для ре-
гиона отраслей обрабатывающей промышлен-
ности (металлургии, химической отрасли, ма-
шиностроения). Например, АО «ЕВРАЗ ЗСМК» 
продолжает реализацию проекта по произ-
водству стометровых рельсов для высокоско-
ростных магистралей, переходу на непрерыв-
ную разливку стали, на ООО «Химпром» реа-
лизуется проект по организации производства 
гипохлорида кальция с содержанием основ-
ного вещества более 65 % мощностью 5000 т в 
год, на Юргинском машиностроительном за-
воде освоено производство легкого проходче-
ского комбайна КСП-22, очистного комбайна 
«Кузбасс-500», очистного комбайна К750Ю для 
пластов мощностью 1,5–4,0 м, механизирован-
ных крепей, забойных конвейеров. Однако на 
конец 2015 г. данные проекты не оказали вли-
яния на изменение отраслевой специализации 
Кемеровской области.

За период 2010–2015 гг. структура произ-
водства валовой добавленной стоимости в 
Кемеровской области не претерпела значи-
тельных изменений (табл. 1): снизилась доля 
вклада отраслей добывающей промышлен-
ности с 31,4 % в 2010 г. до 25,6 % в 2015 г., не-
значительно возросла доля вклада обрабаты-
вающих отраслей с 14,7 % в 2010 г. до 17,4 % в 
2015 г., значительно снизилась доля вклада оп-
товой и розничной торговли (с 12,3 % в 2010 г. 
до 9,36 % в 2015 г.). Имеет место рост доли бюд-
жетных отраслей (госуправление, образование, 
здравоохранение): с 11,00 % в 2011 г. до 14,34 % 
в 2015 г. 

Значения коэффициентов душевого произ-
водства (рассчитанных как отношение удель-
ного веса производства отдельных товарных 
групп в Кемеровской области в производстве 
тех же товарных групп в РФ к удельному весу 
населения области в населении страны) ука-
зывают на то, что добыча топливно-энергети-
ческих полезных ископаемых остается видом 
деятельности, определяющим специализа-
цию Кузбасса (табл. 2). Наблюдается рост коэф-
фициентов душевого производства по товар-
ным группам: уголь — с 29,68 в 2011 г. до 31,72 
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Таблица 1
Структура производства валовой добавленной стоимости в Кемеровской области по видам экономической 

деятельности (в текущих ценах; % к итогу)*

Вид экономической деятельности
Доля производства по годам

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Всего 100 100 100 100 100 100
Добыча полезных ископаемых 31,4 34,6 26,8 22,3 21,4 25,632
Обрабатывающие производства 14,7 13,7 15,8 16,2 18,8 17,439
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 5,01 4,30 4,14 4,69 4,78 5,40
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 3,39 3,18 2,88 3,88 4,09 4,02
Строительство 4,57 5,08 5,54 5,47 5,59 4,73
Оптовая и розничная торговля; ремонт авторанспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов лич-
ного пользования

12,32 11,87 10,94 9,92 9,42 9,36

Транспорт и связь 8,00 7,58 8,19 7,99 8,94 8,24
Рыболовство, рыбоводство 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Гостиницы и рестораны 0,63 1,09 1,13 1,02 0,96
Финансовая деятельность 0,40 0,41 0,35 0,24 0,24
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предостав-
ление услуг 6,76 9,40 9,95 8,63 8,35

Государственное управление и обеспечение военной безо-
пасности; социальное страхование 4,18 5,58 6,77 6,29 5,73

Образование 2,82 3,36 4,17 4,02 3,56
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 4,00 4,77 5,73 5,43 5,05
Предоставление прочих коммунальных, социальных и пер-
сональных услуг 0,86 1,11 1,38 1,29 1,28

* Составлено автором по данным Росстата, Кемеровостата.
Таблица 2

Показатели коэффициента душевого производства по отдельным товарным группам*

Товарная группа, ед. выпуска, по которой рассчи-
тывался коэффициент

Показатели коэффициента душевого производства по 
отдельным товарным группам, по годам

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Уголь, млн т 29,68 31,49 30,49 31,58 31,18 31,72
Электроэнергия, млн. кВт·ч 1,23 1,24 1,00 1,09 1,29 1,24
Теплоэнергия, тыс. Гкал 1,61 1,59 1,57 1,52 1,51 1,56
Сталь, млн т 6,29 5,64 5,84 5,79 5,59 5,32
Лесоматериалы, продольно распиленные или раско-
лотые, разделенные на слои или лущенные, толщиной 
более 6 мм; шпалы железнодорожные или трамвай-
ные деревянные, непропитанные, млн м3

0,49 0,47 0,37 0,35 0,38 0,38

Нефть, поступившая на переработку, млн т 0,07 0,09 0,32 0,67 0,45 0,48
Мазут топочный, млн т 0,1 0,16 0,48 1,03 1,22 1,5
Мясо и субпродукты пищевые убойных животных, 
тыс. т 0,46 0,44 0,34 0,29 0,32 0,28

Цельномолочная продукция (в пересчете на молоко), 
тыс. т 0,98 1,05 1,09 1,19 1,36 1,21

Мука из зерновых культур, овощных и др. 
Растительных культур; смеси из них, тыс. т 0,59 0,69 0,65 0,59 0,63 0,74

* Рассчитано автором по данным Росстата, Кемеровостата. Коэффициенты рассчитаны, исходя из числа проживающих в 
Кемеровской области.

в 2016 г. (на 6,9 %), нефть, поступившая на пе-
реработку, с 0,07 в 2011 г. до 0,48 в 2016 г. (в 6,7 
раза), мазут топочный — с 0,1 в 2011 г. до 1,5 в 
2016 г. (в 15 раз). Коэффициенты душевого про-

изводства в перерабатывающих отраслях сни-
жаются: сталь — с 6,29 в 2011 г. до 5,32 в 2016 г. 
(на 15 %), мясо и субпродукты — с 0,46 в 2011 г. 
до 0,28 в 2016 г. (на 39 %). 
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Коэффициент региональной товарности 
(отношение вывоза из региона конкретной 
продукции к ее региональному производству) 
по углю (табл. 3) за период 2014–2016 гг. из-
менился незначительно (с 0,98 до 0,93) и сви-
детельствует о сохранении специализации 
Кемеровской области на добыче полезных ис-
копаемых (уголь).

Анализ данных по внутренним перевозкам 
подтверждает сырьевую специализацию реги-
она и вывод о сохранении сложившейся тра-
ектории развития (табл. 4): в Кемеровскую об-
ласть грузов всех категорий ввозится значи-
тельно меньше, чем вывозится. Объем (тыс. т) 
вывозимых из Кузбасса по железной дороге 
грузов превышает ввозимые в 2014 г. на 61 %, в 
2015 г. — на 55 %, в 2016 г. — на 58 %. Доля в РФ 
по объему вывозимых грузов около 15 %, доля 
ввозимых — около 9 %. Кузбасс занимает пер-
вое место среди регионов РФ по объему ввози-
мых и вывозимых грузов по железной дороге.

Наибольший удельный вес во внутренних 
перевозках РФ имеют: вывоз кокса каменноу-
гольного (более 20 % в объеме внутренних пе-
ревозок РФ), 2-е место по РФ; вывоз руд всяких 

(13,2 % в объеме внутренних перевозок РФ в 
2016 г.), 4-е место по РФ; вывоз угля каменного 
(более 50 % в объеме внутренних перевозок 
РФ), 1-е место в РФ. Наибольший удельный вес 
среди ввозимых в Кузбасс грузов имеют пози-
ции: руды всякие (около 14 %), 3-е место в РФ; 
черные металлы (около 7 %), 5-е место в РФ. 

Анализ данных по грузовым перевозкам по 
железной дороге (экспорт), представленных 
на сайте проекта CARGO-REPORT.INFO 1 под-
тверждает сохранение отраслевой специали-
зации Кемеровской области. Регион занимает 
первое место среди других регионов РФ по экс-
порту: кокса каменноугольного (около 40 % в 
общем объеме перевозок по железной дороге 
на экспорт), причем объем (тыс. т) за период 
2014–2016 гг. увеличился на 7,9 %; угля (75,2 % 
в 2016 г.), однако объем (тыс. т) за период 2014–
2016 гг. увеличился на 6,4 %.

Коэффициенты локализации показывают 
отношение доли вида экономической деятель-

1 Проект CARGO-REPORT.INFO [Электронный ресурс]. 
URL: https://cargo-report.info/stat/region-destination/ (дата 
обращения: 24.09.2017).

Таблица 3
Коэффициент региональной товарности*

Показатель
Показатель по годам

2014 2015 2016
Уголь, производство, тыс. т 209709,0 215249,0 227432,7
Уголь, вывоз (внутренние перевозки), тыс. т 87811,55 88030,15 86446,76
Уголь, вывоз (экспорт), тыс. т 116697,41 115299,21 124240,19
Уголь, вывоз всего, тыс. т 204508,96 203329,36 210686,95
Коэффициент региональной товарности (уголь) 0,98 0,94 0,93

* Рассчитано автором по данным Росстата, Кемеровостата, сайта проекта CARGO-REPORT.INFO (Проект CARGO-
REPORT.INFO [Электронный ресурс]. URL: https://cargo-report.info/stat/region-destination/ (дата обращения: 23.09.2017)).

Таблица 4
Кемеровская область: ввоз и вывоз грузов по железной дороге (внутренние перевозки)*

Вид груза

Объем и доля в общем объеме перевозок всех регионов РФ, тыс. т/%  
(рейтинг в списке регионов РФ), по годам

2014 2015 2016 по состоянию на 
21.10.2017 г.

Всего ввоз 71903,87/8,9 (1) 75691,55/9,6 (1) 74416,31/9,4 (1) 55403,26/9,1 (1)
Всего вывоз 116028,69/14,4 (1) 117590,27/14,9 (1) 117271,93/14,7 (1) 86719,44/14,3 (1)
Кокс каменноугольный, ввоз 305,61/3,4 (6) 284,15/3,4 (6) 223,94/2,5 (6) 159,94/2,5 (7)
Кокс каменноугольный, вывоз 1843,59/20,4 (2) 1899,39/22,4 (2) 1965,79/22,2 (2) 1388,81/21,8 (2)
Руды всякие, ввоз 14986,54/14,9 (3) 15156,19/14,3 (4) 14830,15/14 (3) 10411,3/12,9 (3)
Руды всякие, вывоз 11343,23/11,2 (4) 12819,93/12,1 (4) 13959,84/13,2 (4) 9857,18/12,2 (4)
Уголь каменный, ввоз 44560,57/27,1 (1) 48767,61/28,3 (1) 48425,42/29 (1) 35873,27/29,3 (1)
Уголь каменный, вывоз 87811,55/53,4 (1) 88030,15/ 51,1 (1) 86446,76/ 51,8 (1) 63764,32/ 52,1 (1)
Черные металлы, ввоз 943,3/1,9 (17) 886,46/2 (16) 872,6/2 (16) 858,13/2,4 (14)
Черные металлы, вывоз 3518,13/7,1 (5) 3144,89/7 (5) 2629,25/6,1 (5) 2075,74/5,9 (5)

* Составлено автором по данным сайта проекта CARGO-REPORT.INFO (Проект CARGO-REPORT.INFO [Электронный 
ресурс]. URL: https://cargo-report.info/stat/region-destination/ (дата обращения: 24.09.2017)).
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Таблица 5
Коэффициент локализации по обороту организаций по видам экономической деятельности*

Вид деятельности
Коэффициент локализации по годам

2013 2014 2015 2016
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 0,56 0,56 0,6 0,49
Добыча полезных ископаемых 3,02 3,13 3,65 4,25
в том числе:
добыча топливно-энергетических полезных ископаемых 2,86 2,99 4,04 4,81
Обрабатывающие производства 0,82 0,9 0,89 0,88
в том числе:
производство кокса, нефтепродуктов 0,4 0,65 0,69 0,75
химическое производство 1,12 1,1 1,071 1,086
металлургическое производство и производство готовых 
металлических изделий 2,68 2,58 2,37 2,31

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 1,15 1,17 1,17 1,09
* Рассчитано автором по данным Росстата, Кемеровостата.

ности в структуре производства региона к доле 
этого же вида деятельности по РФ в целом. 
Коэффициенты локализации по видам эконо-
мической деятельности, рассчитанные по обо-
роту предприятий в период с 2013 г. по 2016 г. 
(табл. 5), показывают, что отраслевая специа-
лизация Кемеровской области на добыче по-
лезных ископаемых сохраняется. Близко к еди-
нице значение коэффициента локализации об-
рабатывающих производств, больше единицы 
в химической промышленности, металлурги-

ческом производстве. Как правило, виды де-
ятельности, которые характеризуются значе-
нием данного коэффициента, превышающим 
единицу, могут стать кластерными образова-
ниями в регионе. 

Коэффициенты локализации по видам эко-
номической деятельности, рассчитанные по 
обороту предприятий, инвестициям в основ-
ной капитал, среднегодовой численности заня-
тых в экономике и основным фондам в 2016 г. 
(табл. 6), свидетельствуют о том, что специали-

Таблица 6
Коэффициенты локализации по видам экономической деятельности, рассчитанные по обороту предприя-
тий, инвестициям в основной капитал, среднегодовой численности занятых в экономике и основным фон-

дам в 2016 г.*

Вид деятельности

Коэффициент локализации по различным показателям

оборот 
предприятий

инвестиции 
в основной 

капитал

среднегодовая чис-
ленность занятых в 

экономике

основные 
фонды

Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 0,49 0,31 0,23 0,58

Добыча полезных ископаемых 4,25 2,72 7,26 3,33
в том числе:
обрабатывающие производства 0,88 0,55 0,87 1,53
производство и распределение электроэ-
нергии, газа и воды 1,09 0,78 2,13 1,77

строительство 0,67 0,62 0,53 0,91
оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования

0,61 1,18 0,55 1,03

транспорт и связь 0,64 1,12 0,75
операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг 0,39 0,27 0,96 0,11

здравоохранение и предоставление со-
циальных услуг 1,04 0,98 1,64 0,06

предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 0,67 0,59 0,82 0,14

* Рассчитано автором по данным Росстата, Кемеровостата.
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зацией Кемеровской области остаются следую-
щие виды деятельности: добыча полезных ис-
копаемых, в частности добыча топливно-энер-
гетических полезных ископаемых, металлур-
гическое производство, производство машин 
и оборудования, производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды. Химическое 
производство со значениями коэффициентов 
локализации по обороту предприятий и инве-
стициям в основной капитал соответственно 
1,086 и 0,6 уже сложно отнести к специализа-
ции по виду деятельности (хотя формально 
значение больше единицы позволяет это сде-
лать). Значения коэффициента локализации, 
близкие к единице, имеют такие виды эконо-
мической деятельности, как производство про-
чих неметаллических минеральных продуктов, 
здравоохранение и предоставление социаль-
ных услуг, образование.

Фактически сохраняется традиционная спе-
циализация: добыча топливной-энергетиче-
ских полезных ископаемых, металлургиче-
ское производство. Коэффициент локализа-
ции по инвестициям в основные фонды по 
видам экономической деятельности традици-
онной специализации ниже, чем по обороту 
предприятий. 

Анализ специализации Кемеровской обла-
сти по состоянию на 2015–2016 гг. свидетель-
ствует, что меры по диверсификации эконо-
мики области (в частности, создание класте-
ров) не привели к изменению производствен-
ной специализации региональной экономики. 
Экономику Кемеровской области сложно на-
звать диверсифицированной. Для оценки 
уровня диверсификации (в динамике за пе-
риод 2011–2015 гг.) рассчитаны коэффициенты 
концентрации Херфиндаля — Хиршмана (при 
использовании данных табл. 1):

2011 г. — 1724,03 
2012 г. — 1366,89
2013 г. — 1187,29
2014 г. — 1212,66
2015 г. — 1327,65.
Индекс Херфиндаля — Хиршмана Кемеров-

ской области в 2008 г. составлял 1562 [29]. 
Динамика коэффициента концентрации 
Херфиндаля — Хиршмана свидетельствует, что 
с 2008 гг. по 2011 г. концентрация усилилась, 
а начавшееся в 2012 г. изменение концентра-
ции, а именно движение в сторону диверсифи-
кации экономики области уже в 2014 г. смени-
лось на обратное: в период 2014–2015 гг. увели-
чение коэффициента свидетельствует о сниже-
нии уровня диверсификации и возвращении к 
2015 г. значения, близкого уровню 2012 г.

В настоящее время структура экономики 
Кемеровской области, как и других сибирских 
регионов, отражает накопившиеся диспро-
порции в развитии между различными секто-
рами, прежде всего между добывающими и об-
рабатывающими отраслями промышленно-
сти, между производством промышленных и 
потребительских, промежуточных и конечных 
товаров. Диверсификация экономики является 
необходимой стратегической целью развития 
Кемеровской области. Это обусловлено еще и 
тем, что треть из 24 моногородов Кемеровской 
области относятся к «красной зоне» — это угле-
добывающие города, включая Прокопьевск, 
Анжеро-Судженск и др., а также города со спе-
циализацией в черной металлургии и про-
изводстве горно-шахтного оборудования 1. В 
Кемеровской области в моногородах прожи-
вает 1636 тыс. чел. (60,2 % всего населения об-
ласти), в «желтой зоне» — 12. 

В 2016 г. статус ТОСЭР получили 2 моного-
рода Кемеровской области: Юрга и Анжеро-
Судженск. Важнейший показатель интенсив-
ности и успешности развития ТОСЭР в моно-
городах — число зарегистрированных рези-
дентов — пока достаточно скромен. Так, реестр 
резидентов ТОСЭР, созданных на территории 
монопрофильных муниципальных образова-
ний, по состоянию на 10 октября 2017 г. вклю-
чает лишь 59 организаций 2. В Кемеровской 
области в реестр резидентов ТОСЭР вошли в 
г. Анжеро-Судженск ООО «ЛесПромМакс» (ос-
новной вид деятельности — распиловка и стро-
гание древесины), ООО «МИР» (основной вид 
деятельности — производство прочей неме-
таллической минеральной продукции), ООО 
«Анжеро-Судженский мелькомбинат» (основ-
ной вид деятельности — производство про-
дуктов мукомольной и крупяной промышлен-
ности), в г. Юрга — ООО «Сибирская инвести-
ционная группа» (основной вид деятельности 
— рыбоводство пресноводное индустриаль-
ное). Таким образом, зарегистрированные ре-
зиденты не относятся по виду экономической 
деятельности к специализации городов ре-
гиона. Однако высокотехнологичными пред-

1 Обзор российских моногородов (Аналитический доклад 
ИКСИ). Июнь 2017 [Электронный ресурс]. URL: http://icss.
ru/vokrug-statistiki/obzor-rossijskix-monogorodov (дата об-
ращения: 10.09.2017).
2 Реестр резидентов территорий опережающего соци-
ально-экономического развития, созданных на терри-
тории монопрофильных муниципальных образований 
[Электронный ресурс]. URL: http://economy.gov.ru/minec/
activity/sections/econreg/monitoringmonocity/2016160505 
(дата обращения: 28.10.2017).
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приятиями (в частности, ООО «ЛесПромМакс» 
(Анжеро-Судженск) — по распиловке и строга-
нию древесины) их назвать нельзя. 

Созданные в Кемеровской области кластеры 
на конец 2015 г. не оказали влияния на измене-
ние отраслевой специализации Кемеровской 
области. Сравнивая индексы производства (в 
% к предыдущему году) промышленного про-
изводства, добычи полезных ископаемых, об-
рабатывающих производств, производства и 
распределения электроэнергии, газа и воды в 
Кемеровской области и РФ (табл. 7), делаем вы-
вод, что промышленное производство, добыча 
полезных ископаемых в Кузбассе растут тем-
пами большими, чем в целом по РФ. В 2016 г. 
по Кемеровской области отмечается снижение 
индекса производства обрабатывающих про-
изводств, производства и распределения элек-
троэнергии, газа и воды.

Заключение

Исследование показало, что производ-
ственная специализация региона слабо вли-
яет на выбор видов деятельности в создавае-
мых кластерах. Формируются кластеры преи-
мущественно в тех видах экономической дея-
тельности, которые не относятся к отраслевой 
специализации региона, испытывают дефи-
цит инвестиций, однако нуждаются в объеди-
нении усилий, потенциала, ресурсов не только 
для выживания, но и развития. Только один из 

пяти созданных на территории Кемеровской 
области кластеров в большей степени связан 
с производственной специализацией региона 
(кластер по комплексной переработке угля), 
нацелен на создание дополнительных цепо-
чек стоимости. Факторы, благоприятствующие 
возникновению кластеров в Кемеровской об-
ласти: концентрация участников — предприя-
тий профильной и смежных видов деятельно-
сти, их территориальная близость, доля малых 
и средних предприятий в кластере, научно-
технологический и образовательный потен-
циал региона, стремление к структурным из-
менениям путем построения дополнительных 
цепочек создания стоимости, наличие коопе-
рации в индустрии и науке, стратегия разви-
тия кластера как согласованное видение буду-
щего его участниками, природный потенциал 
территории (например для развития туризма 
в Шерегеше). Кластеры пока не оказали суще-
ственного влияния на изменение специализа-
ции Кемеровской области. Однако полученный 
результат позволяет продолжить исследование 
возможности кластерообразования, в частно-
сти на ТОСЭР моногородов области, в сферах 
деятельности, не относящихся к специализа-
ции территорий, но позволяющих диверсифи-
цировать экономику региона, а также может 
быть использован для разработки меропри-
ятий по диверсификации экономики и под-
держке кластерных инициатив. 

Таблица 7
Индекс производства (в % к предыдущему году)*

Вид производства
Индекс производства по годам

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Российская Федерация

Промышленное производство 107,3 105,0 103,4 100,4 101,7 96,6 101,1
Добыча полезных ископаемых 103,8 101,8 101,0 101,1 101,4 100,3 102,5
Обрабатывающие производства 110,6 108,0 105,1 100,5 102,1 94,6 100,1
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 102,2 100,2 101,3 97,5 99,9 98,4 101,5

Кемеровская область
Промышленное производство 110,4 101,4 102,6 98,9 105,7 105,8 107,9
Добыча полезных ископаемых 109,6 98,1 104,5 101,4 104,2 102,6 106,7
Обрабатывающие производства 114,9 111,6 98,6 97,7 109,0 % 99,3 98,2
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 104,1 94,4 103,5 87,3 103,2 108,6 97,2

* Составлено автором по данным Росстата, Кемеровостата.
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Influence of Regional Industrial Specialty to the Emergence of Intraregional Clusters
In the conditions of developing cluster policy and the application of cluster approach by regions, the issues of interference 

assessment of clusters and regional economics become essential. The purpose of the paper is to determine if created clusters allow 
to develop and, in particular, diversify the economy of a region, as well as to identify whether the industrial specialization of 
a region influences the specialization and success rate of clusters under formation. The method includes two parts. First of all, 
it is the assessment of the cluster development level and the identification of the influence of regional specialization on cluster 
development. The second part is the assessment of regional industrial specialization within the period of cluster functioning. 
I have distinguished factors conditioned by regional industrial specialization, which are important for cluster formation. The 
extractive specialization of Kemerovo region (the contribution of mining operations to the gross value added of the region 
was more than 25 % in 2015) defined the specialization of only one cluster connected with coal and conversion. The analysis 
of biomedical, tourist-recreational, agro-industrial clusters, created in the region within the period 2011–2016, showed that 
prerequisites for cluster formation were the concentration of participants, their territorial proximity, share of small and medium-
sized enterprises in a cluster, scientific, technological and educational potential of the territory, tendency to structural changes 
and natural potential, cooperation in the industry and science, and last, the strategy of development of a cluster. Cluster forms 
in those types of economic activity, which are less provided with investment but require the incorporation of resources for 
development, including through the mechanisms of governmental support. The level of development of created clusters has not 
influenced any changes in the region specialization. For the period of clusters existence, there has been the increase of the index 
of production per capita in the trade group “coal” (from 29.68 in 2011 to 31.72 in 2016), Herfindahl-Hirschman index in 2012 
was 1366.89, in 2015 it was 1327.65; the regional marketability index for coal over a period of 2014–2016 changed from 0.98 to 
0.93. This result might be applied to actualize the strategy for regional development as well as for the implementation of measures 
for cluster support.

Keywords: industrial specialization, region, localization, concentration, cluster, Kemerovo region, development, mutual 
influence, evaluation, diversification
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