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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА 1

В статье обосновывается необходимость использования новых подходов к характеристике 
экономической безопасности региона, к числу которых относится институциональная теория. 
Аргументировано значение экономической безопасности в преодолении несовершенства региональ-
ного управления и формировании новой парадигмы, учитывающей совокупность различных теорий, 
отличающихся друг от друга по методологическим признакам — содержательному, функциональ-
ному, аксиологическому. Показано, что в современной теории социально-экономического развития 
все большее внимание привлекают вопрос экономической безопасности региона и его институци-
ональное объяснение. Цель статьи — исследование экономической безопасности региона с учетом 
институциональных факторов, позволяющих раскрыть те внутренние причины, которые опреде-
ляют характер данного явления и изучение которых с помощью традиционной экономической те-
ории остается менее доступным. Гипотеза исследования предполагает, что использование дан-
ного метода изучения экономической безопасности повышает результативность научного ана-
лиза и позволяет идентифицировать регион как сложное явление, где универсальные нормы рыноч-
ного поведения могут рассматриваться как частные случаи экономики. В этой связи авторы внесли 
вклад в концепцию экономической безопасности региона, рассматриваемого с учетом использова-
ния французской «теории соглашений». Ее применение позволяет по-новому сформулировать кон-
цепцию взаимодействия региональных органов управления с многообразным в институциональном 
смысле объектом регулирования. Это особенно характерно для решения проблемы экономической 
безопасности северных регионов, где вопрос рыночного поведения актуализируется в более острой 
и болезненной форме. Результаты настоящего исследования могут быть использованы в качестве 
ориентира в модернизации регионального управления.
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Введение

В современной теории экономического и со-
циального развития регионов большое внима-
ние обращается на анализ концепций, направ-
ленных на поиск инновационных подходов 
для их экономического роста и выбора средств 
в обеспечении экономической безопасности.

Исследование основывается на особенно-
стях изучаемого объекта, характерных для пе-
реходных экономик от административно-
плановой системы управления к рыночной. 
Многие авторы отмечают, что «тема эконо-
мической безопасности и теневой экономики 
имеет специфический срез под углом зрения 
системной трансформации российской эко-

1 © Каюков В. В., Шихвердиев А. П. Текст. 2018.

номики» [1, с. 8]. В большинстве постсоциали-
стических стран либеральные преобразования 
происходили в стремительном темпе, что ока-
зало влияние на появление системного кри-
зиса, охватившего все уровни управления и 
связанные с ним элементы. Западный анали-
тик Джозеф Стиглиц по этому поводу заметил, 
что претворение либерального проекта рефор-
мирования российской экономики явилось 
причиной ее деградации [2, с. 23]. 

Для регионов системный кризис оказался 
наиболее пагубным: его последствия прини-
мали различные формы: оппортунизм участ-
ников финансовых и валютно-кредитных от-
ношений, снижение активности в реальном 
секторе экономики, дестабилизация и ослабле-
ние безопасности их социально-экономиче-
ских систем.
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Состояние экономической динамики ре-
гионов свидетельствует о том, что теоретиче-
ские выводы по поводу становления новых ме-
ханизмов не всегда соответствуют специфике 
национальных хозяйственных отношений и 
имеют значительные ограничения в контексте 
их применения и создания условий для эконо-
мической безопасности.

Появилась необходимость использования 
такой модернизационной модели, которая 
учитывала бы возникающие противоречия в 
системе управления всех уровней и предусма-
тривала на основе институциональных подхо-
дов создание условий для развития экономиче-
ских и социальных систем региона. Нам пред-
ставляется, что в качестве такой модели может 
служить механизм управления, базирующийся 
на теории экономической безопасности реги-
она и учитывающий его институциональные 
особенности и подходы. В этом смысле про-
блема становится тем более актуальной в связи 
с постоянным усложнением частных явлений и 
их синтезом в общие.

Институциональный характер данной ло-
гической взаимообусловленности представлен 
схемой «место — человек — семья — домашнее 
хозяйство — коллективное (общественное) хо-
зяйство — предприятие — предприниматель-
ство — культура — общность людей» [3, с. 45]. 
Исследование процессов с учетом многочис-
ленного характера участников дает возмож-
ность преодоления «клипового» подхода к объ-
екту и учесть принцип системного анализа.

В настоящее время экономическая и соци-
альная природа, сущность и источники возник-
новения отрицательных явлений на уровне ре-
гиона раскрыты недостаточно. В. Н. Лаженцев 
об этом писал еще в 90-е гг., отмечая, что «ре-
гиональные правительства основное внима-
ние уделяют защите своего суверенитета, под-
ражая центру в использовании макроэкономи-
ческих регуляторов без должного учета специ-
фики общественного воспроизводства на 
региональном уровне» [4, с. 3]. 

Становление теории экономической 
безопасности и ее институциональной 

интерпретации

Несмотря на активное обращение в науч-
ной литературе к теории экономической безо-
пасности и наличие значительного объема ис-
следований, некоторые аспекты данной про-
блемы все же остаются недостаточно рассмо-
тренными. К ним следует отнести толкование 
экономической безопасности и ее соответ-
ствующую идентификацию, определение ме-

ста данного явления в системе экономических 
отношений вообще и региональных, в частно-
сти, определение значения институциональ-
ного фактора в классификационной система-
тизации национальной экономики и его вли-
янии на формирование региональной модели 
управления.

Получение нового знания в этой области 
экономической науки не представляется воз-
можным без теоретического и методологиче-
ского толкования указанных моментов рас-
сматриваемой проблемы, их осмысления и 
использования в дальнейшей практической 
деятельности.

Что касается степени научной разработан-
ности проблемы, то те или иные ее аспекты 
разрабатывались С. Афонцевым, А. Аузаном, 
А. Бузгалиным, Г. Вечкановым, А. Виноградо- 
вой, А. Гранбергом, С. Глазьевым, Е. Кормиш- 
киным, А. Куклиным, Н. Максимовым, А. Олей- 
ником, Л. Полищуком, В. Рязановым, В. Сенча- 
говым, А. Татаркиным, Т. Феофиловой, Л. Бол- 
тянски, Р. Коузом, Д. Нортом, Л. Тевено, 
О. Фаворо, Ф. Эмар-Дюверне и др.

В качестве научной гипотезы или предпо-
ложения, вытекающего из анализа проблемы 
экономической безопасности, забегая вперед, 
добавим, что модель управления экономиче-
ской безопасностью региона станет эффектив-
ной, если будут соблюдены следующие методо-
логические требования:

—	выявлены и осмыслены те институцио-
нальные причины (подводные камни), кото-
рые тормозят создание условий для нормаль-
ного развития региональной экономики и ко-
торым следует противопоставить контрмеры, 
то есть противодействовать им;

—	установлен перечень нормативов и требо-
ваний экономической безопасности региона;

—	оптимально вписаны «в профиль» регио-
нального менеджмента и благополучно функ-
ционируют элементы управления экономи-
ческой безопасностью, учитывающие исполь-
зование институциональных характеристик и 
подходов.

К настоящему времени сформулировано 
множество определений экономической без-
опасности, которые отличаются друг от друга 
по различным методологическим призна-
кам: содержательному, функциональному, 
аксиологическому и др., что с научной точки 
зрения вполне справедливо. Многообразие 
позиций объективно задано неодинако-
выми задачами, которые стоят перед ис-
следователями в ходе их решения, — фун-
даментального или прикладного, научного 
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или эмпирического, предметного или меж- 
дисциплинарного.

В числе первых попыток определить поня-
тие «экономическая безопасность» была сде-
лана С. Афонцевым [5, с. 41], который пошел по 
пути группировки ключевых признаков дан-
ного определения; в этой группировке он рас-
сматривает интересы, которые необходимо 
защищать, устойчивость развития социаль-
но-экономической системы, которую необхо-
димо сохранять, и независимость националь-
ной экономики от влияния извне, которую не-
обходимо обеспечивать.

Представители второго подхода, которого 
придерживается Е. Д. Кормишкин [6, с. 39–
40], более широко толкуют понятие «эконо-
мическая безопасность». Комментируя дан-
ный вопрос, он приводит три группы подхо-
дов к его решению. Первая группа (Л. Абалкин, 
С. Глазьев, В. Медведев) отмечает экономи-
ческую безопасность как совокупность усло-
вий, защищающих национальную экономику 
страны от всякого рода угроз и обеспечиваю-
щих устойчивое бескризисное ее развитие.

Вторая группа (Г. Гутман, А. Пороховский, 
В. Сенчагов, А. Татаркин) считает экономиче-
скую безопасность состоянием национальной 
экономики, которое позволяет защищать ее 
жизненно важные интересы.

Третья группа (А. Архипов, А. Городецкий, 
Б. Михайлов) рассматривает экономическую 
безопасность как эффективную деятельность 
государства, когда развитие экономики на до-
статочном для этого уровне само должно обе-
спечивать безопасность. 

Что касается первого подхода в характери-
стике экономической безопасности, отмечен-
ного С. Афонцевым, то нам представляется 
уместным отметить в нем некоторые проти-
воречия как семантического, так и системно-
философского свойства. В их числе формули-
ровка экономической безопасности как за-
щищенности интересов от угроз. Во-первых, 
подобное словосочетание вызывает сомне-
ние с точки зрения тавтологичности понятий 
«опасность» и «угроза», которые имеют похо-
жий смысл. Во-вторых, использование в опре-
делении конструкции «защита интересов» 
также является неправомерным, если вду-
маться в смысл понятия «интерес» — побуди-
тельный мотив, потребность в чем-либо (или 
желание потребить благо, которое в воспро-
изводственном процессе предшествует соб-
ственно потреблению и, таким образом, еще 
не связанно с благом). Поэтому ставить во-
прос о защите несостоявшегося события, на 

наш взгляд, можно только лишь в потенциаль-
ном значении, а не в состоявшемся. Но тогда 
и смысл понятия «экономическая безопас-
ность» становится расширительным и менее 
конкретным.

Кроме того, положение об устойчивом раз-
витии социально-экономической системы, 
приведенное в определении экономической 
безопасности, также не совсем безупречно. 
Реальное развитие экономики сопряжено с 
постоянной диалектикой изменчивости и 
устойчивости, кризисами и подъемами, кото-
рые объективно выступают в качестве движу-
щей силы экономического прогресса. Поэтому 
использование сослагательного наклонения в 
характеристике отдельных фаз цикла, которые 
носят объективный характер, весьма условно, 
поскольку на сущностном уровне толкования 
даже сама по себе фаза «кризиса» может рас-
сматриваться и в позитивном ключе как стар-
товый источник (драйвер) для прогресса.

Речь идет о том, что данная фаза является 
естественной в циклическом развитии, и ее 
надо воспринимать такой, какая она есть, но 
при этом брать на вооружение соответствую-
щий институционально антикризисный меха-
низм управления. 

В этой связи задача «экономической без-
опасности» может идентифицироваться не 
столько с созданием условий для устойчивого 
развития, сколько с защитой от угроз (исполь-
зованием соответствующих механизмов), свя-
занных с циклической закономерностью са-
мого развития. Поэтому, чтобы снять тавто-
логию и логическое несоответствие, в каждом 
конкретном случае требуются ценностно ори-
ентированные координаты в определении эко-
номической безопасности, то есть использова-
ние аксиологического подхода. 

А. И. Поздняков назвал аксиологическим 
(ценностным) такой подход, где национальная 
экономическая безопасность формулируется 
как защищенность национальных ценностей, 
национального достояния от возможностей 
нанесения значимого ущерба [7, с. 46]. Тогда 
модель системы принимает вид: «ценность — 
ущерб — безопасность».

Ценность с точки зрения общественной 
науки служит важным регулятором поведе-
ния участников рынка и представляет собой 
смысл (значимость) для субъекта определен-
ных предметов или явлений действительности 
(благо, выгода, доход, потеря, затрата, расход). 
Она устанавливает существенные признаки 
в деятельности людей и служит побудитель-
ной причиной их поведения. Она может быть 
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материальной и духовной. Любой ценности 
можно противопоставить антиценность: «до-
ход — убыток», «работа — паразитирование», 
«сотрудничество — оппортунизм», «альтруизм 
— эгоизм» и т. д.

Ущерб, в свою очередь, означает потерю, 
убыток, урон, вред, то есть негативное изме-
нение состояния экономического процесса 
или явления, которые в представленной мо-
дели выражаются в определенной ценности. 
Ущерб — основное понятие аксиологической 
теории экономической безопасности. Он мо-
жет быть нанесен не только в материальном 
плане, но и в морально-этическом, что для 
стран с переходной экономикой нередко вы-
ражается в больших потерях ценностей в виде 
оппортунизма и девальвации нравственных 
норм поведения в системе хозяйственных 
отношений.

С точки зрения институционального под-
хода морально-этическая сторона убытка мо-
жет проявляться в отсутствии порядка при за-
ключении контрактов, поиске контрагентов, 
наличии информационной асимметрии между 
участниками трансакций, что существенно 
повышает величину трансакционных издер-
жек и создает основу для использования долж-
ностными лицами своего авторитета, связей, 
возможностей и полномочий в целях личной 
выгоды.

Сентябрьский скандал 2015 г. в Республике 
Коми, когда за нарушение законов в сфере обо-
рота объектов недвижимости были арестованы 
почти два десятка ключевых фигур правитель-
ства во главе с его руководителем, является на-
глядным примером получения личной выгоды 
должностными лицами в ущерб не только на-
циональному и республиканскому достоянию 
в материальном измерении, но и морально-
психологическому состоянию населения, или, 
как писал В. Зомбарт, хозяйственному духу об-
щества [8, с. 272]. 

Отметим, что ущерб материально-техни-
ческому и морально-этическому потенциалу 
может быть нанесен в результате следующих 
причин:

—	внешних воздействий различных против-
ников, конкурентов и представителей оппорту-
нистических направлений других государств;

—	ошибок в экономической политике вну-
три страны, допущенных вследствие трудно-
стей объективного и субъективного свойства 
[9, с. 62];

—	природных катаклизмов, аварий, выхода 
из строя оборудования и техники повышенной 
(техногенной) опасности и др.

Экономическая безопасность, в первую 
очередь, сопряжена с необходимостью умень-
шения потенциального ущерба путем исполь-
зования различных мер профилактического 
свойства, а также путем недопущения про-
тивозаконных посягательств и минимизации 
упущенной возможности как следствия недо-
бросовестного оппортунистического поведе- 
ния.

Опираясь на изложенное, отметим, что эко-
номическую безопасность правомерно опреде-
лить, как защищенность национальных ценно-
стей от какого-либо ущерба. Именно этот при-
знак выделяется в определении экономиче-
ской безопасности в ст. 7, п. 1 Указа Президента 
РФ от 13 мая 2017 г. № 208, где отмечается, 
что экономическая безопасность — «состоя-
ние защищенности национальной экономики 
от внешних и внутренних угроз, при котором 
обеспечиваются экономический суверени-
тет страны, единство ее экономического про-
странства, условия для реализации стратегиче-
ских национальных приоритетов Российской 
Федерации» 1.

Поскольку защищенность ценностей не мо-
жет быть в реальной действительности аб-
солютной, то правильнее говорить о пороге 
ущерба, ниже которого наступает такой уро-
вень опасности, который выражает критиче-
ское (кризисное) значение нанесенного вреда 
или несчастья. Эта проблема решается по-
разному: путем защиты от угроз в юридиче-
ской сфере (социальные потрясения в виде за-
бастовок, демонстраций, наркомании и др.), 
защиты от экономических правонарушений, 
террористических акций. Некоторые авторы 
предлагают использовать идею циклической 
градации, основанной на принципе учета эко-
номического пространства региона, которая 
для развития теории экономической безопас-
ности является, безусловно, позитивным ша-
гом [10, с. 1241].

Что касается предлагаемой нами институци-
ональной интерпретации экономической безо-
пасности, то прежде чем говорить о толковании 
данного предмета с этой точки зрения, следует 
обратить внимание на содержание и сущность 
самого понятия «институциональная эконо-
мика» и причины ее появления, связанные с 
ограничениями традиционной экономики.

1 О Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года. Указ Президента 
РФ от 13.05. 2017 г. № 208 [Электронный ресурс]. URL: 
Справочно-правовая система «КонсультантПлюс», URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_216629 
(дата обращения: 20.04.2018).
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В этой связи, Г. Саймон отмечает, что по 
мере экспансии экономической теории за 
пределы ее ключевой сферы интересов — те-
ории цены, имеющей дело с количествами то-
варов и денег, — в ней можно наблюдать опре-
деленные изменения. Происходит сдвиг от су-
губо количественного анализа, где централь-
ная роль отводится уравниванию предельных 
величин в направлении более качественного 
институционального анализа, где сопоставля-
ются дискретные альтернативные структуры 
[11, с. 24]. 

По мнению некоторых авторов, институ- 
ционализм с точки зрения методологии по-
явился под влиянием исторической школы 
Германии и является продолжением ее мейн-
стрима. Так, В. Леонтьев отмечает, что видные 
исследователи американской мысли Т. Веблен 
и У. Митчелл «в своей критике количественных 
аналитических методов в экономической на-
уке продолжили общую линию немецкой исто-
рической школы. Частично это можно объяс-
нить тем обстоятельством, что на рубеже веков 
влияние немецкой школы в США было столь же 
велико, а возможно, и более значительно, чем 
влияние английской» [12, с. 71]. 

Анализируя вопрос количества и качества, 
нельзя акцентировать внимание преимуще-
ственно на одной стороне методологии — ко-
личественной. Тогда она превращается, по 
мнению Р. Коуза, в «теорию классной доски». 
Так, например, он пишет, что политика цено-
образования по предельным издержкам боль-
шей частью бессмысленна и что ее появление 
связано с достижениями тех, кто использует 
отдаленный от реалий методологический ин-
струментарий [13, с. 23–24].

Другие экономисты также указывают на 
ограниченность микроэкономической нео-
классической теории, основанной на логике 
выбора и не использующей юриспруденцию, 
политологию и социологию. Следствием та-
кого игнорирования данных областей знания 
и отторжения их от предмета экономической 
науки стало положение, при котором субъекты, 
чьи решения, казалось бы, изучает неоклас-
сика, не попали в предмет исследований. В ре-
зультате она лишилась всякого содержания.

Как сказал Слейтер, фирма для экономиста 
«предстает как кривая спроса и кривая пред-
ложения, а вся теория сводится к логике опти-
мального выбора цены и комбинации затрат» 
[14]. 

Похожие идеи, но несколько в другой лите-
ратурной форме получают дальнейшее разви-
тие: «Если созданные экономистами теории 

(по крайней мере, микроэкономические) пред-
ставляют собой по большей части определен-
ный подход к изучению факторов, от которых 
зависит выбор (а я думаю, — пишет Кагель, — 
что так оно и есть), совершенно ясно, что они 
могут быть использованы для анализа выбора 
в других областях, в том числе в юриспруден-
ции и в политике. В этом смысле у экономи-
стов нет собственного предмета исследования» 
[15].

Эти высказывания означают, что институ-
циональная характеристика какого-либо объ-
екта предполагает использование таких прин-
ципов, которые связаны с идеями изучения 
всех факторов взаимодействия людей по по-
воду данного объекта: социальных, полити-
ческих, исторических, материальных и ду-
ховных. В этой связи В. Зомбарт отмечает: 
«Хозяйственный дух — это совокупность ду-
шевных свойств и функций, сопровождающих 
хозяйствование. Это все проявления интел-
лекта, все черты характера, открывающиеся 
в хозяйственных стремлениях, но это также и 
все задачи, все суждения о ценности, кото-
рыми определяется и управляется поведение 
хозяйствующего человека» [8, с. 272]. 

Институциональная подоплека 
экономической безопасности

Действительной причиной использования 
институционализма в экономической безопас-
ности является определенное отношение дан-
ного направления к вопросу положения госу-
дарства в системе управления. Обычно до по-
явления институционализма данное положе-
ние определялось с помощью традиционной 
неоклассической экономической науки, где ве-
дущим звеном Имре Лакатос называет «жест-
кое ядро» и «защитный пояс» неоклассиче-
ского подхода [16, с. 89].

При этом Лакатос к «жесткому ядру» отно-
сит следующие допущения:

—	принцип методологического индиви- 
дуализма;

—	метод оптимизационного подхода, когда 
поведение сводится к максимизации выгоды и 
минимизации затрат;

—	транзитивность предпочтений и их 
устойчивость;

—	равновесие, выступающее в качестве 
основного условия функционирования эко- 
номики. 

К «защитному поясу» при неоклассическом 
изучении экономических явлений, в свою оче-
редь, он относит допущения:

—	о принципе полной рациональности;
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—	о принципе отношений, исключающих 
элементы экономического оппортунизма и 
информационной асимметрии;

—	о принципе безупречности рыночного 
механизма, который является единственным 
средством регулирования экономики, исклю-
чающим трансакционные издержки;

—	о принципе наличия полной специфици-
руемости прав собственности.

Таким образом, неоклассическая экономи-
ческая теория руководствуется значительным 
числом допущений, которые уводят ее от мно-
гообразия реальных процессов и ограничи-
вают возможность полноценного исследова-
ния [17, с. 32].

Данное ограничение обусловливает необ-
ходимость использования более совершенных 
методологических подходов, предоставляемых 
институционализмом. В этой связи для совер-
шенствования модели управления экономи-
ческой безопасностью региона перспектив-
ной, как нам представляется, является «тео-
рия соглашений», предлагаемая французскими 
институционалистами Л. Тевено, О. Фаворо, 
Ф. Эмар-Дюверне [18, с. 69].

Данная теория является интересной с точки 
зрения классификации отношений, скла-
дывающихся в национальной экономике. 
Особенность французского нового институ- 
ционализма заключается в том, что рыночная 
система рассматривается не как самостоятель-
ный объект, а как подсистема национальной 
экономики. При этом рыночная подсистема 
рассматривается на фоне всего многообразия 
самостоятельных и специфических «институ-
циональных подсистем», которые требуют со-
ответствующих способов организации взаимо-
отношений между людьми — «соглашений» — и 
подчинения установленным правилам поведе-
ния — «нормам». 

При этом под нормой подразумевается за-
фиксированный порядок поведения, обяза-
тельный для выполнения всеми участниками 
отношений. Тогда как соглашения представ-
ляют собой установленные рамки взаимоот-
ношений по поводу определенного предмета 
формируемых экономических связей между 
контрагентами. Данное обстоятельство, на 
наш взгляд, вносит существенное организа-
ционное дополнение в систему импровизи-
рованных и самонастраивающихся рыночных 
отношений. 

Это дополнение, прежде всего, касается по-
явления новых элементов в рыночной системе, 
которые ставят ее в зависимость от регулирую-
щего начала, степень централизации которого 

определяется характером предмета устанавли-
ваемого соглашения [19, с. 16].

В теории соглашений представители но-
вого французского институционализма пред-
лагают следующую классификацию системы 
экономических отношений: рыночная подси-
стема, индустриальная подсистема, традици-
онная подсистема, гражданская подсистема, 
подсистема общественного мнения, подси-
стема творческой деятельности и экологиче-
ская подсистема.

Рыночная подсистема, по их мнению, вклю-
чает все те положения, которые рассматрива-
ются в неоклассической экономической теории. 
Главным объектом изучения здесь выступает 
товар, который обменивается между участни-
ками рыночной подсистемы отношений в про-
цессе купли-продажи. Поведение участников 
признается рациональным. Координация дея-
тельности, осуществляемая с помощью цено-
вого механизма, создает необходимые условия 
для равновесия. Таким образом, в данной под-
системе роль главного индикатора развития то-
варных отношений выполняет цена.

Цена обусловливает формирование моти-
вационных институтов, которые выступают в 
качестве внутреннего механизма рациональ-
ного поведения и выполнения общепризнан-
ных норм.

Индустриальная подсистема, по мнению 
авторов «теории соглашений», состоит из про-
мышленных предприятий. Они отмечают, что 
рынок никогда не является местом производ-
ства, равно как и производство не имеет ни-
какого отношения к рынку. Данное положение 
ими выделяется в качестве ключевого в «тео-
рии соглашений».

В этой связи вполне справедливым явля-
ется их замечание относительно главного ин-
струмента регулирования взаимоотношений 
между участниками, которым они считают 
стандартизированную продукцию. При этом 
основным носителем информации в этих вза-
имоотношениях уже выступает не цена, а тех-
нические стандарты.

Данное положение особенно важно в том 
смысле, что координация деятельности в ин-
дустриальной подсистеме осуществляется не 
через ценовой механизм, а через техниче-
ские стандарты, идентифицирующие участ-
ников как взаимосвязанных субъектов произ-
водственного процесса, подчиняющихся пра-
вилам функциональности и согласованности 
действий, требующих использования априор-
ного начала в виде контрактации взаимосвя-
зей и сертификации технических параметров, 
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обусловленных правилами экономики обще-
ственного, или «клубного», то есть смешан-
ного сектора экономики. Неслучайно авторы  
«теории соглашений» назвали индустриаль-
ный мир материальной основой обществен-
ного, а не рыночного производства. 

Добавим, что игнорирование специфики 
отношений в индустриальной подсистеме при 
решении вопроса выбора модели регулирова-
ния национальной экономики может привести 
к несоответствию данной модели содержанию 
управляемого объекта. При этом несоответ-
ствие может произойти как с точки зрения зло-
употребления в использовании рыночно-стои-
мостных инструментов, так и с точки зрения 
чрезмерного применения административно-
плановых подходов [20, с. 81].

Ирония судьбы состоит в том, что и в пер-
вом и во втором случае отсутствует компро-
мисс моделей, учитывающий противоречи-
вость управляемого объекта и необходимость 
их конвергенции: наличие регулирующего 
центра обусловлено техническими особенно-
стями индустриальной подсистемы, свобода 
выбора, независимость и высокая роль саморе-
гулирования рыночных отношений — специ- 
фикой отношений в обмене.

Следующей с точки зрения новой француз-
ской институциональной экономической тео-
рии, представленной в «теории соглашений», 
служит традиционная подсистема. Она опе-
рирует такими понятиями, как традиции и 
их воспроизводство, личная репутация, деле-
ние на своих и чужих. К традиционной подси-
стеме относятся не только чисто экономиче-
ские, но и внеэкономические отношения, свя-
занные с криминальными группами, клано-
вым подходом, мафией, оппортунизмом [21, 
с. 139]. Эта особенность имеет историческую, 
религиозную, национальную и региональную 
специфику, которая не может не учитываться 
при выборе управляемой модели и, в частно-
сти, степени присутствия в ней этатистского 
начала, утверждающего необходимость под-
чинения интересов участников экономических 
отношений интересам государства и его веду-
щей роли в политико-экономической жизни 
общества.

Что касается гражданской подсистемы, то в 
теории экономики соглашений к этой подси-
стеме относятся такие экономические отно-
шения, которые базируются на принципе под-
чинения частных интересов общим. Другая 
подсистема связана со специфической сфе-
рой общественного мнения. Согласно подходу 
французских институционалистов, к ней от-

носится такой порядок отношений, который 
строится на основе суждения наиболее извест-
ных и популярных индивидов, пользующихся 
наибольшим авторитетом и привлекающих 
всеобщее внимание (например, финансовые 
рынки).

К подсистеме творческой деятельности от-
носятся отношения, которые связаны со стрем-
лением выхода в своей деятельности на непо-
вторимый результат, являющийся уникаль-
ным: наука, искусство, нетрадиционные под-
ходы в любом виде деятельности.

И, наконец, экологическая подсистема, ко-
торая входит в состав элементов, составляю-
щих классификационный список современной 
национальной экономики в контексте новой 
французской институциональной экономиче-
ской теории. Эта сфера действительно имеет 
уникальное специфическое положение с точки 
зрения теории «провалов рынка», связанных 
с внешними эффектами и внешними издерж-
ками и особого отношения государства к их 
регулированию. 

В частности, Джеймс Бьюкенен и Гордон 
Таллок экологическую подсистему сформули-
ровали как специфическую с точки зрения от-
ношения к ней индивида. Они пишут: «В мире 
редкости одновременное использование есте-
ственной окружающей среды приводит к тому, 
что для каждого индивида условия его обмена 
с собственной средой ухудшаются по сравне-
нию с условиями изоляции, в которых он само-
стоятельно противостоит окружающей среде. 
В действительности естественная среда стано-
вится „общей собственностью”, и возникают 
известные отношения, связанные с взаим-
ными экстерналиями» [22, с. 130]. 

Специфика экологической подсистемы, в 
первую очередь, касается экономической без-
опасности тех регионов, на территории кото-
рых находятся производства с повышенными 
экологическими рисками: нефтегазовый ком-
плекс, металлургические и лесозаготовитель-
ные производства, лесопромышленные ком-
плексы, добыча бокситовой руды и т. п. 

Вышеизложенные характеристики разных 
подсистем в теории соглашений свидетель-
ствуют о том, что управляемый объект явля-
ется сложным и многоаспектным организмом, 
в котором рациональное поведение и направ-
ленное движение к рыночному равновесию 
справедливо толкуются новыми француз-
скими институционалистами как «частные 
случаи», которые так или иначе выделяются в 
общей системе на фоне других и самых разно-
образных «случаев».
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Данный фон нельзя не замечать и обходить 
вниманием, тем более игнорировать. Он мно-
голик и его развитие сопряжено с противоре-
чивым порядком взаимодействия различных 
институтов, когда каждый участник хозяй-
ственных отношений в одно и то же время дей-
ствует в нескольких сферах. В частности, когда 
предприятие осуществляет сбыт продукции 
или покупку ресурсов по линии снабжения, оно 
функционирует в «рыночном мире», когда за-
нимается организацией производства и опре-
делением технико-технологических параме-
тров создания продуктов, оно функционирует 
в «индустриальном мире».

И когда возникает необходимость стыковки 
различных миров, следует принимать во вни-
мание то обстоятельство, что стыковка (или за-
ключение соглашений) может осуществляться 
с учетом законов функционирования специ-
фических подсистем. Таким образом, теория 
соглашений при выборе модели региональ-
ного управления экономической безопасно-
стью обусловливает объективную необходи-
мость учета специфических особенностей ин-
ститутов региона. 

Неслучайно президент Татарстана Р. Мен- 
ниханов на Гайдаровском форуме — 2018 об-

ратился с просьбой не трогать налоговую си-
стему республики в течении пяти лет, чтобы 
более точно идентифицировать межбюджет-
ные отношения 1.

Речь идет о том, что экономика регионов, из 
совокупности которых состоит национальная 
экономика, основана на рациональном числе 
разновидностей институциональных нюан-
сов, предусматривающих приведение объектов 
управления к однотипности с помощью метода 
стандартизации и дальнейшей унификации. В 
свою очередь, общенациональная экономиче-
ская политика в качестве ключевой институ-
циональной задачи предполагает использова-
ние идеи сокращения различий и выравнива-
ния уровней социально-экономического раз-
вития регионов. Без использования этой идеи 
подрываются основы экономической безопас-
ности государства и регионов, становятся ир-
рациональными действия по оптимальному 
размещению населения и сбалансированного 
развития рынка труда.

1 Гарифуллин Р. Татарстан. Не трогать пять лет 
[Электронный ресурс]. URL: https://echo.msk.ru/blog/
garifullin/2131000-echo (дата обращения: 13.04.2018).

Таблица
Основные социально-экономические характеристики Республики Коми*

Показатель 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Валовой региональный продукт 
(в основных ценах), млрд руб. 59,5 171,3 353,9 435,9 479,1 482,3 480,9 491,4 546,9 —

Объем отгруженной промыш-
ленной продукции (виды дея-
тельности C, D, E), млрд руб.

165,3 165,3 301,7 375,9 421,0 447,3 454,2 310,7 295 289

Объем инвестиций в основной 
капитал, млрд руб. 17,1 30,4 112,3 202,5 232,2 199,2 201,0 175,1 205,0 129,3

Стоимость основных фондов, 
млрд руб. 227,5 578,0 1245,5 1365,7 1717,2 1937,7 2387,8 ,,, — —

Розничный товарооборот,  
млрд руб. 19,3 68,3 110,5 126,6 137,9 146,9 157,9 158,9 145,9 150,2

Среднегодовая численность за-
нятых в экономике, тыс. чел. 459,9 465,6 463,0 456,6 456,3 445,0 433,7 425,3 336 323,2

Численность безработных  
(в среднем за год), тыс. чел. 65,9 59,6 52,1 41,0 31,5 35,3 28,7 33,2 7,9 7,3

Численность населения (на ко-
нец года), тыс. чел. 1042,9 963,0 899,2 889,8 880,6 872,1 864,4 856,8 851 841

Реальные денежные доходы, в % 
к пред. году 117,2 107,4 103,2 97,7 106,1 100,4 96,7 93,0 91 94,8

Валовой региональный продукт 
на душу населения (в основных 
ценах), тыс. руб.

56,6 176,1 390,7 487,4 541,2 550,4 553,8 573,5 640,6 —

Профицит, дефицит (-) консоли-
дированного бюджета, млн руб. 149 974 987 -1255 -1935 -12428 -10914 -8665 6238,8 2805

* Рассчитано по данным Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Республике 
Коми [Электронный ресурс]. URL: http://komi.gks.ru/ (дата обращения: 10.04.2018).



1189В. В. Каюков, А. П. Шихвердиев

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 4 (2018)

Эволюция и особенности 
производственной структуры Республики 

Коми
История социально-экономического раз-

вития Республики Коми связана с необходи-
мостью привлечения и использования то-
пливно-энергетических и лесных ресурсов 
для нужд народного хозяйства. Пик экономи-
ческого «ренессанса» приходится на 1930-е гг. 
И в настоящее время ее экономика представ-
ляет собой достаточно сложный хозяйствен-
ный механизм, характеризуемый многоуров-
невой системой связей между субъектами раз-
личных форм собственности, федеральными, 
региональными и муниципальными органами 
власти.

Радикальное реформирование националь-
ной экономики создало в республике множе-
ство проблем в системе производственных от-
ношений и привело к смене приоритетов в рас-
пределительных отношениях и, в частности, к 
оценке характера территориального развития: 
вместо продолжения стремления в поддержке 
сложившейся хозяйственной направленно-
сти в региональном развитии и сохранении 
его специализации, на первый план выдвинут 
проект удовлетворения потребностей путем 
использования рыночных механизмов.

Показатели, отражающие состояние эко-
номики Республики Коми в период либе-
рально-демократических реформ, приведены 
в таблице.

Анализируя данные таблицы, отметим, что 
за полтора десятилетия произошло много из-
менений, касающихся как роста цен на все 
виды продукции, так и институционального 
фона региона. Речь идет о том, что вслед за 
трансформацией структуры региональной 
экономики, связанной с видами деятельности 
C, D, E и, в частности, касающейся уменьшения 
доли обрабатывающих производств (с 42 % в 
2005 г. до 33 % в 2017 г.) и увеличения добы-
вающих (с 47 % в 2005 г. до 51 % в 2017), прои-
зошло изменение институционального состо-
яния региона.

Так, например, в рассматриваемом пери-
оде наблюдается снижение численности насе-
ления на 186,1 тыс. чел., что составляет 17,8 %, 
снижение реальных денежных доходов, уве-
личение дефицита консолидированного бюд-
жета до 8,7 млрд руб. в 2015 г. (2 % к валовому 
региональному продукту и 12,9 % к доходам 
бюджета).

За период 2000–2017 гг. индекс производ-
ства промышленной продукции имеет устой-
чивый рост. При этом доля добычи полезных 

ископаемых (вид деятельности С) возросла на 
11 п. п., тогда как доля обрабатывающих про-
изводств уменьшилась на эту же величину (вид 
деятельности D). Что касается производства и 
распределения электроэнергии, газа и воды 
(вид деятельности Е), то оно сократилось на 
1 п. п.

Следует отметить, что самый высокотех-
нологичный вид деятельности, представлен-
ный обрабатывающим производством, не смог 
сохранить свою долю в общем объеме отгру-
женной промышленной продукции и отстал 
от значений сырьевых отраслей региона. Хотя 
и сырьевые отрасли в 90-е г. не демонстриро-
вали серьезных достижений. Напротив, добыча 
нефти в Республике Коми за 1990–1995 г. сни-
зилась на 48,1 % (с 15,8 млн т до 8,2 млн т), и 
лишь в последующие годы падение заменя-
ется на умеренный рост, который составил в 
1996–2000 г. 24,4 % (с 8,2 млн т до 10,2 млн т) 
[23, с. 18].

Данные цифры свидетельствуют о разной 
степени адаптации видов хозяйственной дея-
тельности республики к трансформированной 
ситуации в экономике. Можно констатировать, 
что уровень добычи полезных ископаемых в 
регионе удовлетворяет, в общем, сегодняш-
ние потребности национального и мирового 
рынка.

Проблематичнее обстоят дела в металло- 
обрабатывающих и машиностроительных от-
раслях республики. Машиностроение в годы 
переходного периода практически прекратило 
свое существование в регионе. Особое беспо-
койство вызывает тот факт, что в числе за-
крытых предприятий оказались и те, которые 
были введены в эксплуатацию в последние пе-
ред перестройкой годы и играли большую роль 
в воспроизводстве материально-технического 
потенциала экономики и занятости населения. 
Это завод крупнопанельного домостроения 
в Ухте, завод «Ухтагазстроймаш», Ухтинский 
ремонтно-механический завод, механиче-
ские заводы в Сыктывкаре, Емве, Воркуте, 
Сыктывкарский завод нетканых материалов, 
оборонный завод «Прогресс», Дежневский за-
вод стройматериалов, завод глиняного кир-
пича, Княжпогостский завод древесноволок-
нистых плит и др. предприятия.

Нам представляется, что значительным ша-
гом по восстановлению и дальнейшему разви-
тию республики может стать новая парадигма 
управления, основанная на институциональ-
ной характеристике процессов регионального 
развития, в том числе касающихся экономиче-
ской безопасности.
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Заключение
Таким образом, проблема управления эко-

номической безопасностью региона с учетом 
институциональной характеристики может 
быть определена как защита региона от всех 
угроз посредством реализации комплекса мер 
институционально-экономического порядка 
с целью становления и развития его матери-
ально-технического и хозяйственно-духовного 
потенциала.

В этой связи к основным методологическим 
задачам управления экономической безопас-
ностью региона следует отнести:

—	анализ состояния социально-экономиче-
ского развития и выработку направлений дея-
тельности по созданию условий для экономи-
ческой безопасности региона с учетом инсти-
туциональной характеристики;

—	совершенствование деятельности орга-
нов управления в системе экономической без-
опасности региона;

—	контроль за выполнением намеченных 
решений по созданию условий для экономиче-
ской безопасности региона.

Решение перечисленных основных за-
дач даст возможность устанавливать болевые 
точки в системе экономической безопасно-
сти региона, держать их под контролем с це-
лью дальнейшего устранения и профилактики 
недопущения. 

В принципе сам механизм организации 
управления экономической безопасностью 
региона реально существует и в определен-
ной степени функционирует на практике [24, 
с. 156]. В этом механизме выделены основные 
показатели экономической безопасности ре-
гиона: темпы экономического роста ВРП, со-
стояние бюджета, вхождение «в профиль» на-
циональной (мировой) экономики и степень 
зависимости от них, безработица, инфляция, 
качество жизни, удельный вес бедных, продол-
жительность жизни и т. п.

Эти показатели в традиционной неоклас-
сической теории постоянно используются, на-
ходятся в поле зрения и дают основание для 
оценки существующего положения. Но, в то же 
время, является очевидным и то, что они в со-
ставе используемого механизма выполняют 
свою роль (по линии обратной связи с объ-
ектом управления) в качестве «пассивного» 
фиксатора, или «калькуляционного» средства 
определения состояния региона. Нам пред-
ставляется их «калькуляционная» роль убеди-
тельной и необходимой в управлении эконо-
мической безопасностью региона как объекта 
управления. 

Другое дело — категория «управления», вы-
полняющая роль исполнительского звена по 
осуществлению намеченных мероприятий и 
достижению целевых установок. Это то звено в 
менеджменте, где проявляются противоречия 
между задуманным (на идеальном уровне) об-
разом объекта управления и его реальным со-
держанием. При критическом различии между 
ними, несовпадении реального объекта с пла-
нируемым на практике идеальный уровень 
оценки объекта не становится средством ре-
ализации задуманного в силу не полного рас-
крытия его содержания.

В нашем примере институциональная  
«теория соглашений» преодолевает эти про-
тиворечия путем использования иного мето-
дологического инструментария, связанного с 
критической оценкой «ядра» и «защитного по-
яса» неоклассики. Во-первых, «теория согла-
шений» рассматривает не столько институт 
формальных (юридических) норм, сколько со-
глашения, представленные неформальными 
нормами по установлению взаимоотношений 
между людьми в определенной сфере их дея-
тельности. Это позволяет более точно зафикси-
ровать характер взаимоотношений субъектов. 
Во-вторых, вместо универсальности норм ры-
ночного поведения данная теория предлагает 
разнообразные формы поведения (множество 
соглашений), в которых ценовой фактор теряет 
способность саморегулятора и замещается ин-
ститутами стандартов, традиций, обществен-
ного мнения, творчества, внешних экстерна-
лий и т. п.

Данные проблемы достаточно справедливо 
поднимаются в монографии, изданной в 2017 г. 
под редакцией А. А. Куклина и В. П. Чичканова, 
где ставится вопрос о протестном потенциале 
региона как специфически институциональ-
ном факторе риска [25, с. 2].

Эти институты отражают специфические 
подсистемы, в которых универсальные нормы 
рыночного поведения могут быть использо-
ваны с большой оговоркой, то есть с учетом 
того положения, которое фактически связано с 
их применением на «стыке различных миров». 
Следовательно, управление экономической 
безопасностью региона в институциональном 
контексте предполагает изучение структуры 
региональной экономики с целью определения 
доли каждой подсистемы в ее составе.

После этого будет возможен более правиль-
ный выбор модернизационной модели управ-
ления экономической безопасностью региона, 
определяемого институциональной специфи-
кой его характера. Речь идет о решении прин-
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ципиальных вопросов: во-первых, в какой сте-
пени следует использовать универсальные 
нормы рыночного поведения и, во-вторых, в 
какой степени следует применять нормы, име-
ющие другое институциональное происхожде-
ние и которые представлены институтом «со-
глашений». Таким образом, использование 
универсальных норм рыночного поведения с 

их рациональностью и равновесием, тотально 
внедряемых в хозяйственные системы, следует 
рассматривать только как частные случаи эко-
номики. Сказанное обусловливает специфи-
ческий характер экономической безопасности 
региона и необходимость использования в его 
управлении институциональных подходов.
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Institutional Featureof Regional Economic Security
The article substantiates the need to use new approaches in describing the regional economic security including the 

institutional theory. We argue the importance of economic security for overcoming governance imperfections. Moreover, it is 
significant to a new paradigm unifying various theories that differ from one another according to methodological features — 
substantive, functional and axiological ones. In the modern theory of socio-economic development, more attention has been 
paid to the regional economic security and its institutional explanation. The purpose of the article is to study the economic 
security of a region through the prism of institutional factors. These factors allow revealing internal features that determine the 
nature of regional economic security. However, studying these factors using traditional economic theory remains less accessible. 
The research hypothesis supposes that our method of studying the economic security increases the effectiveness of scientific 
analysis. Moreover, it allows to identify a region as a complex phenomenon where universal standards of market behaviour 
can be considered as the special cases of economy. In this regard, the research contributes to the concept of regional economic 
security. We consider a region using the French «theory of agreements». The application of the theory of conventions allows to 
re-formulate the concept of the interaction of regional government bodies with a multi-institutional object of regulation. This is a 
typical for addressing the issue of economic security of northern regions where the problem of market behaviour has more acute 
and painful form. The outcome of this work can be used as a guide for the modernization of regional governance.

Keywords: institutional approaches, economic security of a region, the axiological security sign, theory of conventions, 
market and industrial subsystems, price indicator, standards, traditions, dialectics of the past and present, regional economy, 
modernization
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