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СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ РЕГИОНА: 
ОЦЕНКА МЕТОДОМ ДИНАМИЧЕСКИХ НОРМАТИВОВ 1

В качестве одниго из ключевых направлений современного развития региональной экономики 
довольно часто рассматривается сбалансированность различных факторов: социальных, инфра-
структурных, экономических, технологических и др. Соответствующие приоритеты фигурируют 
при планировании и организации хозяйственной деятельности в различных производственных от-
раслях страны, в том числе в области природопользования и недропользования как его составной 
части. Тем не менее, многообразие подходов к пониманию термина «сбалансированность» и его 
оценке не позволяет достичь достаточно высокого уровня реализации государственного стратеги-
ческого менеджмента. Текущее исследование явилось попыткой разработки теоретико-методоло-
гического подхода к государственному регулированию процесса природопользования с точки зрения 
обеспечения сбалансированности хозяйственной деятельности при освоении природно-ресурсного 
потенциала региона. Результатами исследования явились авторские определения понятий «сба-
лансированное природопользование» и «сбалансированное недропользование», идентификация клю-
чевых принципов сбалансированного природопользования и недропользования, а также разработка 
методических рекомендаций по оценке уровня сбалансированности природопользования региона и 
недропользования как его составляющей. Предлагаемый методический инструментарий в процессе 
апробации был сужен до оценки сбалансированности недропользования Свердловской области. В ре-
зультате апробации разработанного методического инструментария был сделан вывод, что не-
дропользование Свердловской области отвечает условиям сбалансированность лишь наполовину 
(52 %): по ресурсной компоненте — 63 %, по экономической — 50 %, экологической — 51 % и социаль-
ной — 44 %. Это свидетельствует о крайне неблагоприятной (с точки зрения сбалансированности) 
ситуации в горной промышленности Свердловской области. В рамках текущего исследования была 
сделана экспресс-оценка сбалансированности недропользования Свердловской области. Глубина ис-
следования во многом определялась спецификой применяемого метода. Исследование было ограни-
чено недоступностью статистических данных, характеризующих регион в аспекте вида экономи-
ческой деятельности. Направления дальнейших исследований обусловлены необходимостью рассмо-
трения других составляющих природопользования, расширением перечня факторов, влияющих на 
недропользование, для оценки сбалансированности природопользования в целом для Свердловской 
области и УрФО с дальнейшим картографированием полученных результатов.
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Введение

Одним из ключевых направлений совре-
менного развития региональной экономики 
довольно часто выступает сбалансированность 
различных факторов: социальных, инфра-
структурных, экономичских, технологических 
и др [1–4]. Подобные приоритеты фигурируют 
при планировании и организации хозяйствен-
ной деятельности в различных производствен-

1 © Полянская И. Г., Юрак В. В. Текст. 2018.

ных отраслях страны [5]. При этом многооб-
разие подходов к пониманию термина «сба-
лансированность» и его оценке не позволяет 
достичь достаточно высокого уровня реализа-
ции государственного стратегического менед-
жмента [6, 7]. Подобная ситуация присутствует 
как в области природопользования в целом [8], 
так и в области недропользования как его со-
ставной части. Все это ставит на повестку дня 
исследование ряда вопросов:

1)	диалектика понятий «сбалансирован-
ное развитие», «эффективное природпользо-



852 Социально-экономические проблемы региона

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 3 (2018) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

вание», «устойчивое развитие», «рациональ-
ное природопользование» и, наконец, «сбалан-
сированное природопользование» и «сбалан-
сированное недропользование», являющихся 
объектами настоящего исследования;

2)	соотношение данных понятий и взаимо- 
связи друг с другом;

3)	идентификации ключевых принципов 
сбалансированного природопользования и 
недропользования;

4)	разработка методических рекомендаций 
по оценке уровня сбалансированности приро-
допользования региона и недропользования 
как его составляющей.

Текущее исследование является попыткой 
ответить на данные вопросы в целях разработки 
теоретико-методологического подхода к госу-
дарственному регулированию процесса приро-
допользования с точки зрения обеспечения сба-
лансированности хозяйственной деятельности 
при освоении природно-ресурсного потенциа- 
ла региона. Разработанные методические реко-
мендации смогут стать функциональным ин-
струментом идентификации уровня сбалан-
сированности природопользования в целом и 
недропользования, в частности, как для феде-
ральных органов исполнительной власти, так 
и для органов исполнительной власти субъек-
тов Федерации. В ходе выполнения исследова-
ния были использованы общенаучные методы 
исследования, такие как дедуктивный и индук-
тивный методы, диалектический, абстрактно-
логический метод, а также системный подход, 
системно-структурный, статистический и логи-
ческий анализ, эмпирический и динамический 
методы. При этом были применены современ-
ные методы сбора и обработки исходной ин-
формации: анализ документов, контент-анализ 
и программное обеспечение для осуществления 
математических расчетов Microsoft Office Excel, 
репрезентативные совокупности данных с обо-
снованием подбора объектов для исследования 
и апробации предложенной методики.

Теория

Результаты многочисленных исследований 
[9–13] свидетельствуют о том, что научно-тех-
ническое и технологическое развитие в сово-
купности с выстроенной оптимизированной 
системой использования ресурсов региона спо-
собствуют достижению определенного уровня 
эффективности природопользования. Таким 
образом, организация «эффективного приро-
допользования» требует разработки и внедре-
ния всеобъемлющей системы механизмов ре-
гулирования, способствующих, во-первых, 

обеспечению ресурсной безопасности региона, 
во-вторых, увеличению уровня социальной 
стабильности, в-третьих, экономическому раз-
витию территории и, в-четвертых, снижению 
уровня воздействия на окружающую среду 
при реализации хозяйственной деятельности. 
Подобные требования тесно коррелируют с су-
тью концепции устойчивого развития. Саммит 
ООН по окружающей среде и развитию (Рио-
де-Жанейро, 1992) способствовал осознанию 
мировой общественностью необходимости пе-
рехода к устойчивому развитию, которое ос-
новывается на балансе между решением соци-
ально-экономических проблем и сохранением 
окружающей среды, удовлетворением жиз-
ненных потребностей нынешнего поколения 
и обеспечением потребностей будущих поко-
лений. Устойчивое развитие означает, прежде 
всего, предсказуемость социальных, экономи-
ческих и экологических последствий разви-
тия цивилизации [14]. В трактовках исследо-
вателей устойчивое развитие представляет со-
бой скорее цель, а не саму специфику развития 
как процесса. Для анализа последнего часто 
используют термин «сбалансированное разви-
тие» [15–17]. Так, авторы [18] пишут, что «сба-
лансированное развитие предусматривает не 
достижение всех поставленных целей устойчи-
вого развития, а лишь баланс между этими це-
лями и уровнем возможностей для их достиже-
ния в ближайшем будущем с учетом интересов 
конкретного региона». В другом исследовании 
[15, с. 17] говорится: «…Сбалансированное раз-
витие — это обоснование баланса общих фак-
торов развития (ресурсных, экономических, 
социальных, экологических) в конкретном ре-
гионе и их использования в соответствии:

—	со стратегическими и тактическими 
задачами межрегионального развития и 
геополитики;

—	программами управления региональным 
социально-экономическим развитием, ори-
ентированными на оценку ресурсной обеспе-
ченности, социальной стабильности, экономи-
ческого роста и экологической безопасности в 
регионе».

И развитие, и природопользование — это 
процессы. Исследуя вопросы, связанные с при-
родопользованием, следует отметить распро-
странение в научной литературе таких поня-
тий, как «рациональное природопользование» 
и уже упомянутое выше «сбалансированное». 
Рациональным является природопользование, 
отвечающее следующим основным критериям:

—	экоцентризм в выборе стратегий взаимо-
действия общества с окружающей средой;
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—	справедливое распределение природных 
богатств между поколениями;

—	равный доступ к природным благам, 
справедливое перераспределение доходов от 
природопользования между всеми членами 
общества;

—	потребление возобновимых природных 
ресурсов в ограниченном объеме, исключаю-
щем их деградацию;

—	ограничение потребления невозобнови-
мых природных ресурсов с учетом интересов 
последующих поколений;

—	комплексное наиболее полное использо-
вание природных богатств, минимизация от-
ходов производства и жизнедеятельности;

—	непревышение пороговых значений не-
гативных антропогенных воздействий на 
среду, сохранение ассимиляционного потен-
циала природной среды;

—	минимизация экологического риска в ре-
зультате антропогенных воздействий;

—	возмещение вреда, наносимого окру-
жающей среде вследствие человеческой 
жизнедеятельности;

—	оптимизация пространственной органи-
зации природопользования, заповедывание 
наиболее ценных природных территорий;

—	платность природопользования;
—	государственная и общественная под-

держка производственной и бытовой культуры 
природопользования [19].

В свою очередь, сбалансированное приро-
допользование в одном источнике понимается 
в качестве «той части взаимодействия чело-
века и природы, которые определяются хозяй-
ственной потребностью общества в природных 
ресурсах в рамках устойчивого (допустимого) 
развития. При этом под сбалансированностью 
природопользования понимаются такие темпы 
потребления природных ресурсов, которые 
сбалансированы возможностью природы вос-
станавливать не только качество окружающей 
среды, но и возобновляемые составляющие ре-
сурсов» [17]. В другом источнике «сбаланси-
рованное природопользование — это система 
мер, направленная на поддержание рациональ-
ного взаимодействия между деятельностью че-
ловека и окружающей природной средой, обе-
спечивающая сохранение и восстановление 
природных богатств, рациональное исполь-
зование природных ресурсов, предупреждаю-
щая прямое и косвенно вредное влияние ре-
зультатов деятельности общества на природу и 
здоровье людей» [16]. Данная система мер вы-
ступает в качестве многофакторного явления, 
включающего сбалансированность во времени 

и пространстве, то есть временную и простран-
ственную сбалансированность, а также вну-
трисистемную сбалансированность и межси-
стемную сбалансированность.

В связи с представленными определени-
ями следует отметить, что сбалансированное 
природопользование — это природопользо-
вание, направленное на поддержание рацио-
нального взаимодействия между деятельно-
стью человека и окружающей природной сре-
дой, при котором использование природной 
среды для удовлетворения экологических, эко-
номических и культурно-оздоровительных по-
требностей общества осуществляется в усло-
виях достижения баланса общих факторов раз-
вития (ресурсных, экономических, социаль-
ных, экологических) в конкретном регионе и 
их использования в соответствии со стратеги-
ческими и тактическими задачами межрегио- 
нального развития и геополитики, програм-
мами управления региональным социально-
экономическим развитием, ориентирован-
ными на оценку ресурсной обеспеченности, 
социальной стабильности, экономического ро-
ста и экологической безопасности в регионе в 
целях достижения устойчивого развития (фор-
мула 1). По аналогии с понятием «сбалансиро-
ванное природопользование», понятие «сба-
лансированное недропользование» означает 
недропользование, направленное на поддер-
жание рационального взаимодействия между 
деятельностью человека и окружающей при-
родной средой, при котором использование 
природных ресурсов литосферы для удов-
летворения экологических, экономических и 
культурно-оздоровительных потребностей об-
щества осуществляется в условиях достижения 
баланса общих факторов развития (ресурсных, 
экономических, социальных, экологических) 
в конкретном регионе и их использования в 
соответствии со стратегическими и тактиче-
скими задачами межрегионального развития 
и геополитики, программами управления ре-
гиональным социально-экономическим раз-
витием, ориентированными на оценку обе-
спеченности минерально-сырьевыми и то-
пливно-энергетическими ресурсами, соци-
альной стабильности, экономического роста и 
экологической безопасности в регионе в целях 
достижения устойчивого развития. 

Сбалансированное природопользование 
(Псб) достигается при условии:

Экон С Экол
1 1 1 1

,
N M L G

i a b d
i a b d

P
= = = =

= = =∑ ∑ ∑ ∑         (1)
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где Рi — ресурсный фактор развития (i = 1, …, N); 
Эконa — экономический фактор развития (a = 1, 
…, M); Сb — социальный фактор развития (b = 1, 
…, L); Эколd — экологический фактор развития 
(d = 1, …, G).

При этом все факторы имеют непосред-
ственную связь с использованием обще-
ством природных ресурсов и их восстановле-
нием как самой природой, так и человеком. 
Сбалансированность достигается в момент, 
когда темпы роста природного и антропоген-
ного восстановления природной среды при 
минимальных требованиях равны, а лучше — 
превышают темпы роста использования при-
родных ресурсов территории.

Псб достигается при: 

И Вп Во
1 1 1

,
H H H

r r r
r r r= = =

≤ +∑ ∑ ∑                    (2)

где Иr — темпы использования r-го вида при-
родного ресурса; Впr — темпы природного вос-
становления ресурсов (ассимиляционный по-
тенциал); Воr — темпы восстановления при-
родной среды обществом; r — вид природного 
ресурса (r = 1, …, H).

Если в отношении возобновимых ресур-
сов формула достижения сбалансированности 
верна как в краткосрочной, так и в долгосроч-
ной перспективе, то в отношении невозобно-
вимых ресурсов в краткосрочной и средне-
срочной перспективах в правой части неравен-
ства логичнее исключить темпы природного 
восстановления ресурсов (ассимиляционный 
потенциал). Это объясняется периодом восста-
новления ресурсов недр самой природой, со-
ставляющем сотни, а то и миллионы лет. Таким 

образом, для невозобновимых ресурсов (то-
пливно-энергетические ресурсы (нефть, газ, 
уголь) и минерально-сырьевые ресурсы (твер-
дые полезные ископаемые)) формула достиже-
ния сбалансированности будет выглядеть сле-
дующим образом:

Псб достигается при условии:

И Во
1 1

,
H H

r r
r r= =

≤∑ ∑                            (3)

где Иr — темпы использования r-го вида при-
родного ресурса; Воr — темпы восстановления 
природной среды обществом; r — вид природ-
ного ресурса (r = 1, …, H).

Рассматривая условие достижения сбалан-
сированности недропользования через при-
зму процессного подхода, можно сделать вы-
вод, что недропользование будет сбалансиро-
ванным только при координации процессов 
недропользования и воспроизводства ресур-
сов недр (рис. 1).

Таким образом, сбалансированность при-
родопользования является необходимым ус-
ловием для организации эффективного и ра-
ционального природопользования. Логическая 
схема представлена на рисунке 2.

На основе анализа принципов устойчивого 
развития, рационального природопользова-
ния и сбалансированности был разработан пе-
речень концептуальных положений сбаланси-
рованного природопользования (рис. 3).

Теория сбалансированного природопользо-
вания до сих пор подвержена процессам кор-
ректировки, усовершенствования и дополне-
ния. Если в рамках данного исследования было 
аргументировано определение сбалансирован-

Н
ед

ро
по

ль
зо

ва
ни

е Воспроизводство 
ресурсов недр 

Рис. 1. Базовое условие достижения сбалансированности недропользования в части ресурсного обеспечения

ЦЕЛЬ 

Устойчивое  
развитие  

территории 

Сбалансированное 
природопользова-

ние 

Эффективное приро-
допользование 

Рациональное при-
родопользование 

условие 

условие 

условие 

условие

Рис. 2. Логическая схема используемой терминологии
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ного природопользования, то вопросы мето-
дологии идентификации сбалансированности 
как природопользования, так и недропользо-
вания до сих пор остаются предметом научных 
дебатов. Подобная ситуация приводит к необ-
ходимости обособления принципов идентифи-
кации сбалансированности недропользования 
минерально-сырьевой базой (МСБ), некоторые 
из которых напрямую исходят из самого опре-
деления сбалансированного природопользова-
ния, а оставшиеся требуют более детального из-
учения. Таким образом, к перечню принципов 
идентификации сбалансированности недро-
пользования МСБ следует отнести следующие:

1.	Использование МСБ для удовлетворения 
экологических, экономических и культурно-
оздоровительных потребностей общества 
должно осуществляться в условиях достижения 
баланса общих факторов развития (ресурсных, 
экономических, социальных, экологических).

2.	Процесс недропользования должен быть 
скоординирован с процессом воспроизводства.

3.	Темпы роста недропользования должны 
быть либо равны, либо ниже темпов роста вос-
производства МСБ.

4.	Введение лимита (резерва) на потреб- 
ление.

Если первый принцип напрямую исходит 
из теории определения дефиниции сбаланси-
рованного природопользования, а третий из 
специфики условий сбалансированности не-
дропользования как элемента сбалансирован-
ного природопользования, то второй и чет-
вертый принципы требуют более детального 
разъяснения.

Относительно второго принципа следует 
отметить, что координация процессов недро-
пользования и воспроизводства МСБ должна 
осуществляться посредством принципов сба-
лансированности, в том числе и воспроизвод-
ства МСБ, которые прослеживаются в основных 
положениях проекта Стратегии развития мине-
рально-сырьевой базы Российской Федерации 
до 2030 1 и должны быть направлены на до-
стижение оптимизации баланса между добы-
чей, разработкой, резервными запасами и про-
гнозными ресурсами твердых полезных иско-
паемых (ТПИ), а также их экспорта и импорта. 
Принципы должны определяться исходя из со-
временного состояния МСБ ТПИ, имеющихся 
проблем, перспектив и тенденций ее разви-
тия и меняться на фоне трансформаций миро-

1 Стратегии развития минерально-сырьевой базы РФ до 
2030 г. Проект [Электронный ресурс]. URL: http://mineral.
ru/Analytics/rutrend/168/557/RF%20MSB%20Strategy%20
-%20Project%202017–01–16.pdf (дата обращения 14.05.18).

вой экономики, мировой конъюнктуры мине-
рального сырья, финансово-организационных 
форм развития МСБ. В настоящее время основ-
ные модели развития МСБ, определенные как 
экспортная, импортная и самообеспеченная, 
как правило, в чистом виде редко встречаются. 
Чаще всего имеет место комбинированная мо-
дель развития. Такая модель присуща и России, 
и Уральскому федеральному округу.

Что касается четвертого принципа, то во-
прос необходимости внедрения обеспечения 
предельной величины запасов (резерва) сам 
по себе не нов 2 [20, 21]. Подобная проблема-
тика не раз поднималась в исследовательских 
трудах научного сообщества. Данный прин-
цип обосновывается необходимостью обеспе-
чения безопасности экономического развития 
как страны, так и отдельно взятого региона. 
Размер лимита на добычу должен быть сопря-
жен с темпами процесса воспроизводства: чем 
выше темпы, тем меньше лимит, и, соответ-
ственно, чем медленнее осуществляется про-
цесс воспроизводства МСБ, тем больше должна 
быть величина неприкосновенного запаса от-
дельно взятого минерального ресурса.

Методология

Исходя из постулатов менеджмента, в част-
ности контрольной функции, следует отметить, 
что ни сбалансированные, ни, как результат, 
эффективные и рациональные природопользо-
вание и устойчивое развитие регионов невоз-
можны без разработки и внедрения действен-
ной модели оценки уровня достижения тех или 
иных параметров. Данная проблематика в раз-
ных ракурсах волновала ученых, начиная с се-
редины двадцатого века, когда человечество 
осознало опасность экологических послед-
ствий от функционирования «ковбойской эко-
номики», пренебрегающей реально существу-
ющими ограничениями в отношении исчерпа-
емости природных ресурсов и ассимиляцион-
ных возможностей экосистем [22]. Так, одной 
из первых попыток измерить сбалансирован-
ность, устойчивость развития в 1970 г. стала 
модель мировой динамики Д. Форрестера, ис-
следующая пять основных составляющих: чис-
ленность населения в мире, капиталовложе-
ния, использование невозобновимых ресурсов, 
загрязнение окружающей среды и продоволь-
ствие [23]. Данная же модель в 1972 г. легла в 
основу пессимистического прогноза будущего 

2 Требования к мониторингу месторождений твер-
дых полезных ископаемых. Утв. МПР России 04.08.2000 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».
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Земли при условии сохранения роста населе-
ния планеты и, соответственно, роста потре-
бления и использования природных ресурсов. 
Согласно данному прогнозу период исчерпа-
ния всех природных ресурсов Земли равен 75 
годам. Впоследствии были разработаны свои 
методики оценки уровня сбалансированности 
ООН, ЕС, Всемирным Банком и другими иссле-
дователями. Следует отметить, что в связи со 
становлением институциональной экономики 
очень распространенными стали модели инди-
кативного планирования и оценки.

Так, одним из методологических подходов к 
оценке сбалансированности стала разработка 
различных систем индикаторов, включающих 
ресурсную, экономическую, социальную и эко-
логическую составляющие. Первое упомина-
ние о проблеме необходимости разработки ин-
дикаторов сбалансированного и устойчивого 
развития отражено в Повестке дня на XXI век, 
принятой на знаменитом саммите в Рио-де-
Жанейро в 1992 г., а в 1995-м Комиссия ООН 
представила систему индикаторов, упорядо-
ченных в поточную модель с целью управле-
ния развитием: «вход — состояние — управля-
ющее воздействие» [24]. В 2000 г. в Декларации 
тысячелетия ООН была предложена уже иная 
система индикаторов, организованная в струк-
туру «цели — задачи — показатели». А в 2015 г. 
при согласовании членами ООН нового про-
граммного документа «Преобразование на-
шего мира: повестка дня в области устойчи-
вого развития до 2030 года», который обозна-
чил новые направления сбалансированного 
устойчивого экономического, экологического 
и социального развития, был вновь поднят во-
прос о разработке количественных показате-
лей, позволяющих измерить степень сбаланси-
рованности, устойчивости государств, регио- 
нов, бизнес-единиц и процессов, таких как 
природопользование и недропользование [25].

Вторым подходом к оценке сбалансиро-
ванности стал подход на основе расчета инте-
грального показателя, рассчитанного в баллах 
с использованием определенных экспертами 
для обособленных групп коэффициентов весо-
мости. Так, в монографии 2014 г., выполненной 
совместно с Министерством природных ресур-
сов и экологии РФ, Федеральным агентством 
по недропользованию РФ и Институтом эконо-
мики УрО РАН, при оценке сбалансированно-
сти недропользования (в методических реко-
мендациях по оценке результативности освое-
ния недр с учетом социально-экономического 
развития горно-промышленных регионов) ис-
пользуется ряд многочисленных показателей, 

характеризующих отраслевую, региональную 
и общественную результативность при разра-
ботке МСБ [26, с. 539]. Примером реализации 
данного подхода могут, с определенной долей 
допущения, послужить исследования, посвя-
щенные оценке различного вида потенциалов, 
направленных на определение уровня конку-
рентоспособности территориальных единиц, 
учитывающие экономические, экологические 
и социальные показатели [27].

Третьим, и наиболее распространенным за 
последние годы, стал подход, базирующийся 
на оценке интегрального индекса, позволяю-
щий получить комплексную социально-эко-
лого-экономическую оценку сбалансирован-
ности регионального развития. Данный ин-
декс определяется как средняя геометрическая 
из трех групповых индексов: социальной, эко-
логической и экономической сбалансирован-
ности, который впоследствии сравнивается с 
эталонным [28] или лидером выборки [29, 30].

Однако несмотря на востребованность ис-
следований в данной области, до сих пор отсут-
ствует единая методика, позволяющая унифи-
цированно и объективно оценивать состояние 
развития территории с точки зрения сбаланси-
рованности, а впоследствии — эффективности, 
рациональности и устойчивости. Более того, все 
описанные выше работы оценивают как сба-
лансированность, так и устойчивость, как раз-
вития мира, региона, отрасли, так и недрополь-
зования, в определенный момент времени, не 
учитывая ни ретроспективных, ни прогноз-
ных данных. В связи с этим в методическом 
плане большой интерес вызывают исследова-
ния Е. А. Третьяковой и М. Ю. Осиповой, кото-
рые в работе [31] оценивают устойчивость раз-
вития областей, используя при этом динамиче-
ский метод оценки индикаторов развития. Тем 
не менее, Е. А. Третьякова и М. Ю. Осипова ак-
центируют свое внимание на оценке именно 
устойчивого развития, учитывая лишь эконо-
мические, социальные и экологические инди-
каторы, при этом игнорируя ресурсную состав-
ляющую, что с точки зрения теории сбаланси-
рованности неприемлемо. Более того, согласно 
текущему исследованию и исследованиям дру-
гих авторов [5], сбалансированность является 
первоосновой устойчивости региона и благо-
получного долгосрочного развития социума в 
гармонии с природой.

Метод. В рамках настоящего исследования 
была осуществлена попытка применить метод 
динамических нормативов к оценке уровня 
сбалансированности природопользования. 
Данный метод не нов и впервые был предло-
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жен в 1980 г. И. М. Сыроежиным [32] для совер-
шенствования системы показателей эффек-
тивности и качества. Он предлагает использо-
вание темповых расчетных показателей (воз-
можно использование как ретроспективных, 
так и прогнозных данных), которые, в свою 
очередь, можно выстроить во взаимоувязан-
ную эталонную модель. В основу авторской си-
стемы динамических нормативов оценки сба-
лансированного природопользования были 
положены следующие принципы:

—	компоненты системы: ресурсная, эко-
номическая, экологическая и социальная, 
должны рассматриваться в едином комплексе;

—	системы показателей, характеризующие 
компоненты, должны быть взаимоувязаны и 
отражать состояние систем в динамике;

—	методические рекомендации характери-
зуются универсальностью и простотой в ис-
пользовании (доступность исходных данных 
и простота расчетов), а также практикоориен-
тированностью для органов государственной 
власти;

—	групповые индексы по компонентам вы-
ражаются в сопоставимом измерении.

Алгоритм применения метода динамиче-
ских нормативов для оценки сбалансирован-
ного природопользования состоит из 4 этапов:

I.	 Разработка эталонной модели динамиче-
ских нормативов по каждой отдельной компо-
ненте (ресурсной, экономической, экологической 
и социальной) для оценки уровня сбалансирован-
ности природопользования. 

1.	Ресурсная компонента.
1.1.	 Невозобновимые природные ресурсы 

как составляющая ресурсной компоненты ха-
рактеризуются следующей системой динами-
ческих показателей:
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где ТВ — темпы изменения воспроизвод-
ства невозобновимых природных ресурсов; 
ТД — темпы изменения использования (до-
бычи) невозобновимых природных ресурсов, 
ТЗ — темпы изменения запасов полезных ис-
копаемых (А + В + С1); ТД/В — темпы измене-
ния отношения добычи и разведки полезных 
ископаемых.

1.2.	 Возобновимые природные ресурсы, в 
качестве второй составляющей ресурсной ком-
поненты, описываются неравенством:
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где ТЕВ — темпы изменения естественного вос-
становления/воспроизводства возобновимых 
природных ресурсов; ТАВ — темпы изменения 
искусственного/антропогенного восстановле-
ния/воспроизводства возобновимых природ-
ных ресурсов; ТИ — темпы изменения исполь-
зования возобновимых природных ресурсов.

2.	Экономическая компонента. 
3.	Экологическая компонента.
4.	Социальная компонента.
Оценка экономической, экологической и 

социальной компонент может быть проведена 
на базе различных статистических показате-
лей. Так, например, для оценки экономической 
компоненты исследуемого региона можно вы-
строить следующую систему неравенств, пред-
ставляющих собой нормативный (или эта-
лонный) вариант соотношения отобранных 
показателей:
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где ТСФР — темп изменения сальдированного 
финансового результата; ТВП — темп измене-
ния валового продукта; ТОФ — темп изменения 
объема основных фондов; ТП — темп измене-
ния объема промышленного производства; ТПТ 
— темп изменения производительности труда; 
ТЗП — темп изменения средней реальной на-
численной заработной платы; ТЧ — темп из-
менения среднегодовой численности занятых 
в экономике региона; ТУ — темп изменения 
удельного веса убыточных организаций и др. 

Далее, аналогично системе неравенств для 
экономической компоненты, строятся подоб-
ные системы неравенств для социальной и 
экологической. Подробнее с описанием воз-
можного варианта статистических составляю-
щих экономической, экологической и социаль-
ной компонент можно ознакомиться в работах 
[5, 30]. Следует отметить, что преимуществом 
применения данного метода является свобода 
выбора статистических составляющих в зави-
симости от целей исследования.

II.	Оценка индикаторов уровня сбаланси-
рованности природопользования исследуемой 
территории.

Оценка фактической динамики показате-
лей, присущих анализируемому региону, про-
исходит путем сравнения с эталонным. Для 
удобства анализа и сравнения данных целесо-
образно информацию по каждой компоненте 
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упорядочить в матричную форму, основанную 
на троичной системе счисления: 

M[Эталон] = {Aij}; M[Факт] = {Bij}

Aij =





1, при соответствии фактической ди-
намики нормативной (эталонной),  

Тi > Тj, i = j,
-1, при несоответствии фактической 
динамики нормативной (эталонной), 

Тi < Тj
0, при отсутствии связи между 

показателями

III.	Сопоставление полученных индикато-
ров с эталонными, определение уровня сбалан-
сированности по каждой из компонент при-
родопользования и калькуляция итогового ин-
тегрального уровня сбалансированности 
природопользования.

Сопоставление полученных индикаторов с 
эталонными и определение уровня сбаланси-
рованности по каждой из компонент приро-
допользования рекомендуется производить по 
формуле 4. 
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где Уk — уровень сбалансированности (соответ-
ствия эталону) по каждой k-й компоненте; Aij 
— элемент матрицы на пересечении i-й строки 
и j-го столбца М[Эталон]; Bij — элемент ма-
трицы на пересечении i-й строки и j-го столбца 
М[Факт]; S — количество ненулевых клеток в 
М[Эталон], без учета главной диагонали.

Комплексная оценка уровня сбалансиро-
ванности природопользования производится 
по формуле 5:

СбППУ У
4
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где УСбПП — уровень сбалансированности при-
родопользования анализируемого региона; Уk 
— уровень сбалансированности по k-й компо-
ненте; k — компонента, k = 1, …, 4 (ресурсная, 
экономическая, экологическая и социальная).

IV.	 Анализ результатов и разработка реко-
мендаций по их совершенствованию.

Эталонная модель и результаты

В рамках текущего исследования данный 
методический инструментарий был апробиро-
ван в целях оценки уровня сбалансированно-
сти недропользования Свердловской области.

I.	 Разработка эталонной модели динами-
ческих нормативов для оценки уровня сбалан-

сированности недропользования Свердловской 
области.

1.	Ресурсная компонента.
Невозобновимые природные ресурсы: 
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где ТВ — темпы изменения воспроизвод-
ства невозобновимых природных ресурсов в 
Свердловской области; ТД — темпы изменения 
использования (добычи) невозобновимых при-
родных ресурсов в Свердловской области, ТЗ — 
темпы изменения запасов полезных ископае-
мых (А + В + С1) в Свердловской области; ТД/В 
— темпы изменения отношения добычи и раз-
ведки полезных ископаемых в Свердловской 
области.

2.	Экономическая компонента.
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где ТСФРНП
 — темп изменения сальдирован-

ного финансового результата от добычи по-
лезных ископаемых в Свердловской области; 
ТВРПНП

 — темп изменения валового региональ-
ного продукта от добычи полезных ископае-
мых в Свердловской области; ТОФНП

 — темп из-
менения объема основных фондов занима-
ющихся добычей полезных ископаемых на 
предприятиях в Свердловской области; ТПНП

 — 
темп изменения объема промышленного про-
изводства в добыче полезных ископаемых в 
Свердловской области; ТПТНП

 — темп изменения 
производительности труда на занимающихся 
добычей полезных ископаемых предприятиях 
в Свердловской области; ТЗПНП

 — темп измене-
ния средней реальной начисленной заработ-
ной платы на занимающихся добычей полез-
ных ископаемых предприятиях в Свердловской 
области; ТЧНП

 — темп изменения среднегодо-
вой численности занятых в сфере добычей по-
лезных ископаемых в Свердловской области; 
ТУНП

 — темп изменения удельного веса убыточ-
ных организаций, занимающихся добычей по-
лезных ископаемых, в Свердловской области; 
ТИОФНП

 — темп изменения уровня износа основ-
ных фондов занимающихся добычей полезных 
ископаемых предприятиях в Свердловской 
области.
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3.	Экологическая компонента.
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где ТИОНП
 — темп изменения использова-

ния и обезвреживания отходов предприяти-
ями добывающей отрасли промышленности 
Свердловской области; ТСНП

 — темп изменения 
водоотведения загрязненных вод в поверхност-
ные водные объекты предприятиями, занима-
ющимися добычей полезных ископаемых, в 
Свердловской области; ТОНП

 — темп изменения 
образования отходов предприятиями, зани-
мающимися добычей полезных ископаемых, в 
Свердловской области; ТВНП

 — темп изменения 
выбросов загрязняющих атмосферу веществ 
предприятиями, занимающимися добычей по-
лезных ископаемых, в Свердловской области.

4.	Социальная компонента.
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где ТЗПНП /ЗПНПРФ
 — темп изменения отношения 

среднемесячной заработной плате на пред-
приятиях, работающих в сфере горного про-
изводства, Свердловской области к среднеме-
сячной заработной плате на предприятиях, ра-
ботающих в сфере горного производства в РФ; 
ТЕП — темп изменения естественного приро-
ста населения Свердловской области; ТВРПНП /Н 
— темп изменения отношения валового реги-
онального продукта от добычи полезных иско-
паемых в Свердловской области к численности 
населения Свердловской области, ТЕП — темп 
изменения естественного прироста населе-
ния Свердловской области; ТВПОНП

 — темп из-
менения количества горных инженеров с ВПО 
в Свердловской области; ТКЗ — темп измене-
ния общего уровня заболеваемости населения 
Свердловской области.

II.	Оценка индикаторов уровня сбаланси-
рованности природопользования исследуемой 
территории.

Согласно алгоритму строим эталонный 
матрицы М[Эталон]k = {Aij} для каждой k-й 
компоненты.

1.	Ресурсная компонента (табл. 1).
2.	Экономическая компонента (табл. 2).
3.	Экологическая компонента (табл. 3).

4.	Социальная компонента (табл. 4).
III.	Сопоставление полученных индикато-

ров с эталонными, определение уровня сбалан-
сированности по каждой из компонент при-
родопользования и калькуляция итогового ин-
тегрального уровня сбалансированности 
природопользования.

Используя многочисленные источ-
ники статистической информации (дан-
ные Департамента по недропользованию по 
Уральскому федеральному округу (Уралнедра), 
Единой межведомственная информационно-
статистической системы (ЕМИСС) 1, государ-
ственные доклады «О состоянии и об охране 
окружающей среды Свердловской области» с 
2011 г. по 2016 г. 2, государственные доклады 
«О состоянии и об охране окружающей среды 
Российской Федерации» за период с 2011 г. 
по 2016 г., данные информационного портала 
Федеральной службы государственной ста-
тистики 3, Министерства природных ресур-
сов и экологии РФ 4 и статистические сборники 
«Свердловская область в цифрах» 5) были рас-
считаны темпы изменения обособленных на 
первом этапе показателей сбалансированного 
недропользования Свердловской области за 
период с 2012 г. по 2016 г (табл. 5). 

В отношении ресурсной составляющей были 
рассмотрены темпы добычи и разведки по сле-
дующим видам полезных ископаемых: асбест, 
хромовые руды, марганцевые руды, бокситы, 
железные руды, уголь и медь. В основу состав-
ления данного списка полезных ископаемых 
был положен критерий их стратегической важ-

1 Единая межведомственная информационно-статисти-
ческая система (ЕМИСС) [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/33379 (дата обращения: 
15.05.2018).
2 Министерство природных ресурсов и экологии 
Свердловской области [Электронный ресурс]. URL: https://
mprso.midural.ru/article/show/id/1084 (дата обращения: 
15.05.2018).
3 Федеральная служба государственной статистики 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru (дата обра-
щения: 15.05.2018).
4 Министерство природных ресурсов и экологии РФ 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.mnr.gov.ru/docs/ 
o_sostoyanii_i_ob_okhrane_okruzhayushchey_sredy_rossiys 
koy_federatsii/gosudarstvennyy_doklad_o_sostoyanii_i_
o b _ ok h r an e _ ok r u z h ay u s h ch e y _ s re dy _ ro s s iy s koy _
federatsii_v_2016_/ (дата обращения: 15.05.2018).
5 Свердловская область в 2010–2014 годах. Стат. сб. // 
Территориальный орган Федеральной службы госу-
дарственной статистики по Свердловской области. 
Екатеринбург, 2015. 246 с.; Свердловская область в 2012–
2016 годах. Стат. сб. // Управление Федеральной службы 
государственной статистики по Свердловской области и 
Курганской области. Екатеринбург, 2017. 243 с.
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Таблица 1
Эталонная матрица ресурсной составляющей сбалансированного недропользования Свердловской области

i/j 1 ТИ ТД ТД/В ТЗ

1 1 0 0 1 -1
ТВ 0 1 1 0 0
ТД 0 -1 1 0 0

ТД/В -1 0 0 1 0
ТЗ 1 0 0 0 1

Таблица 2
Эталонная матрица экономической составляющей сбалансированного недропользования Свердловской 

области
i/j 1 ТСФРНП

ТВРПНП
ТОФНП

ТПНП
ТПТНП

ТЗПНП
ТЧНП

ТУНП
ТИОФНП

1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 1

ТСФРНП
1 1 1 1 0 0 0 0 0 0

ТВРПНП
1 -1 1 1 0 0 0 0 0 0

ТОФНП
1 -1 -1 1 0 0 0 0 0 0

ТПНП
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0

ТПТНП
1 0 0 0 0 1 1 1 0 0

ТЗПНП
1 0 0 0 0 -1 1 1 0 0

ТЧНП
1 0 0 0 0 -1 -1 1 0 0

ТУНП
-1 0 0 0 0 0 0 0 1 0

ТИОФНП
-1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Таблица 3
Эталонная матрица экологической составляющей сбалансированного недропользования Свердловской 

области
i/j 1 ТИОНП

ТСНП
ТОНП

ТВНП

1 1 -1 1 1 1

ТИОНП
1 1 0 0 0

ТСНП
-1 0 1 0 0

ТОНП
-1 0 0 1 0

ТВНП
-1 0 0 0 1

Таблица 4
Эталонная матрица социальной составляющей сбалансированного недропользования Свердловской области

i/j 1 ТЗПНП /ЗПНПРФ
ТЕП ТВРПНП /Н ТВПОНП

ТКЗ

1 1 -1 -1 -1 -1 1

ТЗПНП /ЗПНПРФ
1 1 0 0 0 0

ТЕП 1 0 1 0 0 0

ТВРПНП /Н 1 0 0 1 0 0

ТВПОНП
1 0 0 0 1 0

ТКЗ -1 0 0 0 0 1

ности для УрФО и РФ в целом. Общие индексы 
добычи полезных ископаемых, разведки, за-
пасов и отношения добычи к разведке опре-
делялись по формуле (5), но по индивидуаль-

ным индексам динамики по каждому полез-
ному ископаемому в годовом измерении, ис-
ключая те полезные ископаемые, где индексы 
динамики развития равнялись нулю.
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Таблица 5
Темпы изменения ключевых показателей сбалансированного недропользования Свердловской области по 

четырем базовым компонентам развития региона, 2012–2016 гг.
Показатель 2012 2013 2014 2015 2016

Экономика
Темп изменения сальдированного финансового результата от добычи по-
лезных ископаемых в Свердловской области 0,45 1,04 2,16 0,56 0,04

Темп изменения среднегодовой численности занятых в сфере добычей по-
лезных ископаемых в Свердловской области 1,02 1,00 0,98 0,95 0,94

Темп изменения валового регионального продукта от добычи полезных 
ископаемых в Свердловской области 0,56 1,02 0,86 1,07 0,99

Темп изменения объема промышленного производства в добыче полез-
ных ископаемых в Свердловской области 1,06 1,02 1,03 1,10 0,91

Темп изменения средней реальной начисленной заработной платы 
на предприятиях, занимающихся добычей полезных ископаемых, в 
Свердловской области

1,14 1,07 1,04 1,11 1,04

Темп изменения объема основных фондов на предприятиях, занимаю-
щихся добычей полезных ископаемых, в Свердловской области 1,15 1,10 1,02 1,03 н/д

Темп изменения уровня износа основных фондов на предприятиях, зани-
мающихся добычей полезных ископаемых, в Свердловской области 1,01 1,11 0,97 1,02 н/д

Темп изменения удельного веса убыточных организаций, занимающихся 
добычей полезных ископаемых, в Свердловской области 0,92 1,00 1,11 1,25 0,73

Темп изменения производительности труда на предприятиях, занимаю-
щихся добычей полезных ископаемых, в Свердловской области 0,55 1,02 0,88 1,13 1,05

Экологическая сфера
Темп изменения водоотведения загрязненных вод в поверхностные во-
дные объекты предприятиями, занимающимися добычей полезных иско-
паемых, в Свердловской области

1,00 1,00 0,90 1,16 0,75

Темп изменения выбросов загрязняющих атмосферу веществ предприя-
тиями, занимающимися добычей полезных ископаемых, в Свердловской 
области

1,13 0,89 1,06 1,08 0,96

Темп изменения образования отходов предприятиями, занимающимися 
добычей полезных ископаемых, в Свердловской области 1,04 1,07 0,94 0,97 1,02

Темп изменения использования и обезвреживания отходов предприяти-
ями добывающей отрасли промышленности Свердловской области 0,88 0,99 1,02 1,00 1,02

Социальная сфера
Темп изменения естественного прироста населения Свердловской области 1,54 1,98 0,75 0,46 -2,02
Темп изменения отношения валового регионального продукта от добычи 
полезных ископаемых в Свердловской области к численности населения 
Свердловской области

0,56 1,02 0,86 1,07 0,99

Темп изменения общего уровня заболеваемости населения Свердловской 
области 0,99 1,05 0,98 0,97 1,03

Темп изменения отношения среднемесячной заработной плате на пред-
приятиях, работающих в сфере горного производства, Свердловской об-
ласти к среднемесячной заработной плате на предприятиях, работающих 
в сфере горного производства в РФ

1,02 0,99 0,96 1,02 0,95

Темп изменения количества горных инженеров с ВПО в Свердловской 
области 0,96 0,92 0,98 1,16 0,92

Ресурсная сфера
Интегрированный индекс добычи полезных ископаемых 0,91 0,89 0,77 0,93 0,98
Интегрированный индекс разведки полезных ископаемых (А + В + С1) 1,25 2,32 0,78 0,52 1,16
Интегрированный индекс изменения запасов полезных ископаемых 0,99 0,99 1,00 0,99 1,00
Интегрированный индекс изменения отношения добычи к разведке по-
лезных ископаемых 0,56 0,96 0,86 0,01 1,05
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Основываясь на данных таблицы 5, строим 
ежегодные матрицы фактического упорядоче-
ния показателей M[Факт]k = {Bij} для каждой из 
компонент сбалансированного недропользо-
вания Свердловской области.

Так, для 2012 г.:
1.	Характеристика ресурсной компоненты в 

2012 г. по Свердловской области представлена 
следующей системой неравенств: 

В Д

З

Д/В

T T

T

T

1,
1.

, ≥
 <
 ≤

Матричное отражение данной системы про-
демонстрировано в таблице 6.

Тогда, согласно формуле (4), уровень сба-
лансированности недропользования Сверд- 
ловской области (соответствия эталону) по 1-й 
компоненте (ресурсная) равен:

( )

( )
( ) ( ) ( ) ( )

( )
У1 2012

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1

1 1
1

2 6
100% 66,67%.

 - + - - + - +
 
 + - - - + - - - +
 
 + - -
 = - ×

× 
× =

5.	Экономическая компонента (табл. 7).

( )

( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )
( ) ( )

( ) ( )
( ) ( )
( ) ( )

( ) ( )
( ) ( )

( ) ( )
( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

2 2012

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1
1

2 30
Y

 - - + - - +

 + - - - + - - - +

 + - - + - - - +

 + - - - + - +

 + - - + - - +


+ - - + - - +


+ - - + - - +


+ - - + - + - - +


+ - - + - + - - +


+ - - + - - + - +


+ - - + - + - +


+ - - + - - - +


+ - - - + - -= -
×

100% 40%.

























× 


× =

7.	 Экологическая компонента (табл. 8).

Таблица 6
Матрица фактического развития Свердловской области, характеризующая ресурсную составляющую сба-

лансированного недропользования в 2012 г.
i/j 1 ТВ ТД ТД/В ТЗ

1 1 0 0 1 1
ТВ 0 1 1 0 0
ТД 0 -1 1 0 0

ТД/В -1 0 0 1 0
ТЗ -1 0 0 0 1

Таблица 7
Матрица фактического развития Свердловской области, характеризующая экономическую составляющую 

сбалансированного недропользования в 2012 г.
i/j 1 ТСФРНП

ТВРПНП
ТОФНП

ТПНП
ТПТНП

ТЗПНП
ТЧНП

ТУНП
ТИОФНП

1 1 1 1 -1 -1 1 -1 -1 1 -1

ТСФРНП
-1 1 -1 -1 0 0 0 0 0 0

ТВРПНП -1 1 1 -1 0 0 0 0 0 0

ТОФНП 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0

ТПНП 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0

ТПТНП -1 0 0 0 0 1 -1 -1 0 0

ТЗПНП 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0

ТЧНП 1 0 0 0 0 1 -1 1 0 0

ТУНП -1 0 0 0 0 0 0 0 1 0

ТИОФНП 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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( )

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

( ) ( )
3 2012

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1
1

2 8
100% 0%.

Y

 - - + - - + - - +
 
 + - - + - - + - - +
 
 + - - + - -
 = - ×

× 
× =

8.	Социальная компонента (табл. 9).

( )

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )

( )
( ) ( ) ( )

4 2012

1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1
1

2 10
100% 60%.

Y

 - - - + - - - +
 
 + - - + - - + - +
 
 + - + - + - - +
 
 + - - + - - -

=  - ×
× 

× =

Аналогичным образом были рассчитаны 
ежегодные уровни сбалансированности недро-
пользования Свердловской области (соответ-
ствия эталону) по каждой компоненте. На ос-
нове произведенных расчетов и при помощи 
формулы (5) (исключая результаты, равные 
нулю) были получены уровни сбалансирован-
ности Свердловской области по каждой компо-
ненте за анализируемый период и по совокуп-
ности компонент в годовом измерении. В ре-
зультате расчетов получаем данные, представ-
ленные в таблице 10 и на рисунках 4, 5.

Согласно результатам оценки сбалансиро-
ванности недропользования Свердловской об-
ласти, представленным в таблице 10, можно 
сделать вывод, что наиболее сбалансирован-
ный и благоприятный уровень развития скла-

Таблица 8
Матрица фактического развития Свердловской области, характеризующая экологическую составляющую 

сбалансированного недропользования в 2012 г.
i/j 1 ТИОНП

ТСНП
ТОНП

ТВНП

1 1 1 -1 -1 -1

ТИОНП
-1 1 0 0 0

ТСНП
1 0 1 0 0

ТОНП
1 0 0 1 0

ТВНП
1 0 0 0 1

Таблица 9
Матрица фактического развития Свердловской области, характеризующая социальную составляющую сба-

лансированного недропользования в 2012 г.
i/j 1 ТЗПНП /ЗПНПРФ

ТЕП ТВРПНП /Н ТВПОНП
ТКЗ

1 1 -1 -1 1 1 1

ТЗПНП /ЗПНПРФ
1 1 0 0 0 0

ТЕП 1 0 1 0 0 0

ТВРПНП /Н -1 0 0 1 0 0

ТВПОНП
-1 0 0 0 1 0

ТКЗ -1 0 0 0 0 1

Таблица 10
Оценка сбалансированности недропользования Свердловской области

Компонента

Годовые уровни сбалансированности недро-
пользования по каждой компоненте (Уk), %

Уровень сбалансированности не-
дропользования Свердловской 
обл. по компоненте за период с 

2012 по 2016 гг., %2012 2013 2014 2015 2016

Ресурсная 66,67 66,67 100,00 33,33 66,67 62,94
Экономическая 40,00 66,67 53,33 60,00 36,36 49,93
Экологическая 0,00 25,00 75,00 50,00 75,00 51,49
Социальная 60,00 40,00 20,00 80,00 0,00 44,27
Ежегодный уровень сба-
лансированности недро-
пользования Свердловской 
обл. (УСбПП),%

54,29 45,91 53,18 53,18 56,65 —
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дывается на уровне ресурсной компоненты, 
на втором месте — экологическая, на третьем 
экономическая, и замыкает рейтинг социаль-
ная компонента (рис. 4). В годовом измере-
нии наиболее сбалансированное развитие гор-
ной отрасли достигло в 2016 г. за анализируе-
мый период, при этом на уровне социальной 
компоненты наблюдается стремительный спад 
(рис. 5). В отношении нулевых оценок по эко-
логической компоненте в 2012 г. и по социаль-
ной в 2016 г. следует отметить невыполнение 
ни одного неравенства из представленных в 
эталонной модели системы неравенств, что и 
определило полученные результаты.

В результате применения формулы расчета 
средней геометрической к итоговым уров-

ням сбалансированности (ежегодные уровни 
сбалансированности недропользования или 
уровни сбалансированности недропользова-
ния Свердловской области по компонентам за 
период с 2012 г. по 2016 г.) был получен инте-
гральный показатель, равный 52 %. Данный 
показатель демонстрирует долю совпаде-
ний идентифицированных отношений (нера-
венств) фактических динамических характе-
ристик развития ресурсной, экономической, 
экологической и социальной сфер региона с 
эталонной моделью. 

Заключение

Таким образом, апробируя предложен-
ный методический инструментарий по оценке 
сбалансированности природопользования, 
можно утверждать, что недропользование 
Свердловской области (как составляющая при-
родопользования) отвечает условиям сбалан-
сированности лишь наполовину, что свиде-
тельствует о крайне неблагоприятной ситуа-
ции в горной промышленности Свердловской 

области с точки зрения поддержания рацио-
нального взаимодействия между деятельно-
стью человека и окружающей природной сре-
дой, при котором использование природных 
ресурсов литосферы для удовлетворения эко-
логических, экономических и культурно-оздо-
ровительных потребностей общества осущест-
вляется в условиях достижения баланса общих 
факторов развития (ресурсных, экономиче-
ских, социальных, экологических) и в соответ-
ствии со стратегическими и тактическими за-
дачами межрегионального развития и геопо-
литики, программами управления региональ-
ным социально-экономическим развитием, 
ориентированными на оценку обеспеченности 
минерально-сырьевыми и топливно-энергети-
ческими ресурсами, социальной стабильности, 
экономического роста и экологической безо-
пасности в Свердловской области в целях до-
стижения устойчивого развития.

Следует отметить, что в рамках теку-
щего исследования была сделана экспресс-
оценка сбалансированности недропользова-

Ресурсная; 
62,94

Экономическая; 
49,93

Экологическая; 
51,49

Социальная; 
44,27

Рис. 4. Уровень сбалансированности недропользования 
Свердловской обл. по компоненте за период с 2012 г.  

по 2016 г., %

54,29 45,91 53,18 53,18 56,65
0,00

50,00

100,00

150,00

2012 2013 2014 2015 2016

Ежегодный уровень сбалансированности недропользования Свердловской обл.,%

Ресурсная

Экономическая
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Рис. 5. Сбалансированность недропользования Свердловской области в период с 2012 г. по 2016 г.
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ния Свердловской области. Глубина исследо-
вания во многом определялась спецификой 
применяемого метода. Метод динамических 
нормативов, бесспорно, является одним из 
комплексных и системных методов оценки 
различных явлений жизни общества: эконо-
мических, экологических, социальных, ре-
сурсных и др. Тем не менее, несмотря на весь 
спектр преимуществ, представленных авто-
рами (раздел «Метод»), следует отметить и не-
которые недостатки: результаты применения 
данного метода во многом зависят, во-первых, 
от качества используемой статистической ин-
формации, во-вторых, от полноты учета всех 
факторов, описывающих анализируемое яв-
ление и включенных в эталонную модель, а 

также от грамотности построения соотноше-
ний (неравенств). В данном случае исследо-
вание было ограничено недоступностью ста-
тистических данных о регионе в аспекте вида 
экономической деятельности (недропользо-
вания в Свердловской области). Направления 
дальнейших исследований обусловлены необ-
ходимостью рассмотрения других составляю-
щих природопользования, а также расшире-
нием факторов, влияющих на недропользова-
ние, в целях оценки сбалансированности при-
родопользования в целом — первоначально в 
рамках Свердловской области, а впоследствии 
для УрФО с дальнейшим картографированием 
полученных результатов.
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Balanced Natural Resource Management of a Region: Estimation by Dynamic Normal 
Technique

Recently, the balance of social, infrastructure, economic, technology and other factors is a core focus area in the regional 
economic development. Similar priorities appear in the planning and organization of economic activities in various productive 
sectors including natural resource management and subsoil management as a part of it. However, the diversity of approaches 
to understanding the term “balance” and its assessment does not allow to achieve a sufficiently high level of state strategic 
management. This study attempts to develop a consistent approach to the state regulation of natural resource management 
in order to balance economic activity when developing the natural-resource potential of a region. The results of the research 
are the following. Firstly, we have defined the concepts of “balanced natural resource management” and “balanced subsoil 
management”. Secondly, we have identified the key principles of balanced natural resource and subsoil management. And last, 
we have developed the guidelines for assessing a balance level of natural resource management (subsoil management) in a 
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region. The proposed method is used for the estimation of a balance level of subsoil management in the Sverdlovsk region. We 
have concluded that subsoil management in the Sverdlovsk region meets conditions only to 52 %. The resource component is at 
the level of 63 %; the economic component — 50 %; the environmental component — 51 % and the social component — 44 %. 
This indicates an extremely unfavourable situation in the mining industry of Sverdlovsk region in terms of balance. We have 
undertook a rapid assessment of subsoil management in the Sverdlovsk region. The depth of the study is largely determined by 
the method used. The lack of statistical data for regions by economic activity became the research limitation. Further research can 
focus on other components of natural resource management, expanding factors’ list affecting subsoil management for assessing 
the balance level in the Sverdlovsk region and Ural Federal District with further mapping of the received results.

Keywords: balanced natural resource management, balanced subsoil management, state regulation, sustainable 
development, balanced development, economic system, ecological system, social system, component, inequality, growth 
rate, increment, dynamic normal technique
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