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РЕВОЛЮЦИИ. 
ЧАСТЬ 2 1

В статье подчеркнута значимость развития цифровой экономики как одного из важнейших на-
правлений четвертой промышленной революции в осуществлении прорывного научно-технологи-
ческого и социально-экономического развития. Обосновано, что промышленная политика является 
надежным инструментом ее поддержки. Выделены факторы, определяющие приоритеты промыш-
ленной политики: уровень социально-экономического развития страны, сформировавшаяся модель 
экономического развития, образ будущего страны. Выявлена эволюция приоритетов промышлен-
ной политики в России, подчеркнуто, что в сегодняшних условиях принципиально новым приори-
тетом является поддержка цифровой экономики. Установлена важность проактивного регулиро-
вания ее формирования, обеспечивающего совместную работу всех ветвей власти, синхронизацию 
развития цифровой экономики с отраслевыми программами, с программами инновационного раз-
вития и др. Сформулированы предложения по поддержке Фондом развития промышленности ре-
ализации новых приоритетов, связанных с развитием цифровой экономики. Сформированы пред-
ложения по корректировке положений, определяющих возможность применения специальных инве-
стиционных контрактов для стимулирования развития цифровой экономики. Отмечены основные 
направления поддержки кадрового обеспечения цифровой экономики. Подчеркнуто, что «цифровое 
преобразование промышленности» коренным образом меняет представление об объекте и субъек-
тах промышленной политики. Установлено, что новым объектом промышленной политики ста-
новятся так называемые связанные отрасли, то есть объединение вещей, людей, технологий в про-
мышленной системе, структуры, основанные на таком особом виде бизнес-моделей, как технологи-
ческие платформы, а также потребности человека. Субъектом промышленной политики в период 
формирования четвертой промышленной революции становится своеобразная система взаимо-
действия федерального и региональных органов власти с разнообразными бизнес-ассоциациями и 
институтами гражданского общества, что предопределяет многосубъектный характер промыш-
ленной политики. Обоснованы повышенные требования к лидерам государства, бизнес-структур, а 
также подчеркнута их возрастающая ответственность за недопущение негативных социальных и 
этических последствий реализации новых технологических решений. 
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Введение

Важнейшей задачей развития современ-
ной отечественной экономики является осу-
ществление прорывного научно-технологиче-
ского и социально-экономического развития. 
Решению этой задачи должно способствовать 
выполнение Указа Президента РФ от № 204 
(май 2018 г.), где сформулировано девять важ-
нейших национальных целей развития России 

1 © Романова О. А. Текст. 2018.

на период до 2024 года 2. Можно отметить, что 
три из них посвящены проблеме ускорения 
развития высокотехнологичного сектора эко-
номики. В частности отмечено, что к 2024 г. ко-
личество организаций, осуществляющих тех-
нологические инновации, возрастет до 50 % 
от их общего числа; предусмотрено создание 

2 О национальных целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 2024 года. Указ 
Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 [Электронный ре-
сурс]. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата обраще-
ния 07.06.2018).
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в обрабатывающей промышленности высоко-
производительного экспортоориентирован-
ного сектора, развивающегося на основе со-
временных технологий; определено, что повы-
шение производительности труда на средних 
и крупных предприятиях базовых несырьевых 
отраслей экономики должно составить не ме-
нее 5 % в год; предполагается ускоренное вне-
дрение цифровых технологий в экономике и 
социальной сфере.

Внедрение цифровых технологий и плат-
форменных решений должно явиться основой 
преобразования приоритетных отраслей эко-
номики, прежде всего промышленности. В пе-
риод с 2019 г. по 2024 г. будет реализовано 13 
национальных проектов (объем финансиро-
вания 25,01 трлн руб.). Одним из крупнейших 
проектов является проект «Цифровая эконо-
мика», на реализацию которого выделено 1,31 
трлн руб. 1. Реализация этого проекта в рам-
ках выполнения национальной программы 
«Цифровая экономика Российской Федерации» 
к 2024 г. позволит создать устойчивую и безо-
пасную информационно-телекоммуникаци-
онную инфраструктуру высокоскоростной пе-
редачи, обработки и хранения больших объе-
мов данных, доступной для всех организаций.

Развитие цифровой экономики как одного 
из существенных направлений четвертой про-
мышленной революции должно быть поддер-
жано наиболее действенными инструментами 
экономической политики государства в целом, 
и промышленной политики в частности [1]. По 
определению, принятому ЮНИДО и ОЭСР, про-
мышленная политика является государствен-
ной политикой, направленной на улучшение 
бизнес-среды или структуры экономической 
активности по тем секторам и технологиям, в 
которых могут быть обеспечены наиболее бла-
гоприятные перспективы для экономического 
роста и общественного благосостояния. На 
международном семинаре, прошедшем в июне 
2017 г. в зале Сената Венского университета, 
посвященном проблемам развития промыш-
ленной политики, профессором П. Шульце 
(ФРГ) обосновано положение: «Индустрия 4.0. 
нуждается в промышленной политике», кото-
рое получило полную поддержку участников 
семинара [2, с. 75]. Это еще раз подтверждает 
необходимость использования промышленной 
политики как наиболее надежного и проверен-
ного инструмента для поддержки цифровиза-
ции экономики [3].

1 Бутрин Д., Скоробогатько Д. Шестилетку — за тринадцать 
проектов // Коммерсантъ Урал. 2018. № 81 (15 мая). С. 1–2.

Факторы, определяющие приоритеты 
промышленной политики

Во всем мире широко известен форсайт как 
инструментарий, позволяющий формировать 
не только национальные, но и корпоративные 
стратегии, выявлять угрозы и новые возмож-
ности, позволяющие создавать динамичную и 
адаптивную экономику [4, 5]. В ранее прове-
денных нами исследованиях на базе методоло-
гии форсайта было сформировано общее виде-
ние всеми субъектами политики, бизнеса и об-
щества перспектив развития промышленности 
Урала, выявлены приоритеты, поддержка ко-
торых требует применения активных мер про-
мышленной политики [6]. 

Однако скорость изменений, нарастание не-
определенности во всех сферах и секторах эко-
номики по новому ставят вопрос о том, какие 
приоритеты становятся особо значимыми, ка-
кие механизмы могут быть использованы для 
их достижения, каково то желаемое будущее 
(desirable future), которое мы хотели бы иметь 
[7].

Для выявления приоритетов промышлен-
ной политики с этих позиций целесообразно 
выявить влияние значимых факторов макроу-
ровня. В частности, речь идет об уровне соци-
ально-экономического развития, сложившейся 
модели экономического развития страны, ко-
торая во многом формирует ее образ будущего, 
что определяет важнейшие приоритеты для 
достижения этого будущего. Кроме того, суще-
ствуют косвенные подходы, позволяющие су-
дить о том, какие приоритетные направления 
развития реального сектора экономики под-
держиваются в той или иной стране.

Уровень социально-экономического разви-
тия страны. Анализ развития мировой эко-
номики показывает, что приоритеты промыш-
ленной политики во многом зависят от уровня 
социально-экономического развития страны, 
определяющего сбалансированность целей су-
губо экономического характера и целей соци-
ального развития. Мировая практика свиде-
тельствует, что чем менее развиты экономика 
и общество, тем меньшее влияние на содержа-
ние промышленной политики оказывают со-
циальные аспекты. Так, с XIX в. до первых де-
сятилетий XX в. основной целью промышлен-
ной политики являлась поддержка промыш-
ленности, прежде всего оборонного характера, 
а также интересов крупных производств. 
Социальные факторы в этот период в должной 
мере не учитывались. Но в критически важ-
ных областях для любой страны (гарантия за-
нятости, обеспечение продовольствием и т. д.), 
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приоритеты промышленной политики учиты-
вали и социальные аспекты производственной 
деятельности. 

В период с первых десятилетий XX в. до 
60-х гг. XX в. возрастает значимость сбаланси-
рованности интересов промышленного разви-
тия и базовых социальных гарантий. В этот пе-
риод промышленная политика являлась одним 
из элементов общеэкономической политики. 
В сегодняшней ситуации в развитых странах 
констатируется в общем случае равноправие 
интересов промышленного и социального раз-
вития, но в высокоразвитых странах социаль-
ная сфера является полноправным объектом 
приоритетов, реализуемых промышленной 
политикой. 

Модель экономического развития страны. 
Формирование приоритетов промышленной 
политики во многом зависит от того, какая 
из моделей — либеральная или дирижистская 
— поддерживается как государством, бизне-
сом, так и обществом в целом. Ожидания, что 
мир встретит третье тысячелетие «в условиях 
господства неолиберализма» [8], не оправда-
лись. Убедительна позиция авторов, которые 
объясняли мировой кризис 2008–2009 гг. как 
кризис «гиперлиберализованного» современ-
ного общества, главная причина которого свя-
зана с имманентными этому обществу идео-
логией и практикой «перепотребления и пе-
реприсвоения» благ» [9, с. 5]. В зависимости от 
доминирования той или иной модели разви-
тия формируется разный образ желаемого бу-
дущего страны. Одна из первых работ, опубли-
кованных в России, которая попыталась пред-
ставить образ ее будущего, была подготовлена 
Институтом современного развития (ИНСОР) в 
2010 г. Публикация доклада Института «Россия 
XXI века: образ желаемого завтра» [10], вызвала 
активную дискуссию. По оценке В. Лексина, до-
клад явился первым в России либеральным ма-
нифестом, где либерализация была объявлена 
главным условием модернизации, а в качестве 
основного препятствия для достижения «жела-
емого завтра» назван «балласт власти». Авторы 
доклада предлагали «отказаться от ценност-
ного наследия», основой которого является 
«ресурсно-сырьевой способ существования», 
автоматически сдвигающий систему ценно-
стей от индивида, общества к полюсу государ-
ства и власти. При этом в докладе признава-
лось, что отдельные стимулирующие действия 
со стороны государства могут быть полезными, 
но в целом именно государство признавалось 
основным тормозом развития современной 
экономики. 

Альтернативная точка зрения основана 
на утверждении, что положительный потен-
циал либерализма исчерпан, и эта идеоло-
гия в своей радикальной версии превраща-
ется в тормоз дальнейшего развития. Одним 
из наиболее видных многочисленных пред-
ставителей, отстаивающих эту точку зрения, 
является акад. РАН Р. Гринберг. Он отмечает, 
что «неконтролируемый и нерегулируемый 
рынок подрывает устойчивое развитие ми-
ровой и национальных экономик, что мощ-
ная регулятивная активность государства — 
императив современного экономического 
роста» [11]. 

Таким образом, выбор приоритетов про-
мышленной политики в значительной мере 
зависит от приверженности правящей элиты 
к одной из альтернативных моделей эконо-
мического развития. Известно, что в соответ-
ствии с либеральной моделью происходит сво-
бодная игра рыночных сил при минимальном 
участии государства в экономике и формиру-
ется так называемая горизонтальная промыш-
ленная политика. При дирижистсткой модели 
допустимо активное участие в экономике го-
сударства как действующего субъекта и инве-
стора, что определяет вертикальный характер 
промышленной политики. 

В современных условиях экономического 
развития, когда формируются новые техно-
логические тренды, определяющие масштаб-
ные структурные трансформации, возрас-
тает актуальность использования дипломати-
ческих методов, направленных на поддержку 
отечественных корпораций, а также значи-
мость различных форм протекционизма, не-
избежно повышение роли государства в фор-
мировании и реализации промышленной по-
литики. Сегодня оно трактуется как «активи-
зирующееся государство», которое определяет 
приоритеты развития, играет активную роль в 
достижении «равенства возможностей», в рас-
ширении партнерства государства и бизнеса, в 
производстве общественных благ и удовлетво-
рении социальных потребностей населения. 

Современное государство все в большей 
степени функционирует на базе модели «госу-
дарство развития», которая представляет со-
бой синтез всего лучшего из предшествующих 
моделей, соответствует особенностям переход-
ной эпохи и становлению нового экономиче-
ского порядка. Данная модель может разви-
ваться как такая модификация государства, ко-
торая позволит гармонично взаимодейство-
вать с современными формами демократии и 
гражданского общества [12; 13, с. 20]. 
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Образ будущего. Государство играет воз-
растающую роль в формировании образа бу-
дущего страны. Можно отметить, что иссле-
дования в этом плане проводятся в большин-
стве стран мира. В частности, в США работают 
50 «мозговых центров», которые занимаются 
проектированием будущего. В России в рамках 
Национальной технологической инициативы 
формируется образ будущего отечественной 
экономики как «предпочтительной реально-
сти». Экспертный институт социальных иссле-
дований (г. Москва) работает над докладом об 
образе будущего национальной экономики. 
Этот доклад должен быть подготовлен на базе 
проводимых региональных сессий «Стратегия 
— 2030», где предполагается формулировка 
взглядов региональных властей по образу бу-
дущего своих регионов 1.

Оценка качества стратегического управле-
ния по параметрам, отражающим готовность 
субъектов РФ к будущему, проведена Высшей 
школой экономики [14]. 85 регионов РФ про-
ранжированы в соответствии со значени-
ями индекса готовности к будущему (ИГБ). В 
его основе лежат показатели, характеризую-
щие дальность горизонта планирования в ре-
гиональных стратегиях социально-экономи-
ческого развития, их технологическую ори-
ентированность, наличие в СМИ материалов 
об успехах регионов в сфере научно-техниче-
ского, инновационного и промышленного раз-
вития. Анализ этих данных позволил выде-
лить рейтинги субъектов РФ, входящих в со-
став УрФО (табл.).

Как показывают данные таблицы, Сверд- 
ловская область лидирует в УрФО по всем по-

1 Нагорных И. Борис Грызлов поработает над образом бу-
дущего // Коммерсантъ. 2018 № 145 (10 авг.). С. 3.

казателям, формирующим рейтинг готовно-
сти к будущему. Кроме того, поскольку область 
занимает третью строчку в рейтинге готовно-
сти к будущему, можно считать ее одним из ли-
деров в общероссийском рейтинге. Такое пре-
стижное место Свердловской области обеспе-
чили достаточно высокие ранги по всем трем 
составляющим, формирующим ИГБ. Область 
занимает третье место в РФ по длительности 
стратегического планирования, пятое место — 
по активному пресс-сопровождению научно-
технологических, инновационных и промыш-
ленных достижений, шестое место — по техно-
логической ориентированности региональной 
стратегии. 

Несмотря на отдельные исследования в об-
ласти создания образа будущего, сегодня фак-
тически не существует единой методологиче-
ской основы, на базе которой можно было бы 
формировать представление об образе буду-
щего государства или отдельного региона. В то 
же время существуют косвенные ориентиры, 
в соответствии с которыми можно строить ве-
роятные версии образа будущего того или 
иного государства. Можно отметить два наи-
более распространенных подхода: на базе ак-
туальной патентной информации и на базе ка-
чественного анализа совокупного богатства и 
специфики миллиардеров разных стран. 

На базе актуальной патентной информа-
ции, содержащейся в отчетах Всемирной ор-
ганизации интеллектуальной собственности 
(ВОИС), Европейского патентного ведомства, 
представлены топ-100 патентообладателей 
РФ. Специфика России заключается в том, что 
доля патентов одного предпринимателя зани-
мает первую строчку в рейтинге — 31 %, тогда 
как доля Росатома — 1,75 %, Газпрома — 1,46 % 
и т. д. [15, с. 67]. Но защищенные технические 

Таблица
Рейтинг субъектов Российской Федерации, входящих в УрФО по значению индекса готовности к будущему, 

(на 01.01.2017 г)

Регион

Индекс готовности 
к будущему Нормированные значения показателей

Ранг Абсолютное 
значение

Дальность горизонта 
планирования регио- 

нальных стратегий 
социально-экономи-

ческого развития

Технологическая 
ориентирован-

ность региональ-
ных стратегий

Интенсивность новостей о 
позитивных достижениях 
в сфере научно-техниче-
ского, инновационного и 

промышленного развития
Свердловская обл. 3 0,5302 0,429 0,548 0,614
Тюменская обл. 21 0,2980 0,429 0,181 0,285
ХМАО-Югра 25 0,2723 0,429 0,298 0,090
Челябинская обл. 41 0,2231 0,143 0,036 0,490
Курганская обл. 60 0,1797 0,143 0,329 0,067
ЯНАО 73 0,1364 0,143 0,072 0,195



810 Социально-экономические проблемы региона

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 3 (2018) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

решения предпринимателя не имеют никакого 
отношения к формированию нового техноло-
гического уклада, не являются прорывными 
решениями, ибо все его патенты — модифици-
рованные способы приготовления различных 
консервов. 

На основе патентного анализа по другим 
странам установлено, что по доле соответству-
ющих патентов Япония является лидером оп-
тических технологий, Германия — лидер в об-
ласти транспортных средств, Япония — лидер 
оптических технологий, США — лидер в обла-
сти развития фармацевтики, Китай — в обла-
сти механики, а лидерство России подтверж-
дено лишь в области пищевой химии [15, с. 77]. 
Понятно, что такие результаты в области па-
тентной деятельности не позволяют рассмат- 
ривать Россию как претендента на роль одного 
из мировых лидеров в области развития высо-
котехнологичного, наукоемкого производства. 

Косвенные акценты на формирование об-
раза будущего страны могут быть установлены 
на базе качественного анализа совокупного 
богатства и специфики миллиардеров разных 
стран [16]. Анализ по 23 ведущим странам на 
основе журнала Forbes, где регистрируются 
рейтинги миллиардеров с 1987 г., позволил 
установить отраслевую специализацию мил-
лиардеров. Оказалось, что интересы милли-
ардеров Швейцарии, Китая, Германии, Индии, 

Южной Кореи, Японии и Франции лежат в об-
ласти промышленности и высоких техноло-
гий. Миллиардеры США и Великобритании со-
ставили свое состояние на базе индустриально 
технологической и финансовой деятельности, 
а у миллиардеров России — беспрецедентно 
высокая сырьевая и значительная финансовая 
ориентация [16, с. 74]. 

Значительный интерес представляют ис-
следования, где образ будущего формиру-
ется на основе выявления новых производ-
ственных технологий. В частности, УрФУ им. 
первого Президента России Б. Н. Ельцина со-
вместно с аналитическим центром «Эксперт-
Урал» провел большое исследование по выяв-
лению новых производственных технологий 
[17]. Авторами установлены фундаментальные 
основы новых производственных технологий, 
выявлено их ядро и сформированы три группы 
так называемых, поддерживающих технологий 
(информационные технологии, микроэлектро-
ника и полупроводники, технологии производ-
ства новых материалов), которые необходимы 
для полноценного функционирования ядра 
новых технологий 1. Определение спроса на но-
вые производственные технологии предлага-
ется проводить в два этапа. На первом этапе 

1 Ермак С. Понять грядущее // Эксперт Урал. 2017. 
№ 36(739). 4–10 сент.

Поддерживающие 
технологии

Поддерживающие 
технологии

Поддерживающие 
технологии 

Ядро новых производственных 
технологий  

Аддитивные технологии  
Технологии робототехники  

Низкоуглеродная энергетика  
Биотехнологии  

Межмашинное взаимодействие 
(М2М) 

Микроэлектроника и 
полупроводники 

Технологии про-
изводства новых 

материалов 

Информационные 
технологии 

Информационные тех-
нологии управления 

производством 
Информационная без-

опасность 
Нейронные сети 

Квантовые коммуни-
кации 

Фундаментальные основы новых производственных технологий  

Бионика Спитроника Сверхпроводимость Геномика Эффекты  
двумерности 

Рис. 1. Промышленная политика как инструмент поддержки новых производственных технологий (сост. на основе: 
Ермак С. Понять грядущее // Эксперт Урал. 2017. № 36(739))
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определяется перспективный спрос на основе 
интервьюирования, анализа патентной актив-
ности иностранных компаний и экстраполяции 
этих результатов на отечественные производ-
ства. На втором этапе определяется текущий 
спрос на базе оценки по четырем параметрам 
— тендеры; проекты в рамках Постановления 
Правительства РФ № 218 1; проекты, поддер-
жанные институтами развития, проекты по 
ФЦП «Исследования и разработки по приори-
тетным направлениям развития НТК России на 
2014–2020 гг.». 

Промышленная политика является важней-
шим инструментом, поддерживающим и сти-
мулирующим развитие перечисленных на ри-
сунке 1 новых производственных технологий. 
Их поэтапная реализация может содействовать 
достижению нового образа промышленного 
комплекса. 

В данном направлении в ИЭ УрО РАН прове-
дены исследования по формированию образа 
будущего базовых отраслей промышленного 
региона на примере металлургического ком-
плекса. Особенностью нашей работы является 
построение модели вариативной оценки про-
цесса перепозиционирования металлургии ре-
гиона. Данная модель основана на технологии 
искусственных нейронных сетей и позволяет 
оценить изменения существенных параметров 
металлургического комплекса в условиях ме-
няющейся рыночной конъюнктуры [18]. 

Новые приоритеты промышленной 
политики

Декларируемый на правительственном 
уровне принципиально новый приоритет — 
развитие цифровой экономики, требует суще-
ственных уточнений в понимании возможных 
механизмов и инструментов реализации про-
мышленной политики. Хотя сохраняется целе-
сообразность использования таких существу-
ющих механизмов, как государственно-част-
ное партнерство и др., но неизбежно появле-
ние новых или корректировка действующих 
инструментов промышленной политики, сти-
мулирующих развитие цифровой экономики, 
ее инфраструктурной составляющей. При этом 
очевидно, что проведение промышленной по-

1 О мерах государственной поддержки развития коопе-
рации российских высших учебных заведений и орга-
низаций, реализующих комплексные проекты по созда-
нию высокотехнологичного производства. Постановление 
Правительства Российской Федерации № 218 от 9 апр. 2010 
г. № 218 [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_99318/ (дата обращения 
07.06.2018 г.).

литики, направленной на развитие цифровой 
экономики, может быть реализовано либо за 
счет прямого выделения ресурсов на эти цели, 
либо за счет использования разнообразных ин-
струментов экономического регулирования, то 
есть путем создания так называемых эффектов 
«наделенности ресурсами», либо путем разно-
образных комбинаций этих направлений под-
держки [19]. 

Поддержка промышленной политикой не-
обходимого технологического рывка в разви-
тии отечественной экономики будет эффек-
тивной только при условии изменения старых 
организационных форм. На сегодняшний день 
в нашей экономике в значительной мере копи-
руются в основном устаревшие западные ор-
ганизационные формы, которые были харак-
терны для уходящего технологического уклада. 
Это касается такого механизма промышлен-
ной политики, как проектный подход, ибо он 
зарекомендовал себя достаточно успешным 
механизмом эффективного управления про-
цессами освоения уже состоявшихся техноло-
гических решений. 2 Сегодня же стоит задача 
создавать новые технологические решения, где 
неизбежно возникновение рисков. Поэтому 
для осуществления технологического прорыва 
приоритеты промышленной политики должны 
учитывать необходимость инвестирования и в 
рисковые проекты, перехода от KPI к управле-
нию по ценностям, от прототипов — к управ-
лению по жизненным циклам, к механизмам 
венчурного управления как наиболее прогрес-
сивным в сегодняшних условиях [20].

Федеральным законом «О промышленной 
политике в РФ» предусматриваются не только 
стимулирование промышленной деятельно-
сти, приоритетная поддержка оборонно-про-
мышленного комплекса, но и поддержка тер-
риториального развития промышленности. В 
связи с этим очень важна своевременная под-
готовка регионов к цифровой экономике, соз-
дания там необходимых условий для ее раз-
вития, в том числе обеспечение соответству-
ющими кадрами. Отсутствие необходимых ус-
ловий не позволит реализовать приоритеты 
промышленной политики, связанные с разви-
тием цифровой экономики. Технологический 
прорыв невозможен без проактивного регули-
рования как важного направления промыш-
ленной политики, обеспечивающего совмест-
ную работу всех ветвей власти, синхронизацию 

2 АСИ определило 3 приоритета в сфере образования 
и подготовки кадров для Цифровой экономики в РФ. 7 
марта 2018 г. [Электронный ресурс]. URL: https://asi.ru/
news/89818/ (дата обращения 24.05.2018).
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с отраслевыми программами, с программами 
инновационного развития и т. д. При этом воз-
растает актуальность «управления по готовно-
сти», то есть создание функций акселерации 
проектов и обучения команд на всех уровнях 
государственного управления. 

Достаточно чутко систематизированные 
инструменты промышленной политики, в со-
ответствии с приоритетными функциональ-
ными направлениями [21], могут быть исполь-
зованы для корректировки в последующем ин-
струментария поддержки развития цифровой 
экономики, регламентируемого в настоящее 
время Федеральным законом «О промышлен-
ной политике в РФ». Законом предусмотрено 
пять предпочтительных категорий субсидий, 
которые могут быть предоставлены в сфере 
промышленности, государственные гарантии 
и льготные кредиты, которые предоставляются 
по итогам конкурсного отбора и носят целевой 
характер. Финансовая поддержка промышлен-
ности, в том числе цифровой экономики, вклю-
чает механизмы поддержки институтов разви-
тия (Фонда развития промышленности (ФРП), 
Внешэкономбанка, РВК, Роснано и др.). Это та-
кие инструменты, как гранты, займы, кредиты, 
участие в капитале, которые определяются по-
рядком предоставления соответствующему 
институту субсидий из бюджета.

В рамках данной статьи выделены те но-
вые предложения, которые могут быть реали-
зованы за счет их поддержки ФРП, новым ин-
струментом, закрепленным в Федеральном за-
коне «О промышленной политике в Российской 
Федерации» (2014). ФРП явился наиболее удач-
ным инструментом государственной промыш-
ленной политики в сфере эффективного разви-
тия промышленности [22]. ФРП заключил 72 со-
глашения о сотрудничестве с регионами, наибо-
лее активными участниками которого являются 
Московская область (16 соглашений), Москва 
(13 %), Свердловская область (10). К настоящему 
моменту создано 24 региональных ФРП, дея-
тельность которых регламентируется соглаше-
ниями с федеральным Фондом [11, с. 22].

Фонд развития промышленности поддер-
живает различные ее сектора. Наибольшую 
долю занимает машиностроение, где профи-
нансирован 51 проект на общую сумму 11,23 
млрд руб. На втором месте — медбиофарма-
цевтика, где профинансировано 22 проекта на 
5,56 млрд руб., на третьем — металлургическая 
промышленность — 18 проектов на сумму 3,98 
млрд руб. [23, с. 54].

Таким образом, ФРП — это достаточно эф-
фективный инструмент поддержки высо-

котехнологичных секторов промышленно-
сти и модернизации ее традиционных сек-
торов. Однако приоритеты промышленной 
политики, а значит, и направления использо-
вания данного Фонда, менялись довольно ча-
сто. Первоначально Фонд создавался для под-
держки модернизации отечественных про-
мышленных предприятий, что предполагало 
достижение таких параметров их работы, кото-
рые бы соответствовали показателям наилуч-
ших доступных технологий (НДТ). Такое соот-
ветствие является обязательным требованием 
Организации экономического сотрудничества 
и развития. Переход промышленности России 
к работе на основе принципов НДТ был зафик-
сирован еще в 2014 г. в Федеральном законе 
«Об охране окружающей среды», но основные 
механизмы по внедрению НДТ должны зара-
ботать в 2019 г. Изменение геополитической 
ситуации привело к появлению новых прио-
ритетов, связанных с развитием процессов им-
портозамещения. В то же время, мировой опыт 
свидетельствует, что успешность промышлен-
ной политики возрастает в том случае, если она 
является экспортоориентированной. При этом 
особое значение имеет поддержка не просто 
экспорта, а экспорта, связанного с наиболь-
шими экстерналиями [24, с. 187]. Кроме того, в 
этой работе, на наш взгляд, совершенно обос- 
новано отмечается важность соблюдения по-
следовательности поддержки отрасли или 
определенной индустрии, если даже нет не-
медленного успеха, ибо он может появиться 
как итог «обучения в процессе производства» 
(learning by doing) [24, с. 188]. 

Приближение 2019 г. вновь актуализиро-
вало приоритетность использования средств 
Фонда на модернизацию действующего произ-
водства для соответствия наилучшим доступ-
ным технологиям. Однако, как было отмечено 
в Послании Президента РФ Федеральному 
Собранию 1 марта 2018 г., на НДТ с 2019 г. 
должны будут перейти лишь 300 промышлен-
ных предприятий, оказывающих наиболее не-
гативное воздействие на окружающую среду, 
и только с 2021 г. — все предприятия с высо-
ким риском для окружающей среды. Но со-
гласование списка трехсот наиболее эколо-
гически опасных объектов не завершено. В 
этот список на основании объективных кри-
териев должны войти площадки, вклад кото-
рых в суммарные выбросы, сбросы загрязня-
ющих веществ в РФ составляет не менее 60 %. 
По оценке Минпромторга РФ инвестиции, свя-
занные с переходом на наилучшие доступные 
технологии, составляют 8–9 трлн руб., что со-
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поставимо с половиной всех инвестиций, сде-
ланных в 2017 г.

Ожидается, что реформа экологического 
нормирования должна обеспечить инвести-
ционный и технологический рывок, ускорив 
ежегодные темпы роста капвложений при-
близительно на 6 % 1. Ужесточение требований 
к соблюдению экологических ограничений 
потребовало очередной корректировки прио-
ритетности мер поддержки за счет Фонда раз-
вития промышленности. Но в сегодняшней си-
туации, когда развитие цифровой экономики 
объявлено Президентом РФ вопросом нацио- 
нальной безопасности, уже появились пред-
ложения о необходимости поддержки новых 
приоритетов (рис. 2). 

«Цифровое преобразование промышленно-
сти», неизбежно сопровождающееся новыми 
бизнес-моделями, меняет во многих секторах 
приоритет продажи продуктов на новый прио-
ритет — предоставление услуги.

В «Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации» среди вы-
деленных семи приоритетов на первом ме-
сте обозначен переход к цифровым техноло-
гиям, роботизированным системам, системам 
обработки больших данных, искусственному 
интеллекту, новым материалам. 2 

Предложения по поддержке новых прио-
ритетов за счет Фонда развития промышлен-
ности могут быть систематизированы следую-
щим образом:

1 Очистная кампания / Шаповалов А., Никитина О., Джу- 
майло А., Козлов Д., Скорлыгина Н. / Коммерсантъ. 2018. 
№ 58 (5 апр.). С. 2.
2 О Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации. Указ Президента РФ от № 642 
от 01.12.2016 [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/law/hotdocs/48053.html Дата обращения 26 
января 2018 г.).

—	создание комплексной системы финан-
сирования проектов по разработке и внедре-
нию цифровых технологий и платформенных 
решений;

—	формирование механизма перена-
стройки инструмента субсидирования пилот-
ных партий оборудования со смещением ак-
центов на задачи цифровизации;

—	уточнение перечня программного обе-
спечения, приобретение которого субсидиру-
ется Минпромторгом РФ;

—	выделение субсидий на формирование 
системы подготовки кадров, предназначенной 
для обучения основам повышения производи-
тельности труда, в том числе на базе исполь-
зования цифровых технологий и платформен-
ных решений;

—	расширение мер поддержки тех про-
граммных продуктов, которые необходимы 
для технологий индустриального интернета;

—	предоставление льготных займов под 1 % 
годовых на проекты разработки технологий 
интернета вещей;

—	формирование нормативной базы регу-
лирования процессов цифровой экономики.

Среди инструментов промышленной по-
литики, введенных в экономическую прак-
тику Федеральным законом «О промышлен-
ной политике в РФ», помимо Фонда развития 
промышленности, особое место занимает та-
кой новый инструмент поддержки приори-
тетных направлений промышленного разви-
тия, как специальный инвестиционный кон-
тракт. Практика его применения оказалась 
достаточно эффективной. За счет проектов, 
поддержанных специальными инвестицион-
ными контрактами, в экономику России ин-
вестировано порядка 150 млрд руб. и сфор-
мировано около 5000 рабочих мест [23, с. 55]. 
Данный инструмент также может быть исполь-

Содействие предприятиям по переходу на наилучшие доступные технологии (НДТ)

Содействие процессам импортозамещения

Актуализация приоритетности использования средств Фонда на модернизацию действующего 
производства для соответствия НДТ

Поддержка развития цифровой экономики 

Рис. 2. Изменение приоритетов поддержки Фондом развития промышленности
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зован для достижения целей, определенных в 
Программе развития цифровой экономики РФ. 
Конечно, необходима определенная коррек-
тировка положений, определяющих возмож-
ность применения специальных инвестици-
онных контрактов в этой области. В частности, 
учитывая необходимость длинных инвести-
ций в проекты по развитию цифровой эконо-
мики, целесообразно увеличение в 1,5–2,0 раза 
срока их действия, то есть с 10 до 15–20 лет. 
Целесообразным представляется также расши-
рение списка возможных участников этих кон-
трактов. Учитывая сложившуюся ситуацию как 
на национальном, так и на региональных оте-
чественных рынках, не стимулирующую по-
требителей высокотехнологичной продукции, 
целесообразно разработать механизм, гаран-
тирующий спрос на продукцию, выпущенную 
по госзаказу, сформированному в рамках спе-
циальных инвестиционных контрактов.

С 2018 г. вводится дополнительный налого-
вый стимул, который могут использовать субъ-
екты РФ как налоговую льготу. Речь идет о но-
вом формате специального инвестиционного 
контракта, в рамках которого для крупных ин-
весторов, вложивших в проекты более мил-
лиарда рублей, создаются особые условия по-
стоянства налогового законодательства, ста-
бильных инфраструктурных решений, а также 
льготного порядка налогообложения [25, с. 4]. 

Поддержка кадрового обеспечения цифровой 
экономики. В настоящее время кадровый со-
став отечественного IT составляет примерно 
400 тыс. чел. Но это совершенно не закрывает 
потребности отрасли в нужных специалистах. 
Практически отсутствуют в России специа-
листы, умеющие работать с данными, так на-
зываемые data scientists. В рамках программы 
«Цифровая экономика РФ» АСИ как центр ком-
петенций по направлению «кадры и образо-
вание» определил три важнейших направле-
ния, которые должны решить проблему обе-
спечения экономики страны кадрами нуж-
ной квалификации. Это выпуск персональных 
цифровых сертификатов (то есть финансовых 
средств, предоставляемых государством насе-
лению для освоения ключевых компетенций 
цифровой экономики), рост набора студентов 
на IT-специальности в два раза в ближайшие 
пять лет, поддержка стартапов, направленных 
на разработку технологических решений и сер-
висов по обучению людей новым востребован-
ным компетенциям 1. 

1 АСИ определило 3 приоритета в сфере образования 
и подготовки кадров для Цифровой экономики в РФ. 7 

Объект и субъект промышленной 
политики

Закономерно, что «цифровое преобразова-
ние промышленности» — инициатива, широко 
обсуждавшаяся на Всемирном экономическом 
форуме в Давосе в 2015–2017 гг., коренным 
образом меняет представление об объекте и 
субъектах промышленной политики. Переход 
хозяйствующих субъектов на работу в цифро-
вом формате позволяет за счет сетевых эффек-
тов создавать такую эффективную модель де-
ятельности, как платформа. Если для третьей 
промышленной революции было характерным 
формирование чисто цифровых платформ, то 
особенностью четвертой промышленной рево-
люции является появление глобальных плат-
форм, тесно связанных с физическим миром. 
Стратегия платформ является очень перспек-
тивной. С позиции суммарной рыночной сто-
имости брендов во втором десятилетии XXI в. 
14 из 30 крупнейших компаний функциони-
ровали в формате платформы 2. В рамках дан-
ной инициативы рассматриваются возмож-
ные сферы бизнеса, а также операционные мо-
дели, которые позволяли бы более эффективно 
использовать возможности, предоставляемые 
четвертой промышленной революцией.

Современные тренды технологического 
развития, трансформирующие традиционную 
бизнес-среду, привносят неизбежные измене-
ния в саму форму организационных структур 
[26]. Наиболее успешными будут те организа-
ции, которые сумеют перейти от иерархиче-
ской структуры к моделям, определяемым со-
трудничеством и взаимодействием на сете-
вой основе, что также принципиально меняет 
объект промышленной политики. Если тради-
ционные объекты рассматривались как эконо-
мика в целом или ее отдельные сектора, напри-
мер, промышленность, как процессы форми-
рования благоприятной институциональной 
и бизнес-среды и т. д., то в условиях четвер-
той промышленной революции объектами 
промышленной политики становятся струк-
туры, основанные на бизнес-моделях другого 
типа. Эти бизнес-модели основаны на цифро-
визации и ориентированы на постоянно на-
ходящихся в сети пользователей. Это могут 
быть отмеченные выше технологические плат-

марта 2018 г. [Электронный ресурс]. URL: https://asi.ru/
news/89818/ дата обращения 24.05.2018 г.
2 Слоуновская программа по обучению руководите-
лей от Массачусетского технологического института 
[Электронный ресурс]. URL: https://executive.mit.edu/blog/
the-ups-and-downs-of-dynamic-pricing#.WeXRwtSLTGg/ 
(дата обращения 23.03.2018).
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формы (как особый вид бизнес-модели), фор-
мируемые на принципах сетецентричности и 
создающие экосистемы бизнеса, устойчивые 
сетевые производственно-сервисные системы 
и т. д. То есть новым объектом промышлен-
ной политики становятся так называемые свя-
занные отрасли, которые являются объедине-
нием вещей, людей, технологий в промышлен-
ной системе. Многократно возрастающая роль 
человека в условиях четвертой промышленной 
революции, когда знания, компетенции и на-
выки являются основным фактором развития, 
приводят к тому, что главным ориентиром раз-
вития экономии в мире становятся потребно-
сти человека. Это еще один фактор, определя-
ющий новый объект промышленной политики.

В качестве основного субъекта промышлен-
ной политики традиционно рассматривается 
государство, степень участия которого в ее фор-
мировании и реализации определяет сложив-
шаяся в стране дирижистская или либеральная 
модель экономического развития. Очевидно, 
что в современных условиях в России основ-
ным субъектом промышленной политики про-
должает оставаться государство. В то же время, 
безусловно, необходимым является улучшение 
системы взаимодействия федеральной и реги-
ональных органов власти с разнообразными 
бизнес-ассоциациями и институтами граждан-
ского общества в области проведения совре-
менной промышленной политики, что предо-
пределяет ее многосубъектный характер. 

Ответственное лидерство при 
формировании и реализации 

промышленной политики

Принципиальной особенностью четвертой 
промышленной революции является ситуация, 
когда независимо от приоритетов промышлен-
ной политики основными получателями диви-
дендов революции становятся поставщики ин-
теллектуального или физического капитала. 
Это ситуация способствует растущему разрыву 
в благосостоянии тех, кто владеет капиталом, 
и тех, кто живет в соответствии с оплатой сво-
его труда. Целый ряд аналогичных ситуаций в 
области растущего неравенства, сопровожда-
ющего достижения четвертой промышленной 
революции, актуализирует озабоченность об-
щества возможными неблагоприятными со-
циальными и этическими последствиями дея-
тельности бизнеса в сфере реализации новых 
цифровых технологий.

Можно отметить, что проблемы разработки 
социальной ответственности бизнеса и повы-
шения его деловой этики разрабатывались до-

статочно давно. Но из сферы научных интере-
сов специалистов, работающих в этой области, 
к сожалению, практически выпала одна из ран-
них работ А. Смита [27], где он всесторонне ис-
следовал проблему нравственных начал эко-
номики. Причем данная работа была написана 
еще до выхода в свет известного труда о проис-
хождении богатства народов.

Реализация приоритетов промышленной 
политики в условиях развития четвертой про-
мышленной революции предъявляет особые 
требования к лидерам государства и бизнеса. 
Современные лидеры в быстро меняющемся 
мире должны обладать стратегическим ви-
дением, то есть видеть то, что не заметно для 
традиционных лидеров, способностью пове-
сти за собой людей в рамках этого видения, го-
товностью управлять изменениями, что пред-
полагает (кроме прочего) способность адап-
тироваться в быстро меняющихся условиях 
ведения бизнеса. Для современного лидера, 
реализующего приоритеты промышленной 
политики, становятся очень важными умение 
и готовность сотрудничать со всеми, кто уча-
ствует в общем процессе. Как отмечал Мартин 
Новак, профессор математики и биологии 
Гарвардского университета, сотрудничество — 
это «единственное, что спасет человечество» 
[28]. 

Чтобы в полной мере учесть изменения, 
диктуемые четвертой промышленной револю-
цией, необходимо повысить роль новых лиде-
ров бизнеса, государства, науки, гражданского 
общества, молодого поколения как совмест-
ных акторов в оценке происходящих измене-
ний и в выявлении новых приоритетов про-
мышленной политики, реализация которых 
может привести к желаемым позитивным из-
менениям. Только такие подходы к реализации 
приоритетов современной промышленной по-
литики могут быть успешны, в основе кото-
рых лежит целостная, гибкая и адаптивная по-
литика лидеров, позволяющая интегрировать 
разнообразные интересы и мнения. Новые ли-
деры должны являться более активными про-
водниками перемен и проявлять большую ин-
новационность в разнообразных видах дея-
тельности. Угроза риска не справиться с рядом 
проблем, рождаемых четвертой промышлен-
ной революцией, поднимает на новый уро-
вень необходимость наличия доверия, кото-
рое способствует повышению степени инклю-
зивности в развитии общества, командной ра-
боте и всеобщей вовлеченности в реализацию 
согласованных приоритетов промышленной 
политики. 
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Заключение
Промышленная политика как система от-

ветственных отношений между властью и биз-
несом призвана стимулировать динамично 
меняющиеся приоритеты технологического 
развития. Целенаправленная корректировка 
инструментов промышленной политики по-
зволит использовать их для повышения при-
влекательности цифровой экономики в гла-
зах бизнеса и общества, для нивелирования 
отрицательных социальных и этических по-
следствий ее реализации. Успешность прове-
дения промышленной политики констатиру-
ется только там, где соблюдаются четкий ори-
ентир на достижение долгосрочных целей 
развития, последовательность поддержки про-
возглашенных приоритетов. Однако высокий 
уровень динамичности в современный период, 

появление многочисленных трудно прогнози-
руемых новых трендов технологического раз-
вития обусловливают целесообразность апро-
бации и несколько иного подхода к выбору 
приоритетов, поддерживаемых промышлен-
ной политикой. Сегодня может оказаться при-
влекательной политика «пилотов», когда по-
вышается целесообразность своевременного 
отказа от реализации того или иного направле-
ния при появлении новой перспективной идеи 
в рамках зарождающихся технологических ра-
дикальных инноваций. Но главное — бесспор-
ные экономические выгоды цифровой эконо-
мики должны совмещаться с приоритетностью 
факторов, положительно влияющих на чело-
века, что позволит снизить риски четвертой 
промышленной революции. 
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Industrial Policy Priorities of Russia in the Context of Challenges of the Fourth Industrial 
Revolution. Part 2

The article emphasizes the relevance of the digital economy development as one of the most important directions of the 
fourth industrial revolution. It is significant for a breakthrough in science and technology, social and economic development. I 
prove that the industrial policy is a reliable instrument for supporting digital economy. The following factors define the priorities 
of industrial policy: the level of socio-economic development of the country, the existing model of economic development, an 
image of the country’s future. I consider the evolution of the industrial policy priorities in Russia. In current situation, the 
essentially new priority is the support of digital economy. I find that pro-active digital economy formulation and management in 
collaboration of all branches of the government as well as the development of digital economy together with sector programmes 
and programmes of innovative development, etc. are of great importance. I have suggested steps, which could make the Industry 
Development Fund to support the new priorities connected with digital economy development. Furthermore, I have developed 
proposals on adjusting provisions, which define the possibility to apply special investment contracts for stimulating the digital 
economy development. I have defined the main directions of staffing the digital economy. The article emphasizes that «digital 
transformation of the industry» radically changes the idea targets and subjects of industrial policy. So-called related industries, 
as the association of goods, individuals, and technologies within the industrial system, the structures based on such special type 
of business models as technological platforms and the human needs become a new targets of the industrial policy. During the 
fourth industrial revolution, a system of interaction between federal and regional authorities and various business associations 
as well as civil society institutions becomes the main subject of industrial policy. This predetermines a multi-actor character of the 
industrial policy. The requirements to leaders of the state and business structures have increased. Therefore, their responsibility 
for preventing negative social and ethical consequences of the implementation of new technology solutions.

Keywords: industrial policy, fourth industrial revolution, digital economy, new priorities, tools of industrial policy, 
targets of industrial policy, subject of industrial policy, social and ethical responsibility, leadership
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