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НА ПУТИ К «СОЗНАТЕЛЬНОМУ» КАПИТАЛИЗМУ:  
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В статье дается научный обзор эволюции взглядов на развитие капитализма от Маркса до со-
временности через призму необходимости осуществления социальных трансформаций, изменения 
ценностных, морально-этических основ современного капитализма. Рассматриваются основные 
модели перехода к так называемому «сознательному» капитализму: стейкхолдерская модель, мо-
дель корпоративной социальной ответственности, модель демократизации отношений собствен-
ности (модель долевого капитализма) и непосредственно сама модель «сознательного» капита-
лизма. В статье подчеркивается актуализация проблемы перехода от примата собственнического 
мышления, стремления собственников к максимизации акционерной стоимости и роста благосо-
стояния собственников к стейкхолдерской модели, в рамках которой должны учитываться инте-
ресы широкого круга заинтересованных лиц. Подчеркивается правомерность рассмотрения про-
блемы доверия как условия реализации стейкхолдерской модели, дающей возможность для развития 
цивилизованных социально ориентированных отношений в бизнесе и экономике в целом. Показаны 
вклад модели корпоративной социальной ответственности в реализацию концепции общих ценно-
стей и ее значимость для нового этапа в эволюции капитализма. Сравниваются подходы к реализа-
ции демократизации отношений собственности и долевого капитализма на примере зарубежного и 
российского опыта. Делается вывод, что внедрение принципов сознательного капитализма пока не 
является общепринятой практикой, что объясняется во многом разным уровнем развития капи-
тализма. В то же время установлено, что значимость воздействия на бизнес модели «сознатель-
ного» капитализма вынуждает современных капиталистов переосмысливать рыночные возможно-
сти, переформулировать традиционные капиталистические ценности на приверженность концеп-
ции общих ценностей и использовать дополнительно полученные выгоды для повышения устойчиво-
сти развития общества. 
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Введение

Эволюция взглядов на капитализм и разви-
тие корпораций формировалась на протяже-
нии последних 150 лет после опубликования 
К. Марксом первого тома «Капитала».

С начала XXI в., а особенно после глобаль-
ного экономического и финансового кризиса 
2008–2009 гг., критика современного капита-
лизма стала весьма заметной, и на это невоз-
можно не обращать внимания. Многие совре-
менные зарубежные и российские авторы го-
ворят о возрастании системных проблем ка-
питализма, о необходимости трансформации 
капитализма. Среди них особенно выделяются 
те, которые связанны со стейкхолдерской мо-

1 © Ткаченко И. Н. Текст. 2018.

делью корпоративного управления, учетом 
(или неучетом) интересов заинтересованных 
групп, процессами демократизации отноше-
ний собственности, развитием (или деграда-
цией) морально-этических ценностей компа-
нии. Определимся, возможна ли трансформа-
ция по пути к так называемому сознательному 
бизнесу или это лишь ребрендинг современ-
ных корпораций.

О новых чертах капитализма в условиях по-
стиндустриального общества исследователи 
начали писать более 20 лет назад. Например, 
характеристику постэкономического общества 
давал В. Л. Иноземцев [1–3]. Он писал о пост-
материальных ценностях, об их преимуще-
ственно этической, а не экономической при-
роде, о складывающейся социальной структуре 
общества, о необходимости учета этих социаль- 
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ных трансформаций, характерных для пост- 
экономического строя [2, с. 21].

Особенно обострились научные дискуссии о 
путях трансформации капитализма после ми-
рового кризиса 2008–2009 гг. в связи с тем, что 
кризис заставил во многом пересмотреть саму 
оценку адекватности корпоративных и финан-
совых институтов современному этапу разви-
тия. В условиях новых вызовов многие иссле-
дователи пытаются обобщить прошлый опыт 
развития капитализма, найти какие-то пути 
решения, зачастую весьма оригинальные и не-
привычные нам. 

Одной из серьезных проблем развития  
постэкономического общества становится со-
циальное неравенство. Новый взгляд на эту 
проблему изложил Томас Пикетти в своей 
книге «Капитал в ХХI веке», где он утверж-
дает, что неравенство является закономерным 
в развитии капитализма, увеличивая вероят-
ность тяжелых социальных и политических 
последствий; под воздействием примата соб-
ственнического мышления искажаются соци-
альные нормы. 

Максимизация акционерной стоимости, 
стремление к росту благосостояния акционе-
ров ведут к неравенству [4], что негативно воз-
действует на стабильность, устойчивость в раз-
витии, является драйвером коммерциализа-
ции [5]. 

Мировые процессы глобализации и ин-
тернационализации все более направлены 
на формирование совершенно новой пост-
капиталистической системы, отличающейся, 
в частности, потерей социальных ориенти-
ров, разрушением социальной базы сред-
него класса, на котором держится либераль-
ная демократия. Как отмечал в своей работе 
об упадке среднего класса Фрэнсис Фукуяма, 
классы размываются, появляются утвержде-
ния типа «Когда большинству развитых стран 
удалось создать общество, основывающееся 
на среднем классе, привлекательность марк-
сизма начала падать» [6, с. 11–12]. Но так ли 
устарели воззрения К. Маркса, дает нам со-
временная действительность основание усом-
ниться в этом? Или весь вопрос состоит в не-
обходимости учета нынешними капитали-
стами новых реалий? 

К. Маркс в первом томе «Капитала» об-
разно характеризовал поведение капитали-
ста: «То, что у собирателя сокровищ было ин-
дивидуальной манией, то для капиталиста яв-
ляется действием общественного механизма, 
одним из колесиков которого он является. 
Кроме того, развитие капиталистического 

производства делает постоянное возраста-
ние вложенного в промышленное предприя-
тие капитала необходимостью, а конкуренция 
навязывает каждому индивидуальному капи-
талисту имманентные законы капиталисти-
ческого способа производства как внешние 
принудительные законы. Она заставляет его 
постоянно расширять свой капитал для того, 
чтобы его сохранить, а расширять свой капи-
тал он может лишь посредством прогрессиру-
ющего накопления» [7, с. 597]. Маркс говорит 
о капиталисте как о «фанатике самовозрас-
тания стоимости», значит, стремления к ро-
сту стоимости. Все возрастающая конкурен-
ция заставляет и современных капиталистов 
искать, пусть не так грубо и откровенно, как в 
былые времена, а более «тонко», способы из-
влечения прибыли. 

Интересные мысли не только о трансфор-
мации современного капитализма, его сущно-
сти, но и о марксисткой теории можно найти 
в статье китайских авторов: «Тот факт, что ка-
питалисты улучшают материальные условия 
жизни рабочих, является в большей мере пред-
посылкой для того, чтобы рабочие способство-
вали преумножению богатства капиталистов, и 
не может ликвидировать антагонизма между 
трудом и капиталом, а также приводит к уве-
личению количества людей, зависимых от ка-
питала и закабаленных им» [8, с. 32]. И далее: 
«Нет смысла оспаривать факт появления из-
менений в современном капитализме, но сущ-
ность капиталистических производственных 
отношений не поменялась, и основные поло-
жения марксизма, касающиеся капитализма, 
не опровергнуты» [8, с. 33].

Рассуждая о перспективах развития капи-
тализма одни авторы, такие как Р. Хейлбронер 
и Л. Туроу, говорят о неизбежности карди-
нальных изменений и адаптации современ-
ного капитализма, уже случавшихся в его исто-
рии: «Марксу мы обязаны фундаментальной 
идеей о том, что капитализм — развивающа-
яся система, вышедшая из конкретного исто-
рического прошлого и медленно, неравно-
мерно двигающаяся к иной, неясно различи-
мой форме общества» [9, с. 35], но в то же время 
понимают: идеальную модель создать весьма 
проблематично [9, с. 303]. 

Другие авторы, например Пол Мейсон, ав-
тор нашумевшей книги «Посткапитализм. 
Путеводитель по нашему будущему» [10], ут-
верждают, что капитализм — это комплексная, 
приспосабливающаяся система, чьи способно-
сти к адаптации достигли предела. Мейсон ука-
зывает на пороки современного капитализма 
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— перепроизводство, диспропорции между от-
раслями, социальные контрасты в обществе, 
финансовые дисбалансы, и отмечает рост эли-
тарности современного капитализма, говорит 
о власти транснациональных корпораций, от-
мечает все возрастающее неравенство даже в 
казавшихся ранее благополучных обществах. 
Все это, по его мнению, — свидетельства ис-
черпанности существующей капиталистиче-
ской неолиберальной модели, предполагаю-
щие переход к чему-то новому, что автор ус-
ловно определяет как «посткапитализм». Для 
обеспечения устойчивого развития автор го-
ворит о необходимости социализации моно-
полий, финансовой системы в целом, стиму-
лировании развития кооперативных моделей 
бизнеса. При этом некоторые его рекоменда-
ции выглядят весьма утопичными, и мы разде-
ляем точку зрения тех авторов, которые, согла-
шаясь с критикой современного капитализма, 
не видят достаточных оснований для перехода 
к «посткапитализму» [11, 12]. 

Как пишет В. Г. Хорос, социально справед-
ливый посткапитализм не победит сам со-
бой, а бенефициары нынешнего неолибераль-
ного капитализма добровольно не откажутся 
от своих богатств и власти [12, с. 179]. Нам же 
представляется, что капитализм, безусловно, 
меняется, старая модель изживает себя, но пе-
ред капиталистами (собственниками бизнеса) 
встает проблема, как быть более привлека-
тельными, как показать себя «белыми и пуши-
стыми», чтобы завоевать доверие среди широ-
ких слоев. 

Даже в случае если логика старого капита-
лизма остается прежней, изменяются методы, 
подходы, отсюда — попытки к частичной де-
мократизации отношений собственности, во-
влечение в процессы управления более ши-
рокого круга заинтересованных лиц — так на-
зываемый партисипативный менеджмент, от-
сюда стейкхолдерский подход, отсюда модели 
социально ориентированного бизнеса, и даже 
так называемый «сознательный» капитализм. 

В данной публикации рассмотрим, явля-
ются ли все эти модели: стейкхолдерского 
подхода, демократизации отношений соб-
ственности, модели корпоративной социаль-
ной ответственности бизнеса и модели так на-
зываемого «сознательного» капитализма ис-
тинными способами, ведущими к реальному 
преобразованию современного капитализма 
по пути к обретению доверия и социаль-
ных ориентиров в развитии, либо это только 
имитация и имиджевые ходы современных 
капиталистов. 

Доверие как условие реализации 
стейкхолдерской модели корпоративного 

управления
В последние годы идет активный поиск но-

вых подходов не только к трансформации со-
временного капитализма как некоей глобаль-
ной задаче, но и поиск новой парадигмы в раз-
витии корпоративного управления, потому что 
именно на уровне корпоративного управле-
ния в первую очередь крупных компаний вы-
кристаллизовываются те модели управления 
и экономического поведения, которые затем 
транслируются и на экономику в целом, и на 
общество.

Собственники все отчетливее понимают, что 
достичь роста их благосостояния можно только 
обеспечивая запросы разных групп держате-
лей интересов (стейкхолдеров). Стейкхолдеры, 
по Фримену [13], заинтересованы в финансо-
вых, корпоративных и иных результатах ор-
ганизации. Они активно предпринимают по-
пытки повлиять на развитие организации с це-
лью влияния на ее руководство так, чтобы это 
последовательно удовлетворяло их потребно-
сти и приоритеты. 

Фримен и Веламури обращают внимание на 
то, что ответственность перед заинтересован-
ными лицами должны иметь не только круп-
ные корпорации. Авторы предлагают заме-
нить термин CSR (Corporate Social Responsibility) 
на термин «сompany stakeholder responsibility» 
[14]. Это означает, что все бизнесы должны 
быть социально ориентированы, создавать 
ценность для ключевых стейкхолдеров, стре-
миться к этическому лидерству. Данная задача 
для российского бизнеса еще очень далека от 
практической реализации, хотя позитивные 
сдвиги все же есть. Так, данные исследования 
Global Competitiveness Report показывают, что 
по показателю «этическое поведение» в 2013–
2014 гг. российские компании находились на 
101-м месте из 148; а в 2017–2018 гг. по дан-
ным этого же международного отчета Россия 
поднялась на 70-е место (из 137) 1. 

И западные и российские эксперты в сфере 
корпоративного управления переосмысливают 
цели корпорации, говоря о создании доле-
вой ценности через участие в доходах различ-
ных групп стейкхолдеров [15]. Появилось новое 
определение — Shared Value (долевая ценность 

1 The Global Competitiveness Report 2017–2018, Edited by 
Schwab K., Sala-i-Martín X., Samans R. World Economic Forum. 
Geneva, 2017. 393 c. [Электронный ресурс]. URL: http://
www3.weforum.org/docs/GCR2017–2018/05FullReport/TheG
lobalCompetitivenessReport2017 %E2 %80 %932018.pdf (дата 
обращения 20.05.2018).
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для стейкхолдеров) 1. Стейкхолдер должен ви-
деть для себя определенные выгоды, предо-
ставляемые корпорацией в обмен на вклад в 
деятельность корпорации. 

В XXI в. примат мышления собственников 
и преследование ими цели максимизации ак-
ционерной стоимости любой ценой являются 
наиболее серьезными барьерами для обеспе-
чения компаниями устойчивости и стабильно-
сти, в том числе и в мире в целом. Социальные 
нормы искажаются под воздействием примата 
собственнического мышления. Об этом гово-
рится в выводах международного исследова-
тельского проекта, анализирующего устойчи-
вость компаний по 40 странам 2. 

Яркое проявление собственнического мыш-
ления можно заметить при анализе публика-
ций западных исследователей. Так, в исследо-
вании К. Халбурда отмечается, что собствен-
ники не должны владеть всеми доходами кор-
пораций: владея акциями, они имеют право 
только на получение дивидендов. Но при этом 
Халбурд говорит о максимизации акционер-
ной стоимости, не уделяя при этом внима-
ния стоимости для стейкхолдеров. Он утверж-
дает: «Максимизация акционерной стоимо-
сти обеспечивает лучшую отдачу вложенных 
средств акционерам. Это лучше и для корпора-
ций, и для экономики в целом. Но комбиниро-
вание стремления к максимизации акционер-
ной стоимости с ограниченной ответственно-
стью за последствия ведет к систематическому 
моральному ущербу» [16, с. 63]. 

Теоретические воззрения в корпоративном 
управлении базируются на различии мотива-
ции собственников и управляющих. На деле же 
в последнее время объяснение разницы в дол-
госрочных стимулах собственников и кратко-
срочных стимулах менеджеров также подвер-
гается сомнению. Практика развития корпо-
ративного управления показывает, что и соб-
ственники не прочь жить по принципу «здесь 
и сейчас», извлекать доходы при ориентации 
на максимизацию акционерной стоимости как 
можно чаще. Менеджеры получают бонусы, оп-
ционы за результат — увеличение акционер-
ной стоимости, что они стремятся делать лю-

1 European Commission. Communication from the Commission. 
A renewed EU Strategy for Corporate Social Responsibility. 
2011. [Электронный ресурс]. URL: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0681:FIN:en:PDF 
(дата обращения 20.05.2018).
2 Sjafiell B. (2014) Sustainable Companies Project 2014. 
[Электронный ресурс]. URL: http: www.jus.uio.no/english/
research/projects/sustainable-companies/ (дата обращения 
20.05.2018).

бой ценой. Здесь интересы собственников и 
менеджеров сходятся. 

При рассмотрении взаимодействия корпо-
рации со стейкхолдерами вызывает интерес 
так называемая гибридная (или конвергент-
ная) теория стейкхолдеров, авторы которой [17] 
делают попытку объединить различные теории 
стейкхолдеров. Конвергентная теория дает ме-
неджменту компании рекомендации по созда-
нию оправданного с этических позиций окру-
жения бизнеса и вынуждению его работать на 
достижение организационных целей, по под-
держанию взаимного доверия и сотрудниче-
ства между корпоративными стейкхолдерами, 
использованию этого доверия и сотрудниче-
ства как своего конкурентного преимущества. 

В современный период требуются переос-
мысление целей корпорации и возрождение 
доверия к бизнесу, так как даже собственники 
пришли к пониманию того, что через удовлет-
ворение интересов заинтересованных групп 
(стейкхолдеров), через их доверие можно уве-
личить и свое благосостояние, хотя поведе-
ние собственников в этом отношении далеко 
не всегда можно считать искренним, они ча-
сто вынуждены вуалировать свои истинные 
намерения. 

Доверие является той ценностью, опираясь 
на которую можно осуществлять реальные ин-
ституциональные преобразования. Фрэнсис 
Фукуяма наделяет доверие решающим влия-
нием на перспективы мирового развития, ут-
верждая, что высокий уровень доверия откры-
вает путь более разнообразным обществен-
ным отношениям [18, c. 134, 136]. С этими 
мыслями согласны и многие отечествен-
ные исследователи, такие как С. Г. Важенин, 
В. В. Сухих, А. И. Татаркин, Н. В. Подгорный, 
М. В. Кравченко, Д. А. Ерошин, Н. Я. Калюжнова 
и др. [19–24]. В своих более ранних публика-
циях мы также поднимали проблему доверия 
в контексте исследования социальной ответ-
ственности в корпоративных отношениях [25]. 
Доверие является необходимым элементом 
создания и эффективного развития цивилизо-
ванных, социально ориентированных, устой-
чивых отношений в бизнесе и в экономике в 
целом.

Аналитическая компания PWC в 2018 г. про-
вела в очередной, уже 21-й раз опрос руково-
дителей крупнейших компаний мира. Среди 
угроз перспективам роста компаний 19 % 
опрошенных респондентов указали на отсут-
ствие доверия к бизнесу. Авторы опроса 2018 
г. отмечают, что по всем направлениям — от 
воздействия на окружающую среду до соци-
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ального влияния на требования инвесторов — 
бизнес будет находиться под все более внима-
тельным взглядом заинтересованных сторон, 
круг которых постоянно расширяется. И если 
компаниям не удастся показать должный уро-
вень ответственности хотя бы в одной сфере, то 
они потеряют критически важный актив — до-
верие. А в эпоху повышенной прозрачности и  
подотчетности утрата доверия приводит к ка-
тастрофическим последствиям 1. 

Если обратиться к данным другого иссле-
дования, проведенного PWC среди членов со-
ветов директоров более чем ста российских 
компаний из различных отраслей российской 
экономики, то выясняется, что доверия в со-
временном российском бизнесе нет даже на 
уровне собственников и топ-менеджеров, что 
характеризует остроту агентской проблемы и 
возможного проявления оппортунистического 
поведения топ-менеджеров. По данным ше-
стого ежегодного опроса членов советов дирек-
торов в России, проведенном в 2017 г., члены 
советов директоров не доверяют генеральному 
директору компании и сразу же после его на-
значения готовы начинать процесс планиро-
вания преемственности генерального дирек-
тора с целью его будущей замены (32 % опро-
шенных), либо через 1–3 года после его назна-
чения (34 % опрошенных респондентов) 2. 

Актуализация проблемы доверия в се-
годняшнем мире была отражена и в девизе 
Петербургского международного экономиче-
ского форума 2018 г. «Создавая экономику до-
верия». Для того чтобы реально удовлетворять 
интересы широкого круга стейкхолдеров, а не 
имитировать учет их интересов, необходимо 
укреплять доверие. 

Корпоративная социальная 
ответственность как значимый институт 

для трансформационных преобразований 
современного капитализма

В условиях все более ужесточающейся кон-
куренции социализация бизнеса становится 
для собственников компаний все более не-
избежной. Стратегия управления отноше-

1 21-й опрос руководителей крупнейших компаний 
мира, исследование PWC, 2018 [Электронный ресурс]. 
URL: http://ru.investinrussia.com/data/files/sectors/e_CEO-
Survey2018_rus.pdf (дата обращения 30.05.2018).
2 Опрос членов советов директоров российских компа-
ний — 2017. Директора и топ-менеджеры. Союзники или 
соперники? исследование PWC, 2017 [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.pwc.ru/ru/corporate-governance/
assets/russian-boards-survey-2017-rus.pdf (дата обращения 
30.05.2018).

ниями заинтересованных сторон сводится к 
тому, чтобы через обеспечение баланса инте-
ресов между ними добиться получения цен-
ности, признаваемой стейкхолдерами. Такой 
ценностью может являться не только дости-
жение значимого финансового результата (в 
виде роста капитализации компании, при-
ращения стоимости бизнеса), но и получение 
стейкхолдерами общественно признанных 
благ. Управление ценностью способствует мак-
симизации результата для всех заинтересован-
ных сторон, вовлекая их в процесс увеличения 
стейкхолдерской стоимости, а значит, и сто-
имости для владельцев бизнеса. Все большее 
число компаний стремится обеспечить устой-
чивость бизнеса в долгосрочной перспективе, 
создавая ценности для общества, учитывая 
ожидания заинтересованных сторон, в числе 
которых собственники и потребители, сотруд-
ники и местные сообщества.

Проблемы, связанные с функционирова-
нием крупного бизнеса, выдвинулись на пер-
вый план в 1970-х гг. В обществе росло беспо-
койство по поводу роли транснациональных и 
национальных монополистических объедине-
ний. Сами по себе размеры этих объединений 
таили в себе угрозу экономической стабиль-
ности и самостоятельности суверенных госу-
дарств. В ряде исследований приводились дан-
ные о том, что продукция крупнейших ТНК по 
размерам превышает валовой национальный 
продукт ряда развитых и развивающихся стран 
[26, с. 131]. В обществе все более вызревала по-
требность в усилении общественного контроля 
над частными корпорациями и проведении 
корпоративных реформах. 

Для того чтобы осознавать масштабы вла-
сти ТНК, следует сказать, что их общая стои-
мость еще 5 лет назад, то есть в 2013 г., оказа-
лась в четыре раза больше общемирового ВВП 3. 
Теории социальной ответственности провоз-
глашают наличие «корпоративного сознания», 
выходящего за пределы своего узкого бизнеса, 
но при серьезных мерах государственного вме-
шательства и контроля по отношению к круп-
ному бизнесу [26, с. 48]. 

В современных реалиях XXI в. корпоратив-
ная социальная ответственность (КСО) явля-
ется одним из основных инструментов по-
вышения инвестиционной привлекательно-
сти, роста стоимости бизнеса и капитализации 
компаний, конкурентоспособности, а также 

3 Транснациональные корпорации: список крупней-
ших [Электронный ресурс]. URL: https://businessman.ru/
transnatsionalnyie-korporatsii-spisok-krupneyshih.html (дата 
обращения 30.05.2018).
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инструментом предотвращения некоммерче-
ских рисков, помогает добиться устойчивого 
развития по трем основным направлениям — 
экологическому, экономическому и социаль-
ному. В своем отношении к корпоративной со-
циальной ответственности компании прошли 
путь от концепции «корпоративного эгоизма», 
согласно которой единственная цель бизнеса 
— это максимизация прибыли в рамках соблю-
дения существующих «правил игры», до при-
верженности концепции «разумного эгоизма», 
суть которой подчеркивает, что социальная от-
ветственность бизнеса — это просто «хороший 
бизнес», потому что даже при краткосрочных 
затратах на нужды стейкхолдеров компании, 
долгосрочные потери прибыли минимизиру-
ются, что создает условия для стабильности 
роста в будущем. Одним словом, собственники 
не проявляли бы свою сознательность, будучи 
какими-то альтруистами и филантропами, не 
понимая, что все социально и экологически 
ориентированные мероприятия могут дать от-
дачу и увеличить их благосостояние. 

Собственники компаний стараются донести 
информацию о различных направлениях КСО 
для всех своих стейкхолдеров, представляя ин-
формацию публично в виде отчетов, понимая, 
что корпоративная социальная ответствен-
ность является одной из составляющих дело-
вой репутации. Так, согласно отчету KPMG, за 
период с 1993 г. по 2017 г. уровень отчетности 
по корпоративной социальной ответственно-
сти среди компаний N100 (4900 компаний по 
всему миру с наибольшей выручкой, выбран-
ных для исследования в 49 странах) и G250 (250 
крупнейших компаний в мире с наибольшей 
выручкой по рейтингу Fortune 500) увеличился 
с 12 % до 75 % и с 35 % до 93 % соответственно 1. 
По данным отчета KPMG, на первых позициях 
среди топ-10 стран с наибольшим уровнем 
корпоративной социальной ответственности: 
Индия, Малайзия, ЮАР, Великобритания 2. 

Российское бизнес-сообщество также начи-
нает осознавать экономические выгоды, воз-
можные при инвестировании в социальные 
и экологические проекты, хотя социально от-
ветственных компаний в российском бизнесе 
пока немного [27] (в основном это те компа-
нии, акции которых торгуются на различных 
фондовых площадках и собственники которых 
понимают, что взаимодействие, в первую оче-

1 KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting 2017 
[Электронный ресурс]. URL: https://home.kpmg.com/xx/en/
home/campaigns/2017/10/survey-of-corporate-responsibility-
reporting-2017.html (дата обращения 30.05.2018).
2 Там же.

редь, с финансовыми стейкхолдерами будет 
эффективным, если придерживаться единых 
правил для мирового бизнеса). В опубликован-
ном в 2018 г. сборнике корпоративных практик 
«Российский бизнес и Цели устойчивого разви-
тия» представлен практический опыт 25 ком-
паний различных отраслей экономики, отра-
жающий цели и задачи устойчивого развития 
компаний в соотношении с целями устойчи-
вого развития (ЦУР) ООН до 2030 г. В своих пу-
бликациях мы обращали внимание на тесную 
связь между инвестициями в направления со-
циальной ответственности и капитализацией 
компаний, обосновывая это данными эмпи-
рических исследований [28, 29]. Так, с вероят-
ностью 95 % подтвердились гипотезы о тесной 
связи между мероприятиями КСО, связанными 
с так называемой внутренней ответственно-
стью бизнеса и изменением рыночной капита-
лизации компании. Компаниям выгодно быть 
ответственными. Осуществляя программы 
КСО, компании преследуют прагматичные 
цели: добиться увеличения стоимости и инве-
стиционной привлекательности бизнеса. 

Современная парадигма корпоративного 
управления, ориентированная на стейкхол-
дерскую модель управления, предполагает, 
что рост стоимости акционерного капитала 
должен вести одновременно к росту стоимо-
сти совокупного капитала фирмы и сопрово-
ждаться ростом социального благополучия. 
Рост несоответствия в распределении эконо-
мических выгод между различными группами 
заинтересованных сторон в пользу собствен-
ников привел к повышению внимания к про-
блеме социальной ответственности и соци-
ального гражданства корпораций. По мнению 
американских авторов Дж. Поста, Л. Престона, 
С. Сакса [30], богатство компании — это не бо-
гатство акционеров, как представлялось ра-
нее, а интегральный показатель способно-
сти компании производить блага для всех за-
интересованных сторон в течение долгосроч-
ного периода, отсюда заинтересованность в 
оптимизации социальной ответственности 
фирмы. КСО становится одним из самых важ-
ных и системообразующих институтов эпохи 
«сознательного капитализма». В последние 
годы многие исследователи [31, 32] говорят о 
переосмыслении целевой установки развития 
бизнеса, о понимании выгод от повышения 
устойчивости для широкого круга стейкхолде-
ров, включая в этот круг и общество в целом. 
Реализация концепции общих ценностей сви-
детельствует о появлении нового этапа в эво-
люции капитализма. 
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Демократизация отношений 
собственности как способ развития 

корпоративных ценностей и социализации 
в бизнесе

Рост участия работников в управлении и 
собственности, демократизация акционерного 
капитала, изменение содержания и форм отно-
шений собственности — эти и многочисленные 
другие факторы трансформируют капитали-
стический характер всей системы социальных 
отношений, включая отношения социального 
противостояния. Появляются новые возмож-
ности для взаимодействия и сотрудничества 
заинтересованных сторон. Зададимся вопро-
сом: возможен ли капитализм с человеческим 
лицом, его трансформация на основах некоей 
сознательности? Ведь все чаще слышны ут-
верждения типа: трансформация капитализма 
в развитых странах достигла такой глубины, 
что понятие «капитализм» стало применимо к 
ним в значительной мере традиционно исто-
рически. Обратимся к такому явлению, как до-
левой капитализм, рассмотрим, в какой мере 
и на каких условиях собственники готовы де-
литься своей собственностью, что означает де-
мократизация отношений собственности в ус-
ловиях капитализма. 

Мы неоднократно в своих публикациях об-
ращались к вопросам исследования демо-
кратических тенденций в корпоративном 
управлении, к рассмотрению проблем ко-
детерминации [33]. Первым серьезным толч-
ком к развитию интереса к данной тематике 
стало развитие приватизационных процес-
сов в нашей стране, непосредственное уча-
стие в них автора данной статьи как консуль-
танта, вторым толчком послужила стажировка 
в 1995 г. в США в рамках гранта академиче-
ских обменов, где автор данной статьи под-
робно изучал опыт компаний с собственно-
стью работников, знакомился с деятельностью 
американской Ассоциации предприятий с соб-
ственностью работников, изучал идеологию 
так называемого народного капитализма, кон-
тактировал с его апологетами. И, наконец, сти-
мулами к проявлению интереса к данной те-
матике послужили принятие в нашей стране в 
1998 г. Федерального закона «Об особенностях 
правового положения акционерных обществ 
работников (народных предприятий)» 1 и на-
дежды автора на реальную возможность де-
мократизации отношений собственности, ко-

1 Об особенностях правового положения акционерных об-
ществ работников (народных предприятий). С изм. от 21 
марта 2002 г. Федеральный закон от 19 июля 1998 г. № 115-
ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1998. № 30.

торые вскоре были развеяны. Тем интереснее, 
в связи с указанными обстоятельствами прак-
тически через 20 лет посмотреть, а что проис-
ходит с такого рода компаниями в зарубежных 
странах, в российской практике. Можно ли го-
ворить, что через демократизацию отноше-
ний собственности можно развивать корпора-
тивные ценности, социализацию; можно ли ут-
верждать, что именно через такого рода отно-
шения капитализм, точнее «посткапитализм» 
трансформируется на пути к удовлетворению 
не только собственнических, но и обществен-
ных интересов. 

Экономическая демократия представляет 
систему демократически организованных 
форм и механизмов корпоративного управле-
ния, стимулирующих вовлечение в процессы 
контроля, принятия решений, участия в при-
былях, собственности, управлении широкого 
круга стейкхолдеров, что должно способство-
вать гармонизации их интересов. Примеры 
практической реализации такого подхода мы 
видим в японской системе управления, бази-
рующейся на так называемой «философии об-
щей судьбы», но наиболее яркие примеры дают 
нам американские компании, взявшие на воо-
ружение план рабочей акционерной собствен-
ности (ЭСОП, или в английской аббревиа-
туре — ESOP — Employee Stock Ownership Plan). 
Программный лозунг компаний с собствен-
ностью работников: «Лучший работник — это 
собственник, лучший собственник — это ра-
ботник». В основе ЭСОП лежит идея синхрофи-
нансирования. Эта идея заключается в том, что 
каждая затрата средств на приобретение ак-
тивов корпорацией может и должна сопрово-
ждаться приобретением равной по стоимости 
собственности в виде акционерного капитала 
для будущих акционеров. Механизм реализа-
ции ЭСОП предусматривает демократический 
принцип участия в создании программы рабо-
чей акционерной собственности; принцип не-
допущения в процессе выкупа концентрации 
собственности у немногих высокооплачивае-
мых работников в ущерб другим работникам; 
принцип приращения собственности работни-
ков по их вкладу в развитие производства. 

Идеи демократического капитализма и раз-
вития собственности работников в США на-
чали распространяться, начиная с 50–60-х гг. 
В 1974 г. система участия работников в акци-
онерной собственности (ЭСОП) была признана 
Конгрессом США, и с тех пор стала активно ре-
ализовываться. Если в 70-е гг. прошлого века в 
США насчитывалось около 300 компаний с уча-
стием работников в акционерной собственно-
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сти, то уже к середине 90-х гг. в США насчи-
тывалось около 10 000 компаний с собствен-
ностью работников, в которых было занято 
около 12 млн чел., что составляло около 10 % 
всей рабочей силы США. По данным отчета 
Национальной Ассоциации, с собственностью 
работников за 2015 г. в США было около 7000 
ESOP, охватывающих почти 11 млн работни-
ков 1. Подавляющее большинство компаний с 
ЭСОП — закрытые акционерные общества, но 
уже появляются среди такого рода компаний и 
публичные акционерные общества (в 2015 г. их 
было 3 % от всех компаний с ЭСОП). Среди ком-
паний с ЭСОП — чаще всего компании малого и 
среднего бизнеса: 68 % таких компаний имеют 
менее 250 сотрудников. И хотя такие компа-
нии встречаются в различных сферах деятель-
ности, но значительная их часть относится к 
сфере реального бизнеса: 23,4 % относится к 
сфере производства, 15,3 % — к сфере строи-
тельства, 10,9 % к машиностроению. В компа-
ниях с ЭСОП среднегодовой доход от продаж 
колеблется от примерно 20 до 50 миллионов 
долларов США. Компании ESOP устойчивы: их 
средний возраст составляет 15 лет; работники 
более привязаны к такой компании, здесь зна-
чительно меньше текучесть кадров 2.

В США фирмы с ЭСОП развиваются быстрее, 
чем их конкуренты. Участие работников уве-
личивает эффект. В то время как рост произ-
водства фирм с ЭСОП превышает на 3–4 % рост 
остальных компаний, компании с ЭСОП и с ши-
рокой развитой системой планов участия дают 
рост в 8–10 % по сравнению со своими конку-
рентами. Такие тенденции были зафиксиро-
ваны еще на начальных стадиях развития ком-
паний с ЭСОП [34], но и сейчас они подтверж-
даются: в отчете Национальной ассоциации с 
собственностью работников (NCEO) 2015 г. от-
мечено: 83,3 % опрошенных представителей 
компаний c собственностью работников сооб-
щили, что мотивация и производительность 
увеличились в результате ESOP 3. 

Система ЭСОП относится к модели капи-
тализма с долевым участием в собственности, 
или к модели долевого капитализма. По мне-
нию апологетов данной модели, сформулиро-
ванных ими в их последней публикации [35], 
долевой капитализм может увеличить благосо-

1 2015 Company Survey, conducted among ESOP Association 
members in 2015 [Электронный ресурс]. URL: https://
www.esopassociation.org/explore/employee-ownership-
news/resources-for-reporters#statistics (дата обращения 
30.05.2018).
2 Там же.
3 Там же.

стояние работников. Это связано с более широ-
ким участием в процессе принятия решений, 
более высокой заработной платой, льготами, с 
повышением безопасности работы, удовлетво-
ренностью от своего статуса на рабочем месте, 
доверием к фирме и оценке качества управле-
ния, более эффективными методами управле-
ния трудовыми отношениями [35].

В странах Евросоюза демократизация эко-
номических отношений также является важной 
составляющей вложений в человеческий капи-
тал, действуют программы, аналогичные про-
грамме рабочей акционерной собственности. 
Европейская федерация работников-собствен-
ников объединяет ассоциации более 50 стран. 
В каждой стране есть свои особенности [36]. В 
2018 г. был опубликован отчет об исследова- 
нии долевой собственности работников в евро-
пейских странах, подготовленный Европейс- 
кой федерацией работников-собственников 4. 
Согласно данному отчету, 86,6 % всех круп-
ных европейских компаний имеют планы раз-
вития долевой собственности работников. 
Количество этих планов ежегодно увеличива-
лось в среднем на 3–4 % каждый год, начиная 
с 2006 г., что свидетельствует об устойчивости 
этой тенденции. Число акционеров среди со-
трудников в крупных европейских компаниях 
достигло к 2017 г. 8,5 млн чел. Средний размер 
владения активами на одного человека в сред-
нем составил 52 000 евро на человека (и 28 000 
евро без учета исполнительных директоров). В 
2017 г. 93,5 % всех крупных европейских ком-
паний имели долю владения акциями работ-
никами. 86,6 % этих компаний имели разноо-
бразные планы долевой собственности сотруд-
ников, 62,8 % планы опционов на акции. И хоть 
сейчас доля «стейка» работников-акционеров 
в общей структуре собственности составляет 
всего 3,2 %, на протяжении 10 последних лет 
она постоянно увеличивается.

Среди главных целей создания рабочей ак-
ционерной собственности — создание сектора 
бесконфликтной экономики, усиление эко-
номических стимулов наемных работников к 
труду. Для владельцев компаний можно выде-
лить следующие цели:

—	усиление заинтересованности персонала 
компании в ее устойчивой, долговременной и 
эффективной работе, формирование его ответ-
ственности за результаты совместного труда;

4 Annual Economic Survey of Employee Share Ownership 
in European Countries-2017, edited by Marc Mathieu — 
European Federation of Employee Share Ownership, 2018 
[Электронный ресурс]. URL: efes@efesonline.org (дата обра-
щения 30.05.2018 г.)
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—	уменьшение конфликтов между работни-
ками и менеджментом; расширение возмож-
ностей для самофинансирования бизнеса за 
счет снижения налогового бремени;

—	ограничение возможностей для враждеб-
ных поглощений;

—	формирование устойчивого слоя долго-
срочных инвесторов-инсайдеров 1.

Итак, мы видим, что в зарубежных странах 
демократизация отношений собственности 
идет активно, собственники делятся со своими 
сотрудниками акциями, активно вовлекают их 
в процесс управления, организуют опционные 
программы, наделяя сотрудников на льготных 
условиях, либо безвозмездно акциями. А что в 
России? Приходится говорить об определен-
ной незрелости нашего российского капита-
лизма в этом отношении. Действительно, пока 
активного перехода от примата собственниче-
ского мышления хотя бы к установлению ба-
ланса интересов среди заинтересованных лиц 
мы не наблюдаем, тем более не наблюдаем и 
активного распространения модели долевого 
владения — акционерной собственности ра-
ботников. В чем же причины нежелания соб-
ственников делиться собственностью? 

Можно говорить об упущенных возможно-
стях. Не был использован потенциал одного из 
способов приватизации, а именно приватиза-
ции через аренду. Ведь именно арендные пред-
приятия, те предприятия, где договор аренды 
был заключен до вступления в силу закона о 
приватизации, могли приватизироваться осо-
бым способом. В рамках этого способа прива-
тизации было предусмотрено, что все имуще-
ство, находящееся на балансе предприятия к 
моменту приватизации, делится между работ-
никами. Именно эти полученные индивиду-
альные доли работников и должны были яв-
ляться их первоначальными вкладами в устав-
ной капитал создаваемого акционерного об-
щества. При этом при разделе выкупаемого 
имущества могло применяться два подхода: 
либо все имущество делится поровну среди ра-
ботников, либо все имущество могло делиться в 
соответствие с трудовым вкладом каждого ра-
ботника. Это ли не были зачатки долевого ка-
питализма? Но российские идеологи привати-
зации отвергли такой способ, аппелируя к ут-
верждению, что, мол «колхозы мы проходили», 
хотя речь шла не о неделимой собственности, 
а именно о долевой собственности. В резуль-

1 Собственность работников в США [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.duma.gov.ru/sobstven/analysis/
corporation/1005usa.htm (дата обращения: 30.05.2018).

тате те немногие предприятия, которые тогда 
приватизировались через аренду и создали ак-
ционерные общества по типу американских 
ЭСОП (как например, Саратовский авиацион-
ный завод, где постепенно сначала выкупались 
работниками активы, создавался трастовый 
фонд, через который осуществлялось профес-
сиональное управление рабочей акционерной 
собственностью), вынуждены были отказаться 
от модели долевой собственности. 

Вторая возможность создать предприятия 
с долевой собственностью работников появи-
лась в 1998 г., когда в России вступил в силу 
Федеральный закон «Об особенностях пра-
вового положения акционерных обществ ра-
ботников (народных предприятий)» 2, но за-
кон этот вступил в силу слишком поздно: по-
сле фактического завершения основных про-
цессов приватизации. И тогда, в конце 90-х гг., 
и сейчас этих предприятий слишком мало, 
чтобы говорить о них как о каком-то значимом 
явлении (в конце 90-х гг. появилось около 200 
ЗАО работников, в 2005 г. в России официально 
было зарегистрировано порядка 140 закрытых 
акционерных обществ работников (народных 
предприятий) [37], сейчас их около 100, то есть 
менее 1 % от всех предприятий). Хотя, безус-
ловно, мы согласны с рядом российских иссле-
дователей, которые отмечают преимущества 
таких предприятий с точки зрения возникно-
вения хозяйской мотивации у персонала, сдер-
живания социального расслоения и инвести-
ционной активности такого рода предприятий 
(но в определенных пределах) [38]. 

Таким образом, долевой капитализм пред-
ставляет такой социально-экономический ин-
ститут, который на практике доказывает воз-
можность добиваться устойчивого развития, 
конкурентных преимуществ за счет социали-
зации работников, превращения их в активных 
собственников.

«Сознательный» капитализм как 
переосмысление ценностных ориентаций 
капитализма: реальность или иллюзия?

В последние годы в рамках идеологии ре-
формирования, трансформации капитализма 
стали говорить о так называемом «сознатель-
ном» капитализме. Авторы известной книги 
«Сознательный капитализм. Компании, кото-
рые приносят пользу клиентам, сотрудникам и 
обществу» [39] Дж. Макки и Радж Сисодиа так 

2 Об особенностях правового положения акционерных об-
ществ работников (народных предприятий). С изм. от 21 
марта 2002 г. Федеральный закон от 19 июля 1998 г. № 115-
ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1998. № 30.
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формулируют свою цель: «Наша основная цель 
— вдохновить людей на переход к сознатель-
ному бизнесу, воодушевляемому высшими це-
лями, которые служат интересам всех основ-
ных заинтересованных лиц и объединяют их; 
на бизнес с сознательными лидерами, которые 
живут для служения идеалам компании, всех 
связанных с ней людей и нашей планеты в це-
лом; на бизнес с культурой заботы и внимания, 
которая превращает работу в такой организа-
ции в источник радости и удовлетворения» [39, 
с. 28]. 

Макки и Сисодиа утверждают в своей книге, 
что капитализму нужны новая интерпретация 
и новая этическая база, нужно переосмысле-
ние ценностей, которые «точно отображали бы 
его врожденные добродетели». Авторы идеи 
«сознательного капитализма» утверждают, что 
миф о бизнесе, основная цель которого — из-
влечение доходов, является только мифом, а 
«настоящий» капитализм, по мнению авто-
ров, — единственный способ создать органи-
зацию, которая приносит выгоды потребите-
лям, сотрудникам, инвесторам, сообществу, 
поставщикам и окружающей среде. На каких 
же принципах базируется «сознательный» ка-
питализм? Выдвигается четыре принципа со-
знательного капитализма: 

1.	Высшая цель и ключевые ценности. 
Высшая цель — точка отсчета сознательного 
бизнеса: ответственность, осознание того, что 
делает компанию действительно уникальной, 
и того, как она с наибольшим успехом может 
выполнять свои обязанности. Ключевые цен-
ности объединяют всех заинтересованных лиц. 
Высшая цель и ключевые ценности играют ве-
дущую роль в сознательном бизнесе. 

2.	Интеграция заинтересованных лиц. 
Сознательный бизнес понимает, что все за-
интересованные лица важны, связаны с ним 
и с друг другом, так что бизнес должен искать 
пути оптимизации создания ценностей для 
всех этих лиц. В свою очередь, все заинтересо-
ванные стороны сознательного бизнеса моти-
вированы общим чувством цели и ключевыми 
ценностями. 

3.	Сознательное лидерство. Нельзя постро-
ить сознательный бизнес без сознательного 
лидерства. Сознательных лидеров мотивирует 
служба высшим целям компании и создание 
ценности для всех заинтересованных лиц. 

4.	Сознательная культура и управление. 
Культура сознательного бизнеса — источник 
стабильности компании, обеспечивающий со-
хранность ее цели и ключевых ценностей. 
Сознательная культура развивается исходя из 

приверженности компании высшим целям, 
взаимозависимости заинтересованных лиц и 
сознательного лидерства. Характерные черты: 
доверие, прозрачность, равенство, справедли-
вость, личностный рост, сотрудничество.

По мнению Макки и Сисодиа, сознатель-
ный капитализм отличается от ответственно-
сти бизнеса, так как интегрирует интересы всех 
заинтересованных сторон, объединяет заботу 
об интересах и доходности; социальная ответ-
ственность здесь заключена в самом ядре биз-
неса, имеющего высшую цель и рассматриваю-
щего общество и окружающую среду как клю-
чевые заинтересованные лица, а самое главное, 
понимает, что бизнес — часть общества, а об-
щество — часть планеты, и по всем критериям 
превосходит традиционную бизнес-модель. 

Является ли предложенная модель пана-
цеей, способной реально трансформировать 
жесткую бизнес-модель современного капита-
лизма? Способна ли предложенная модель об-
щей ценности в концепции сознательного ка-
питализма разрешить конфликт с наращи-
ванием акционерной стоимости в интересах 
обеспечения благосостояния собственников? 
Думается, что, данная модель не является иде-
альной и действительно ориентированной на 
сознательность ведения бизнеса со стороны 
подавляющего большинства нынешних соб-
ственников-капиталистов. В то же время боль-
шинство исследователей признают значимость 
воздействия на бизнес данной модели, вынуж-
дающей организации переосмысливать ры-
ночные возможности и использовать допол-
нительно полученные выгоды для улучшения 
окружающей среды, снижения уровня бедно-
сти и повышения устойчивости развития об-
щества [31]. Можно говорить, что реализация 
концепции общих ценностей свидетельствует 
о появлении нового этапа в эволюции капи-
тализма. Концепция общих ценностей ориен-
тирует компании на наращивание общих благ 
и предоставляет возможность стать лидерами 
социального прогресса. Реализация компани-
ями лучших практик (на что и ориентирует 
концепция общих ценностей) обеспечит по-
вышение социальной эффективности и обще-
ственного уважения бизнеса. 

Заключение

Проведенное исследование показывает, что 
современный капитализм, оставаясь все тем 
же по своей сути стремящимся к увеличению 
благосостояния капиталистов-собственников, 
тем не менее, вынужден приспосабливаться к 
изменению динамики социальной среды. 



735И. Н. Ткаченко

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 3 (2018)

Глобализация и жесткая конкурентная 
борьба заставляют современных капитали-
стов искать все новые способы вовлечь в ор-
биту своих интересов все новых лиц, убедить 
их стать заинтересованными лицами, а для 
себя добиться чисто прагматических целей — 
извлечь экономические и финансовые выгоды. 
Жесткие способы и грубая сила, активно ис-
пользовавшиеся в более ранние периоды раз-
вития капитализма, становятся все реже воз-
можными к применению. Перед капитализ-
мом стоит задача провести некий ребрендинг 
модели, сделав его более привлекательным, от-
сюда активизация в последние годы способов и 
методов ведения бизнеса, показывающих вы-
нужденное стремление капитализма к измене-
ниям по пути учета общих ценностей под ло-
зунгом «сознательности». 

Используя методологию жизненного цикла, 
Пол Мейсон очень образно пишет об этих про-
цессах: «Изучая капитализм как целостную си-
стему, мы можем выявить ряд его отличитель-
ных черт. Капитализм подобен живому ор-
ганизму: у него есть свой жизненный цикл — 
начало, середина и конец. Это комплексная 
система, не подконтрольная индивидам, пра-
вительствам и даже супердержавам. Результаты 
ее деятельности зачастую противоречат наме-
рениям людей даже тогда, когда они действуют 

рационально. Капитализм — это еще и обуча-
ющийся организм: он постоянно приспосабли-
вается, причем не только в мелочах. В пово-
ротные моменты он видоизменяется и мути-
рует, реагируя на опасность, и создает модели 
и структуры, которые вряд ли были бы до-
ступны для понимания предшествующему по-
колению… Когда капитализм утрачивает спо-
собность адаптироваться к технологическим 
изменениям, посткапитализм становится не-
обходимым» [10, с. 5–6].

Думается, что сознательность капитализма 
во многом зависит от стадии его развития, 
приверженности не только корпоративным, 
но и общечеловеческим ценностям. В усло-
виях развитости модели можно реально го-
ворить и об ответственности бизнеса во мно-
гих формах, развитии долевого капитализма, 
стремлении к удовлетворению интересов ши-
роких кругов стейкхолдеров, сознательному 
лидерству, сознательной культуре, интегра-
ции заинтересованных лиц на основе идеи об-
щих ценностей, а в условиях государственно-
олигархического капитализма сознательность 
бизнеса не является распространенным явле-
нием, хотя, безусловно, наличие любых про-
явлений такой сознательности со стороны 
собственников-бизнесменов должно поддер-
живаться обществом.
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corporate social responsibility, model of democratization of property relations (the model of shared capitalism), and directly the 
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