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МОДЕЛЬ НАЛОГОВОЙ УСТОЙЧИВОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 1

В работе обосновывается возможность и необходимость введения в научный оборот новой ка-
тегории «налоговая устойчивость», обусловливающей способность предприятия отвечать по 
своим налоговым обязательствам, несмотря на воздействующие на него экономические возмуще-
ния внешней и внутренней среды, поддерживая при этом намеченный режим функционирования. 
Исследование сущности вводимой категории позволило установить ее взаимозависимость с финан-
совой устойчивостью, выделить состав экзо- и эндогенных факторов, вызывающих изменение со-
стояния налоговой устойчивости, предопределяя ее сжатие и расширение, обосновать наличие у ис-
следуемой категории таких характеристик, как локальность и глобальность, обосновать необходи-
мость выделения ее временных характеристик (оперативная, тактическая, стратегическая), пре-
допределить, что данная категория нуждается в количественном представлении. Предлагаются 
показатели для оценки налоговой устойчивости предприятия. Обосновывается, что количествен-
ную оценку налоговой устойчивости можно представлять следующими показателями: коэффици-
ент покрытия налоговых платежей, структурный коэффициент налоговой задолженности и упла-
ченных налоговых платежей, темп роста налоговой задолженности. Модели определения названных 
показателей представлены в работе и обоснована возможность управления ими. Количественная 
оценка налоговой устойчивости на основе разработанной системы показателей должна произво-
диться в плановом и фактическом режиме с последующим нивелированием возникающих откло-
нений. Данная задача носит комплексный характер, охватывая все этапы управления налоговой 
устойчивостью. Налоговая устойчивость может измеряться на промежутках разной временной 
деятельности, соответственно, технология функционирования системы управления должна ори-
ентироваться на стратегический, тактический и оперативный уровни. Практическое применение 
результатов выполненного исследования обеспечит предприятиям возможность выполнять свои 
налоговые обязательства.
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взаимосвязь, показатели оценки налоговой устойчивости, отклонения, модель, управление, имитационное 
моделирование

Введение

Одной из главных задач предприятий и ор-
ганизаций сегодня является обеспечение соб-
ственного экономического развития. Одну из 
сторон такого развития составляет финансовая 
устойчивость, которую, в свою очередь, предо-
пределяет налоговая устойчивость. Разговоры 

1  © Аристархова М. К., Зуева О. К., Зуева М. С. Текст. 2018.

о налоговой устойчивости все настойчивее на-
чинают звучать в среде научной общественно-
сти и практиков. 

Исследование налоговой устойчивости в 
различных ее аспектах занимались Е. Р. Ан- 
тышева, М. Е. Цибарев, В. А. Бородин, П. В. Ма- 
лахов, Г. В. Савицкая и др. 

По-прежнему остаются в дискуссионном 
поле исследования, связанные с особенно-
стями сочетания налоговой устойчивости с фи-
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нансовой устойчивостью, составом влияющих 
на нее экзо- и эндогенных факторов, причи-
нами представления данной категории во вре-
менном аспекте, составом определяющих ее 
факторов, возможностями ее количественного 
представления и управления ею. 

Цель данной работы — разработка мо-
дели управления налоговой устойчивостью. 
Достижение данной цели потребовало реше-
ния следующих задач: 

1.	Исследование сущности категории «на-
логовая устойчивость» и обоснование целесо-
образности ее введения в научной оборот. 

2.	Разработка научно обоснованного под-
хода, позволяющего количественно оценить 
значение налоговой устойчивости.

3.	Выработка модели управления налоговой 
устойчивостью, обеспечивающей поддержа-
ние ее значения на заданном уровне. 

В научном плане предложено ввести кате-
горию «налоговая устойчивость», позволяю-
щую давать характеристику способности пред-
приятия отвечать по своим налоговым обяза-
тельствам и обеспечивающую ему поддержа-
ние намеченного ритма функционирования. 
Обоснована необходимость признания влия-
ния на нее экзо- и эндогенных факторов, воз-
можность представления ее во временном 
аспекте и количественно [1].

В методическом плане сформирован подход 
к количественной оценке исследуемой катего-
рии с задействованием предложенных показа-
телей: коэффициент покрытия налоговых пла-
тежей, структурный коэффициент налоговой за-
долженности и уплаченных платежей, темп ро-
ста налоговой задолженности. Произведенная 
количественная оценка налоговой устойчи-
вости предопределила возможность управле-
ния ею. Управление налоговой устойчивостью 
можно осуществлять, задействуя следующие 
компоненты: планирование налоговой устой-
чивости на основе ретроспективных данных, 
осуществление оценки фактического состояния 
налоговой устойчивости, проведение анализа 
причин и виновников возникших расхождений 
между плановым и фактическим уровнем на-
логовой устойчивости, разработку и реализа-
цию мероприятий, позволяющих ликвидиро-
вать возникшие отклонения [2]. Детальное на-
полнение и взаимосвязь названных компонент 
представлены в работе моделью управления на-
логовой устойчивостью. Основу разработанной 
модели составляет имитационное моделирова-
ние, позволяющее экспериментировать с раз-
личными исходными данными, чего не удается 
получить аналитическим методами [3]. 

В практическом плане применение пред-
приятиями полученных в ходе исследования 
результатов обеспечат последним достижение 
устойчивого экономического состояния. 

Сущность налоговой устойчивости и 
предпосылки ее оценки. Обзор литературы

На современном этапе развития экономики, 
особенно в условиях ее нестабильности и вари-
ативности, особую актуальность приобретают 
вопросы, связанные с экономической устойчи-
востью предприятия, которые предопределяют 
особую значимость таких понятий, как финан-
совая устойчивость и налоговая нагрузка [4]. 

Относительно сущности финансовой устой-
чивости споры среди ученых и практиков не 
прекращаются. Соответственно, и ее смысло-
вые границы постоянно меняются. Не оста-
навливаясь на данной научной полемике, 
выделим сущность данной категории с по-
зиции Г. В. Савицкой [5], которая считает: 
«Финансовая устойчивость предприятия — это 
способность субъекта хозяйствования функ- 
ционировать и развиваться, сохранять равно-
весие своих активов и пассивов в изменяю-
щейся внутренней и внешней среде, гаранти-
рующее его постоянную платежеспособность и 
инвестиционную привлекательность в грани-
цах допустимого уровня риска». Данное опре-
деление содержит важную характеристику фи-
нансовой устойчивости — способность орга-
низации отвечать по своим обязательствам в 
установленные сроки. 

Важным видом обязательств организации 
представляются налоговые обязательства, ко-
торые рядом исследователей — Е. Р. Антышевой 
[6], В. Н. Лапиным [7], М. Е. Цибаревым [8], пред-
ставляются как налоговая нагрузка, то есть со-
бой удельный вес налоговых обязательств ор-
ганизации (без учета страховых взносов в го-
сударственных бюджетных фонды) в выручке 
[9]. В. А. Бородин и П. В. Малахов [9] в статье 
«Налоговая нагрузка как составляющая финан-
совой устойчивости организации», по этому 
поводу пишут: «…Этот коэффициент нужда-
ется в совершенствовании, так как не учиты-
вает всех аспектов налогообложения, влияю-
щих на деятельность хозяйствующих субъек-
тов». Этими же авторами, а также американ-
скими экономистами [9, 11] пусть не очень 
смело, но вносится предложение, что финан-
совая устойчивость должна дополняться нало-
говой устойчивостью, и этот показатель имеет 
определенные преимущества перед показате-
лями налоговой нагрузки, так как с его помо-
щью можно не только контролировать вели-
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чину собственных оборотных средств пред-
приятия, но и анализировать обязательные 
платежи в бюджет. 

Ознакомление с данной работой оставило 
настойчивое желание разобраться с сущно-
стью налоговой устойчивости, с помощью ко-
торой, по мнению названных авторов, пред-
ставляется возможность решить целый ряд за-
дач [7, 9]. 

Однако продвинуться вперед, изучая ра-
боты своих коллег, у нас не очень-то получи-
лось в силу того, что кроме определения нало-
говой устойчивости нам ничего найти не уда-
лось. Поэтому берем на себя смелость изло-
жить собственные мысли по этому поводу.

Теория

Принимая во внимание ограниченность раз-
меров данной работы, не рассуждая о мнениях 
научных школ и предложениях словарей (а та-
кое исследование было проведено) по поводу 
сущности налоговой устойчивости, отметим, 
что данное понятие обозначает способность 
предприятия отвечать по своим налоговым 
обязательствам, несмотря на воздействующие 
на него экономические возмущения (внешней 
и внутренней сред), поддерживать при этом на-
меченный режим функционирования [12].

Однако частная возможность организации 
платить свои налоги как свойство налоговой 

устойчивости вытекает из общей возможно-
сти предприятия отвечать по всем своим обя-
зательствам. То есть если налоговая устойчи-
вость не всегда приводит к финансовой устой-
чивости, то последняя в любых случаях влечет 
за собой налоговую. Поэтому целесообразней 
рассматривать финансовую устойчивость как 
некий фундамент налоговой устойчивости, а 
ее, в свою очередь, как надстройку.

При этом также можно говорить, что фи-
нансовая и налоговая устойчивости являются 
составными элементами единого механизма 
эффективного функционирования предприя-
тия, то есть общей экономической стабильно-
сти [13, 14]. 

Учитывая изложенное, можно представить 
общую схему взаимодействия финансовой и 
налоговой устойчивости (рис. 1). Вращаясь под 
воздействием эндогенных и экзогенных фак-
торов «шестеренка финансовой устойчивости» 
приводит в действие «шестеренку налоговой 
устойчивости», которая, в свою очередь, также 
подвергается влиянию внутренних и внешних 
факторов. [15] Зацепляясь друг за друга зуб-
цами-областями, они заставляют работать весь 
механизм экономической устойчивости пред-
приятия, что влечет за собой стабильность и 
эффективность его функционирования.

Важно помнить, что налоговая нагрузка 
хоть и не является показателем, который мо-

1 – платежеспособность; 
2 – равновесие денежных потоков; 
3 – корпоративный налоговый менеджмент; 
4 – инвестиционная привлекательность; 
5 – кредитоспособность  

Экзогенные фак-
торы 

Экзогенные фак-
торы 

Эндогенные 
факторы 

Эндогенные 
факторы 

Финансовая 
устойчивость 

Налоговая 
устойчивость 

Рис. 1. Механизм взаимодействия финансовой и налоговой устойчивостей
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жет оценить налоговую устойчивость, но кор-
релирует с ней в обратной зависимости: чем 
выше налоговое бремя на предприятии, тем 
нестабильней проявляет себя налоговая устой-
чивость в связи с большой долей налоговых 
платежей, приходящихся на выручку, и наобо-
рот, уменьшение налоговой нагрузки, как пра-
вило, влечет повышение налоговой устойчиво-
сти [16, 17]. 

На изменение состояния налоговой устой-
чивости влияют воздействия извне (экзоген-
ные факторы) и изнутри самой организации 
(эндогенные факторы).

К эндогенным факторам, вызывающим из-
менение состояния налоговой устойчивости, 
следует отнести применяемый режим нало-
гообложения [18], географическое положение 
предприятия, уровень развития налогового 
планирования и прогнозирования в организа-
ции, участие в теневой экономике и др.

К числу экзогенных факторов следует от-
нести изменение уровня развития эконо-
мики, изменение налогового законодатель-
ства, изменение налоговой нагрузки, измене-
ние уровня контроля со стороны налоговых ор-
ганов, изменение уровня инфляции.

Следует представлять также, что помимо 
названных факторов, оказывающих непосред-
ственное влияние на налоговую устойчивость, 
существуют факторы, определяющие ее. 

К числу таковых следует отнести жиз-
неспособность организации, ее гибкость и 
адаптивность. 

Налоговая устойчивость как показатель на-
логового потенциала предприятия нуждается 
в количественном представлении, а также его 
постоянной корректировке с учетом воздей-
ствий внешних и внутренних факторов, осо-
бенностей осуществления деятельности [20].

Полученные результаты

Показатели оценки налоговой устойчивости
Налоговая устойчивость — способность 

предприятия отвечать по своим налоговым 
обязательствам. Вполне понятно, что обяза-
тельства должны быть выполнены в установ-
ленные сроки и согласно запланированным 
объемам.

Значит, эта способность должна постоянно 
отслеживаться, что, в свою очередь, делает со-
вершенно необходимым ее представление по-
средством системы показателей, в силу того 
что налоговая устойчивость как экономиче-
ская категория характеризуется большой со-
вокупностью характеристик и находится в по-
стоянной взаимосвязи-взаимозависимости 

с финансовой устойчивостью предприятия. 
Поэтому предлагается представлять налого-
вую устойчивость следующими показателями: 
коэффициент покрытия налоговых платежей 
(ПНУ1), структурный коэффициент налоговой 
задолженности и уплаченных налоговых пла-
тежей (ПНУ2), темп роста налоговой задолжен-
ности (ПНУ3).

Предлагаемые показатели с нескольких 
сторон характеризуют способность предпри-
ятия изыскивать средства для уплаты нало-
гов. Первый из них дает возможность оценить 
долю налогов в чистых активах предприятия, 
то есть с его помощью устанавливается сте-
пень его обремененности налоговыми плате-
жами [21].

Следующий показатель отражает долю за-
долженности в общей сумме выплаченных 
налогов.

Третий показатель позволяет оценить нало-
говую задолженность в динамике.

Выделенные показатели представлены на 
рисунке 2.

Предполагается, что расчет названных по-
казателей должен производиться в плановом 
и фактическом режиме. При этом допускается 
возможность возникновения отклонений, вы-
званных самыми различными причинами. 
Наличие отклонений позволяет характеризо-
вать налоговую устойчивость по следующим 
типам: тип А, тип Б, тип В, тип Г.

Тип А определяет абсолютную налоговую 
устойчивость, то есть все отклонения показа-
телей оценки положительны.

Тип Б соответствует профицитной налого-
вой устойчивости, характеризующейся ситуа-
цией, когда одно из отклонений показателей 
оценки отрицательно, а остальные отклонения 
положительны.

Тип В — дефицитная налоговая устойчи-
вость, то есть два отклонения показателя оценки 
отрицательны, остальные — положительны.

Тип Г — критическая налоговая устой-
чивость: все отклонения показателей 
отрицательны.

Каждый выделенный тип налоговой устой-
чивости предопределяет характер и состав ра-
бот по оптимальному изменению ее уровня и 
расширению возможности организации отве-
чать по своим налоговым обязательствам сво-
евременно и в полном объеме.

Таким образом, налоговая устойчивость по-
средством задействования собственной си-
стемы показателей может быть подвергнута 
управлению, то есть по отношению к ней мо-
жет быть применена совокупность управлен-
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ческих мероприятий, позволяющая устранить 
выявленные отклонения и привести систему к 
состоянию, близкому к идеальному [22].

Модель управления налоговой 
устойчивостью

Управление налоговой устойчивостью 
предприятия представляет собой воздействие 
на его налоговую составляющую с целью при-
ведения ее в состояние, соответствующее фи-
нансовому положению предприятия.

Налоговая устойчивость — категория дина-
мичная, связанная с важнейшими финансо-
выми показателями организации и представ-
ленная широким кругом различных факторов.

Налоговая устойчивость может представ-
ляться системой показателей, позволяю-
щих получить ее всестороннюю характери-
стику в плановом и фактическом разрезах. 
Соответственно, появляется необходимость 
своевременного выявления возникших откло-
нений и их ликвидации. В этой связи появля-
ется необходимость разработки модели управ-
ления налоговой устойчивостью, дающей воз-
можность системно представлять функциони-
рование каждого из ее структурных элементов, 
а также их совместные действия. 

Разработка такой модели потребовала ре-
шения следующих задач [23]:

—	выделение структурных составляющих 
системы управления налоговой устойчивостью;

—	определение типового состава работ, вы-
полняемых каждым структурным элементом;

—	разработка технологии выполнения работ 
каждой структурной составляющей.

Предлагается признать следующие струк-
турные этапы рассматриваемой системы:

—	планирование налоговой устойчивости 
на основе ретроспективных данных;

—	осуществление оценки фактического со-
стояния налоговой устойчивости;

—	проведение анализа причин и вино-
вников возникших отклонений между пла-
новым и фактическим уровнем налоговой 
устойчивости;

—	разработка и реализация мероприя-
тий, позволяющих ликвидировать возникшие 
отклонения.

Данная задача носит комплексный харак-
тер, охватывая все этапы управления налого-
вой устойчивостью. Выделенные этапы взаи- 
мосвязаны, почти каждый из них имеет ци-
кличность. Названные обстоятельства делают 
невозможным отдельное рассмотрение каж-
дого этапа. В этой связи очевидна необходи-
мость обращения к имитационному модели-
рованию, позволяющему экспериментировать 
с различными исходными данными и получать 
результаты, которые невозможно получить 
аналитическим решением задачи.

В связи с тем что налоговая устойчивость 
может измеряться на промежутках разной вре-
менной длительности, технология функциони-
рования системы управления ею должна ори-
ентироваться на стратегический, тактический 
и оперативный уровни управления предприя-
тия в целом. 

На стратегическом уровне принимаются 
ключевые решения, обосновывающие функци-
онирование составляющих системы управле-
ния в долгосрочном периоде, на тактическом 
уровне — в краткосрочной перспективе.

Существование налоговой устойчивости 
на оперативном уровне подразумевает под-
держку максимально эффективной работо-
способности структурных компонент системы 
управления налоговой устойчивостью в дан-
ный период времени.

Коэффициент покрытия 
налоговых платежей 

(ПНУ1) 

ПНУ1 = НО/ЧА 

НО – общая сумма 
налоговых обяза-
тельств (со страховыми 
взносами); 
ЧА – чистые активы 

Структурный коэффициент 
налоговой задолженности и 

уплаченных налоговых 
 платежей (ПНУ2) 

ПНУ2 = НЗ/НОУ

Темп роста 
налоговой 

задолженности (ПНУ3) 

ПНУ3б = (НЗ1/Н30)*100% 

НЗ – налоговая задолжен-
ность; 
НОУ– общая сумма  
уплаченных налоговых  
обязательств (со страховы-
ми взносами) 

ПНУ3ц = (НЗ1/Н3n-)100% 

НЗ1 – налоговая за-
долженность в отчет-
ном году; НЗ0 – нало-
говая задолженность 
в базисном году 

Рис. 2. Показатели оценки налоговой устойчивости
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Разработанная модель отражает техноло-
гию функционирования каждого компонента 
системы, ею определяется плановый и теку-
щий уровни налоговой устойчивости, тем са-
мым создаются предпосылки для формирова-
ния мероприятий по устранению выявленных 
отклонений, а также предупреждению и пре-
дотвращению рисковых ситуаций.

При описании модели были использованы 
параметры и обозначения, представленные 
в таблице 1. Сама же имитационная модель 
управления налоговой устойчивостью пред-
приятия представлена на рисунке 3 [24].

Планирование уровня налоговой устойчи-
вости должно осуществляться на основе ре-
троспективных данных, то есть на основании 
сведений об уровне налоговой устойчивости 
предприятия за несколько (как правило, пять) 
предыдущих лет. 

Используя внешнюю информацию, получа-
емую из-за пределов организации, и обраба-
тывая ее соответствующим способом, компа-
ния может сформировать собственные эконо-
мические ожидания относительно уровня на-
логовой устойчивости [25].

Оптимистические ожидания обосновыва-
ются положительными воздействиями эндо- и 
экзогенных факторов, прочными и проверен-
ными отношениями с партнерами, благопри-
ятной политической и экономической обста-
новкой, которые зачастую влекут за собой по-
вышение активности и эффективности работы 
предприятия, а значит, и возрастающую нало-
говую устойчивость.

Пессимистичные же, наоборот, характерны 
для ситуаций с сильным отрицательным вли-

янием внешних и внутренних факторов, сла-
бой и недостоверной сетью сотрудничества с 
контрагентами, сложной политической обста-
новкой и экономическим кризисом, что вкупе 
раскачивает «маятник налоговой устойчиво-
сти», отклоняя его в состояние дефицита [26]. 

Работая с моделью налоговой устойчивости 
важно правильно формировать экономические 
ожидания, поскольку на их основе разрабаты-
ваются схемы выполнения хозяйственных опе-
раций. Необоснованные ожидания приводят к 
ошибочному планированию деятельности, что 
напрямую отражается на налоговой устойчи-
вости организации.

Разрабатываемые модели ведения хозяй-
ственных операций должны быть максимально 
детализированы и не только соответство-
вать ожидаемой экономической ситуации, но 
и быть направлены на достижение налоговой 
эффективности хозяйственной деятельности.

После того как модели ведения операций 
будут разработаны, следует запланировать 
максимальную сумму налогов, которую смо-
жет уплатить предприятие, по каждой модели, 
исходя из установления таких величин налого-
вых обязательств, которые бы позволили орга-
низации эффективно осуществлять свою дея-
тельность и развиваться [27]. При этом необхо-
димо отметить, что прогнозируемая сумма не 
должна превышать величину чистых активов 
предприятия, в противном случае следует еще 
раз уточнить ее и перепланировать.

Кроме того, особое внимание необходимо 
уделить планированию величины налоговой 
задолженности. Она не должна быть больше 
суммы уплаченных налоговых обязательств. 

Таблица 1
Параметры и обозначения, используемые при описании имитационной модели управления налоговой 

устойчивостью
Параметр Описание

ВИ Внешняя информация, необходимая для формирования экономических ожиданий компа-
нии и разработки на их основе моделей ведения хозяйственных операций

Вн И Внутренняя информация, необходимая для формирования экономических ожиданий ком-
пании и разработки на их основе моделей ведения хозяйственных операций

НУ Налоговая устойчивость
НО Общая сумма налоговых обязательств компании
ЧА Величина чистых активов организации
НОУ Общая сумма уплаченных налоговых обязательств предприятия
НЗ Величина налоговой задолженности компании
ПНУ1, ПНУ2, ПНУ3 Фактические величины показателей оценки налоговой устойчивости
ПНУ1план, ПНУ2план, 
ПНУ3план

Плановые величины показателей оценки налоговой устойчивости

±D Положительные или отрицательные отклонения, выявленные в ходе сопоставления плано-
вых и фактических величин показателей оценки налоговой устойчивости 

Источник: подготовлено авторами.
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Если такое превышение существует, необхо-
димо вернуться и еще раз уточнить величину 
налоговой задолженности. 

В итоге выполненных операций устанав-
ливается плановый уровень налоговой устой-
чивости предприятия, который соответствует 
экономическим ожиданиям организации, на-
правлениям ее деятельности, а также учиты-
вает результаты общеэкономического плани-
рования на предприятии [28]. 

Следующим компонентом модели явля-
ется осуществление оценки соответствия 
фактического уровня налоговой устойчиво-
сти плановому. Для этого выделяются плано-
вое и фактическое значение предложенных 
показателей.

Выделенные значения показателей сопо-
ставляются между собой и выявляются откло-
нения, которые могут принимать как положи-
тельное, так и отрицательное значения; эту ра-
боту рационально проводить в форме состав-
ления таблицы «Анализ отклонений налоговой 
устойчивости» (табл. 2) [29].

Полученные значения отклонений позво-
ляют говорить о текущем состоянии налоговой 
устойчивости и вырабатывать решения по ее 
улучшению. Для этого предприятие, опять же 
на основе ретроспективных данных, должно 
систематизировать все отклонения данного 
характера, которые имели место быть, выделяя 
их причины и виновников. По опыту прошлых 
лет предприятие должно стимулировать состав 
мероприятий, позволивших ликвидировать 
конкретное отклонение. То есть должны быть 
созданы две базы: база типовых отклонений с 
выделением причины и виновников и база ти-
повых мероприятий, позволяющих нивелиро-
вать отклонения [30].

Особо следует выделить, что целесообразно 
осуществлять мероприятия, которые снижают 
возможность возникновение новых рисковых 
ситуаций, то есть мероприятия профилактики 
и предупреждения. 

По завершении всех мероприятий управле-
ния налоговой устойчивостью все выявленные 
отклонения должны быть максимально ниве-
лированы либо исключены полностью. 

Если отклонения не образуются, то следует 
проводить политику поддержания действу-
ющей системы управления налоговой устой-

чивостью на сформированном оптимальном 
уровне.

Разработанная имитационная модель пред-
ставляет собой решение прикладной задачи по 
созданию технологии функционирования си-
стемы управления налоговой устойчивостью 
и отражает циклический процесс управления 
последней, при этом максимально детализи-
руя его [31].

Заключение

Налоговая составляющая деятельности лю-
бого предприятия — это совершенно само-
стоятельная его подсистема, которая должна 
иметь самостоятельную структуру управления 
и производственную структуру. Суть деятель-
ности такой подсистемы должно составлять 
управление налоговыми потоками организа-
ции. Очевидно, что объектом такого управле-
ния должна стать какая-то экономическая ка-
тегория. В качестве таковой предлагается при-
нять налоговую устойчивость, которая, как 
обосновано в работе, представляет собой спо-
собность предприятия выполнять свои налого-
вые обязательства, несмотря на воздействую-
щие на него экономические возмущения, под-
держивать при этом намеченный режим функ-
ционирования. В приведенной характеристике 
важный момент составляет возможность пред-
приятия выполнять свои налоговые обязатель-
ства. Говоря другими словами, правильное ин-
формирование контрагентов о значении нало-
говой устойчивости конкретной организации 
дает им ответ на вопрос о возможности и це-
лесообразности осуществления с ней совмест-
ных операций. Значит, нужна оценка значе-
ния налоговой устойчивости. Отталкиваясь от 
мнений известных научных школ по этому во-
просу, Е. В. Антышева обосновала возможность 
представления налоговой устойчивости систе-
мой показателей находящихся в постоянной 
взаимосвязи и взаимозависимости с финансо-
вой устойчивостью предприятия.

В качестве этих показателей предложены 
коэффициент покрытия налоговых платежей, 
структурный коэффициент налоговой задол-
женности и уплаченных налоговых платежей и 
темп роста налоговой задолженности. Модели 
определения названных показателей пред-
ставлены в работе. Выделенные показатели 

Таблица 2
Анализ отклонений налоговой устойчивости

Показатель Структурные состав-
ляющие показателя План Факт Δ Мероприятия по ликвида-

ции отклонений (Δ)
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должны быть подтверждены управлению для 
обеспечения именно налоговой устойчивости 
предприятия.

В ходе исследования был установлен со-
став этапов данного вида управления: прогно-
зирование и планирование налоговой устой-
чивости, оценка текущего уровня налоговой 
устойчивости, анализ выявленных отклонений 
плановых значений показателей от фактиче-
ских, разработка мероприятий по ликвидации 
отклонений.

Но точку ставить рано в силу того, что пред-
приятия, принимая к практическому приме-
нению данные материалы, обязательно стол-
кнутся с необходимостью решения целого 
комплекса задач, отражающих специфику их 
деятельности. В частности, с необходимостью 
уточнения состава источников информации 
для расчета показателей, разработки типового 
перечня причин отклонений и их виновников, 
состав мероприятий, позволяющих нивелиро-
вать отклонения и др.

Несомненно, что все выработанные идеи 
будут впоследствии дорабатываться и самой 
жизнью, и экономистами, горизонты для этого 

открыты. Одно очевидно — применение пред-
приятиями полученных в ходе данного ис-
следования результатов обеспечит послед-
ним достижение устойчивого экономического 
состояния.

В ходе исследования выделены предпо-
сылки, позволяющие осуществлять управле-
ние выделенными категориями. 

В их число включены выделение факторов, 
оказывающих влияние на налоговые возмож-
ности предприятия, выработка показателей 
для оценки налоговой устойчивости, обосно-
вание наличия типов налоговой устойчивости. 

Технологично осуществление управления 
налоговой устойчивостью представлено на 
разработанной и детально охарактеризован-
ной имитационной модели названного вида 
управления.

Предложение о введении в научный оборот 
категории «налоговая устойчивость», безус-
ловно, новое, и новыми представляются сфор-
мулированные в результате предложения при-
кладного характера, которые в последствии, 
несомненно, будут дорабатываться и самой 
жизнью, и экономистами. 
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Model of Fiscal Sustainability of Enterprise
The paper substantiates the possibility and the necessity to introduce the notion of «fiscal sustainability». Fiscal sustainability 

is the company’s ability to meet its tax obligations and to function normally according to its tasks, despite the influence of economic 
changes in external and internal environment. The investigation of the introduced category allowed making the following 
conclusions. Firstly, fiscal sustainability and financial sustainability are interdependent . Secondly, we defined the exogeneous 
and endogenous factors, which cause changements in the state of fiscal sustainability and predetermine its «contraction» and 
«expansion». Thirdly, the category of fiscal sustainability has local and global characteristics. And last, fiscal sustainability needs 
temporal characteristics: operational, tactical, and strategic ones, and quantitative representation. We propose the indicators 
for assessing the fiscal sustainability of an enterprise. The quantitative assessment of fiscal sustainability can be represented 
by the following indicators: the coverage ratio of tax payments; structural ratio of tax debt and paid tax payments; as well as 
the rate of tax debt growth. We present models for calculating these indicators values, and substantiate the possibility of their 
performance management. We assess planned and actual values for fiscal sustainability on the basis of the developed system of 
indicators, and then level the resulting deviations. This task is of a complex nature, covering all phases of the management of. 
Fiscal sustainability can be measured for different time periods. Therefore, the system of fiscal sustainability management refers 
to strategic, tactical and operational levels. The application of the research results will provide to the enterprises an opportunity 
to meet their tax obligations.
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