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ВЛИЯНИЕ УРОВНЯ ДИВЕРСИФИКАЦИИ НА ИННОВАЦИОННУЮ 
АКТИВНОСТЬ В ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 1

В данном исследовании анализируется взаимосвязь между диверсификацией промышленности в 
определенных отраслях и особенностями региональных инновационных систем. Актуальность те-
матики обусловлена необходимостью выявления и верификации структурных факторов устойчи-
вого развития промышленности, в том числе по инновационным сценариям. Исследование позво-
ляет уточнить методический инструментарий и роль диверсификации промышленности в каче-
стве фактора регионального экономического развития. Целью исследования является оценка вли-
яния уровня диверсификации на инновационную активность в обрабатывающей промышленности. 
В работе проведен эмпирический анализ уровня отраслевой диверсификации обрабатывающей про-
мышленности регионов и предложенных индикаторов, характеризующих инновационную деятель-
ность, отмечены позитивные и негативные тенденции развития. Проведенный анализ показал, 
что уровень диверсификации обрабатывающей промышленности в региональном разрезе характе-
ризуется высокой неоднородностью. Это позволяет выделить группы наиболее и наименее дивер-
сифицированных регионов. Региональный срез также показывает значительную межрегиональную 
дифференциацию, как по уровню инновационной активности организаций обрабатывающей про-
мышленности, так и по доле инновационной продукции в выпуске. На основании выявленных разли-
чий произведена оценка регионов с учетом динамики и уровня инновационной активности в обраба-
тывающей промышленности. В исследовании выявлено наличие положительной взаимосвязи между 
уровнем диверсификации обрабатывающей промышленности, инновационной активностью и выпу-
ском высокотехнологичной продукции. Данная положительная взаимосвязь прослеживается во всех 
спецификациях и свидетельствует о наличии внешних эффектов в развитии промышленности рос-
сийских регионов. В большей степени выявленные тенденции характерны для регионов с более низ-
ким уровнем среднедушевого ВРП. При этом в силу характера выявленной взаимосвязи ограничены 
возможности использования эффектов диверсификации для роста инновационной активности в 
обрабатывающей промышленности. Полученные результаты могут быть использованы в качестве 
обоснования при принятии ряда концептуальных решений, связанных с выбором направления тер-
риториально-отраслевого развития. 
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Введение

Предположение о том, что специализа-
ция или диверсификация могут быть связаны 
с инновационной деятельностью, имеет до-
статочно давние исследовательские традиции, 
прежде всего, в области пространственной и ре-
гиональной экономики. Идея данной гипотезы 
заключается в следующем. Во-первых, иннова-
ционная деятельность может стимулироваться 
за счет доступности соответствующих ресур-
сов, что характерно для агломерированных ре-
гионов. Во-вторых, инновационно активные 
фирмы могут быть довольно сильно привя-
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заны к своей локальной среде. Соответственно, 
инновационные процессы характеризуются 
выраженным разделением труда, потоков зна-
ний и информации. Следовательно, простран-
ственные эффекты и близость к другим субъек-
там инновационной деятельности могут иметь 
существенное значение для ее развития.

Таким образом, определенная степень агло-
мерации или кластеризации может оказы-
вать эффект на инновационную деятельность. 
В частности, существуют две известные ги-
потезы, которые касаются отраслевой струк-
туры региональной экономики. Одна из гипо-
тез предполагает, что географическая концен-
трация экономической активности в одной от-
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расли или смежных отраслях благоприятно 
сказывается на инновационной деятельности. 
На данный момент очевидно, что простран-
ственные кластеры из фирм и других органи-
заций, связанных с промышленным производ-
ством, имеют определенные преимущества, 
потенциал экономического роста и иннова-
ционного развития. Основными из указанных 
преимуществ являются внешние эффекты ло-
кализации, повышающие эффективность раз-
работки и производства продукции. Более 
того, концепция позитивной экономической 
отдачи от отраслевой концентрации на регио-
нальном уровне может являться основой кон-
курентоспособности территорий. Другая гипо-
теза предполагает, что разнообразие (дивер-
сификация) отраслей и видов деятельности в 
регионе, а не специализация, оказывает сти-
мулирующее воздействие на инновации.

В данном исследовании проводится про-
верка указанных гипотез, связывающих отрас-
левую диверсификацию региона, инновацион-
ную активность организаций и выпуск высоко-
технологичной продукции. Это предполагает 
следующие задачи: анализ теоретических по-
ложений и результатов предыдущих эмпири-
ческих исследований взаимосвязи уровня ди-
версификации и инновационной активности 
организаций в обрабатывающей промышлен-
ности на региональном уровне, выявление и 
ранжирование регионов с наибольшими уров-
нями диверсификации и инновационной ак-
тивности, оценку взаимосвязи уровня дивер-
сификации промышленности с показателями 
инновационной деятельности в различных 
спецификациях. 

Теоретические основы и эмпирические 
свидетельства взаимосвязи 

специализации, диверсификации  
и инновационной деятельности

В наиболее общем виде диверсификация 
может быть охарактеризована как разнообра-
зие видов деятельности. Диверсификация эко-
номики отражает как количество отраслей, 
так и их относительный размер. Таким обра-
зом, диверсификация является возрастающей 
функцией числа отраслей и убывающей функ-
цией неравенства их распределения. В этом 
смысле диверсификация аналогична концен-
трации в зависимости от количества и нера-
венства, за исключением того, что по мере 
увеличения концентрации диверсификация 
уменьшается. Исходя из этого, структуру про-
изводства региона можно признать диверси-
фицированной, если в общем выпуске сектора 

различные отрасли представлены в значимом 
объеме. Аналогичные определения могут быть 
сформулированы и для специализации.

Экономическая наука не дает однозначных 
численных критериев для ранжирования ре-
гионов по уровню диверсификации и специ-
ализации промышленности. Так, территория 
специализируется на определенной отрасли, 
если данная отрасль имеет значимую долю (бо-
лее 35 %) в общем объеме производства ре-
гиона. Если отрасль или группа смежных от-
раслей составляют преобладающую долю (бо-
лее 50 %), при этом другие производства су-
щественно отстают размеру в относительном 
выражении или полностью отсутствуют, то 
промышленность региона можно считать 
недиверсифицированной.

Отсутствие однозначного объяснения взаи-
мосвязи между уровнем диверсификации эко-
номики и другими показателями региональ-
ного развития предполагает формирование 
нескольких направлений исследований. 

Гипотеза, восходящая к теории сравнитель-
ных преимуществ, прогнозирует влияние спе-
циализации на экономические показатели че-
рез механизм более эффективного распреде-
ления ресурсов (капитала и труда). В рамках 
данной модели предполагается, что на агреги-
рованном уровне промышленность регионов 
выигрывает от специализации на выпуске тех 
товаров, в производстве которых они имеют 
сравнительное преимущество. То есть более 
специализированное распределение ресурсов 
является более эффективным [1].

Простота теории статических сравнитель-
ных преимуществ, как правило, заключается в 
упрощенных представлениях о структуре про-
изводства и рынков. Однако при проведении 
анализа реальных рынков прогнозы и послед-
ствия в контексте экономической политики 
становятся не столь очевидными.

Таким образом, выводы для экономиче-
ской политики и, в частности, рекоменда-
ции, основанные на потенциальных преиму-
ществах специализации региональной эконо-
мики, должны быть сделаны с осторожностью. 
Тем не менее, необходимость специализации 
для экономического развития на основе срав-
нительных преимуществ продолжает быть не-
отъемлемой частью политики регионального 
развития [2]. Применительно к обрабатываю-
щей промышленности это означает, что для 
всех регионов успешное развитие предпола-
гает специализацию в относительно узком ди-
апазоне отраслей с высокой производительно-
стью труда [3].
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Важна не столько сама специализация, 
сколько то, в каких секторах она проявля-
ется. Специализация на секторах — драйверах 
рынка, имеющих потенциал для технического 
прогресса, может способствовать более бы-
строму росту, чем специализация на производ-
стве низко технологичных товаров.

Наиболее весомый аргумент в пользу дивер-
сификации заключается в том, что экономика с 
диверсифицированной промышленностью яв-
ляется менее уязвимой к кризисам, чем специ-
ализированная. Хотя существуют веские теоре-
тические аргументы для специализации на ос-
нове сравнительных преимуществ, на практике 
регионы заинтересованы в диверсификации их 
производственной структуры [4], прежде всего, 
чтобы повысить устойчивость [5, 6] и снизить 
уязвимость к внешним воздействиям [7].

Тем не менее, следует отметить, что на  
теоретическом уровне экономическая наука 
также не дает убедительных доводов, обуслав-
ливающих необходимость повышения общего 
уровня экономической диверсификации как 
таковой, а представляемые аргументы часто не 
могут служить весомым основанием для ини-
циирования изменений в соответствующих 
секторах.

При этом в течение длительного времени 
основные рассуждения во многом опирались 
на предположение о линейном характере взаи- 
мосвязи между уровнем специализации и эко-
номическим развитием регионов, что обу-
славливало полярность как теоретических 
представлений, так и политических выводов. 
Накопление достаточного объема эмпириче-
ских данных, прежде всего, по развивающимся 
рынкам, позволило выявить устойчивый нели-
нейный, а именно — U-образный, характер со-
отношения уровня диверсификации производ-
ства и уровня развития экономики [8]. Данные 
выводы включают следующие эмпирические 
факты. Во-первых, регионы с низким уров-
нем дохода имеют более специализированные 
структуры производства. Во-вторых, по мере 
роста уровня развития происходит сектораль-
ная диверсификация производства и эконо-
мической активности в целом. В-третьих, тен-
денция диверсификации ослабевает с дальней-
шим ростом уровня развития, а после достиже-
ния некоторой точки начинают преобладать 
процессы ре-специализации обрабатывающей 
промышленности территорий. 

Учитывая все это, можно утверждать, что ар-
гументы за или против диверсификации или уз-
кой специализации промышленности в реаль-
ности могут не противоречить друг другу, отра-

жая различные исторические этапы развития 
региональной экономики, вводя динамический 
компонент в статический анализ. В этой связи 
исследование взаимосвязи уровня диверсифи-
кации промышленности с другими показате-
лями представляет дополнительный интерес.

Инновационная деятельность характеризу-
ется наличием взаимосвязей и потоками зна-
ний между различными участниками и инсти-
тутами. Ее можно рассматривать как процесс, 
происходящий в системе взаимосвязанных 
субъектов. Эффективность региональной си-
стемы может зависеть как от наличия субъектов, 
так и от интенсивности взаимодействия и соот-
ветствующих потоков знаний. Взаимодействия 
могут возникать между всеми элементами ре-
гиональных инновационных систем: част-
ными фирмами, государственными научно-
исследовательскими институтами, поставщи-
ками инновационного производства и услуг, а 
также элементами государственной политики. 
Следовательно, отраслевая структура промыш-
ленности, а также технологическая, производ-
ственная и институциональная инфраструк-
тура, характерная для каждого региона, могут 
сыграть важную роль [9]. Соответственно, раз-
личия в экономических условиях, могут приве-
сти к расхождениям в инновационной деятель-
ности на уровне регионов [10]. Кроме того, вза-
имодействие между различными элементами 
самих региональных инновационных систем 
может генерировать частично самоподдержи-
вающиеся эффекты, приводящие к специали-
зации региона в определенной сфере деятель-
ности и технологиях [11], что, в свою очередь, 
сказывается на результативности [12].

Специализация регионов в отдельных от-
раслях, как правило, характеризуется нали-
чием экономической активности в аналогич-
ных или смежных областях, и предполагается 
благоприятной для инновационной деятельно-
сти. Во-первых, совокупный спрос может при-
тягивать в регион специализированные тру-
довые ресурсы, которые могут быть использо-
ваны всеми фирмами, принадлежащими к этой 
отрасли и находящимися в регионе [13]. Во-
вторых, данный совокупный спрос региональ-
ных компаний также может стимулировать 
предложение специализированных бизнес-ус-
луг, услуг финансовых учреждений или разви-
тие определенных видов инфраструктуры [14]. 
В-третьих, специализация региона может сти-
мулировать обмен знаниями между фирмами, 
работающими на одной технологической базе 
[15]. В-четвертых, географическая концентра-
ция инноваций может быть связана со специ- 
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фикой региональной инновационной среды 
[16]. Данные преимущества специализации яв-
ляются внешними для фирм, но остаются вну-
тренним фактором конкретного региона.

Тем не менее, отраслевая концентрация в 
регионе может иметь негативное влияние на 
инновации. Данный эффект может возникнуть, 
если специализация региональных знаний и 
ресурсов препятствует возникновению и раз-
витию инноваций. В частности, узкая техно-
логическая специализация может снижать ин-
новационную активность, препятствовать соз-
данию новых знаний и развитию других сфер 
деятельности. Это означает, что не специали-
зация, а диверсификация может давать преи-
мущества для инновационной деятельности.

Эмпирические свидетельства также не дают 
однозначного ответа на вопрос, способствует 
ли региональная диверсификация иннова-
циям. При этом результаты эмпирических ис-
следований во многом противоречивы и, по 
всей видимости, сильно зависят от выбора 
объекта, уровня агрегирования показателей, а 
также культурно-исторических особенностей 
развития регионов [17]. В ряде исследований 
выявлена положительная взаимосвязь между 
региональной диверсификацией и инноваци-
онной деятельностью в обрабатывающей про-
мышленности [18]. Так, доля инновационной 
продукции в промышленности, как правило, 
ниже у тех территорий, которые специализи-
руются в определенной отрасли [19]. Данный 
результат подтверждает идею о том, что дивер-
сификация играет важную роль для инноваци-
онной деятельности. При этом географическая 
концентрация производства не является суще-
ственным фактором, объясняющим географи-
ческую концентрацию инновационной про-
дукции и различия результативности регио-
нальных инновационных систем [20]. 

Результаты других исследований приво-
дят к противоречащим друг другу выводам. 
Так, в ряде моделей, построенных на основе 
данных европейских регионов, содержатся 
убедительные доказательства положитель-
ной связи между отраслевой специализацией 
и выпуском инновационной продукции [21]. 
Интенсивность инновационной деятельности 
в определенной отрасли, как правило, выше на 
тех территориях, которые специализируются в 
конкретной отрасли [22, 23]. Также прослежи-
вается отрицательная связь между региональ-
ной диверсификацией и эффективностью ин-
новационной деятельности [24]. 

При этом инновации распределены нерав-
номерно и сосредоточены на территориях с 

ярко выраженной производственной деятель-
ностью. Исследования на уровне фирм также 
не дают однозначных результатов. В ряде 
спецификаций прослеживается положитель-
ная взаимосвязь между региональной специ-
ализацией и вероятностью того, что фирмы, 
представят новый продукт, в то время как роль 
диверсификации незначительна [25].

В целом, эмпирические исследования не 
дают однозначного ответа на вопрос о том, что 
стимулирует инновационную деятельность на 
региональном уровне: отраслевая специализа-
ция или диверсификация. Необходимо более 
подробно останавливаться на роли и оценке 
уровня специализации и диверсификации.

Методический инструментарий  
и показатели 

Существует несколько измерителей дивер-
сификации, как правило, формулируемых в 
виде индексов и рассчитываемых для опреде-
ленной территории в данный момент времени. 
При этом эмпирические измерения отрасле-
вой специализации и диверсификации пред-
полагают использование данных об экономи-
ческой активности, агрегированной на терри-
ториальном уровне, прежде всего, об объеме 
выпускаемой продукции [26–28].

Для того чтобы измерить степень дивер-
сификации обрабатывающей промышленно-
сти регионов, рассмотрено n отраслей, находя-
щихся в m регионах и определена доля (S) вы-
пуска (V) отрасли i = 1, 2, ..., n в общем объеме 
выпуска обрабатывающей промышленности 
региона j = 1, 2, ..., m.

1

/ .
n

ij ij ij
i

S V V
=

= ∑                           (1)

Исходя из этого, в качестве показателя аб-
солютного уровня диверсификации экономики 
регионов, используется индекс Херфиндаля — 
Хиршмана (HHIj). Индекс варьируется от 0 до 1 
и отражает степень диверсификации обраба-
тывающей промышленности региона. Индекс 
положительно связан со степенью специали-
зации в целом: чем больше его значение, тем 
выше специализация. Поскольку мы исполь-
зуем понятия специализации и диверсифика-
ции как антонимичные высокие значения HHIj 
связаны с менее диверсифицированной струк-
турой экономики. 

( )2

1

.
n

j ij
i

HHI S
=

= ∑                          (2)

В качестве контрольного индикатора уровня 
диверсификации региональной промышлен-
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ности в исследовании используется индекс 
Холла — Тайдмана.

1

1  ,
2 1

J n

ij iji

HT
R S

=

=
-∑

                    (3)

где, Rij = 1, 2, 3, …, n — ранг, при R = 1 для самой 
крупной отрасли. 

Если в обрабатывающей промышленности 
региона представлена только одна отрасль, то 
HTj принимает максимальное значение, рав-
ное 1, минимальное значение составляет 1/n. 
По экономическому смыслу индекс Холла — 
Тайдмана сходен с коэффициентом HHI. При 
этом данный индекс чувствителен к соотноше-
нию размеров крупных отраслей и позволяет 
учесть степень их значимости в региональной 
экономике, способствуя более глубокому ана-
лизу рассматриваемых тенденций. 

Анализ структуры обрабатывающей про-
мышленности регионов осуществляется на ос-
нове Общероссийского классификатора ви-
дов экономической деятельности (ОКВЭД). 
Имеющиеся в наличии статистические данные 
охватывают относительно короткий период 
между 2012 и 2016 гг. Несмотря на данное огра-
ничение, рассматриваемый период является 
достаточным для выявления основных тенден-
ций и верификации гипотез настоящего иссле-
дования. Поскольку структура промышленно-
сти меняется относительно медленно, а период 
наблюдения ограничивается шестью годами, 
в расчетах можно использовать усредненное 
значение показателей диверсификации.

Для проверки гипотезы взаимосвязи уровня 
диверсификации и инновационной деятельно-
сти используется среднее значение указанных 
индексов (HHI) и (HT). В поисках более точ-
ного объяснения рассматриваемых тенденций 
проведена оценка серии корреляций на регио-
нальных данных, учитывающих структуру об-
рабатывающей промышленности предшеству-
ющего периода: HHI(10) и HT(10).

Индикаторами, отражающими инновацион-
ную составляющую развития обрабатывающей 
промышленности региона, выступают средний 
уровень инновационной активности организа-
ций промышленного производства, осущест-
вляющих технологические, организационные 
и маркетинговые инновации (I_D all), и удель-
ный вес организаций, осуществлявших техно-
логические инновации, в общем числе обследо-
ванных организаций (I_D tech) за 2012–2016 гг.

Участие региона в инновационной деятель-
ности представлено на основе средней доли 
продукции высокотехнологичных и наукоем-
ких отраслей в общем объеме выпуска (Is_GRP) 

и агрегированно отражающей состояние ло-
кальной среды. Рассматриваемая доля рассчи-
тывается как частное от деления суммы вало-
вой добавленной стоимости высокотехноло-
гичных, среднетехнологичных и наукоемких 
видов экономической деятельности субъекта 
Российской Федерации в основных ценах и 
валового регионального продукта субъекта 
Российской Федерации.

Кроме того, необходимо учитывать одно-
родность регионов. Основной вопрос заключа-
ется в том, являются закономерности развития 
сходными для всех регионов или необходимы 
различные модели для различных групп реги-
онов. Для проверки направления и характера 
взаимосвязи и возможности использования 
одной модели для всех регионов в исследова-
нии используется группировка по медианному 
уровню валового регионального продукта 
(GRP) на душу населения (ниже медианного — 
L_median, и выше медианного — H_median).

Результаты исследования

Предварительный статистический анализ 
рассматриваемых показателей позволяет от-
метить существенные различия в развитии ре-
гионов, как в уровне диверсификации, так и в 
уровне инновационной активности организа-
ций. Это во многом можно объяснить истори-
чески сложившимися факторами, наличием 
природных ресурсов и пространственной кон-
центрацией отдельных отраслей промышлен-
ности (табл. 1).

В ряде регионов наблюдается низкий уро-
вень диверсификации промышленного ком-
плекса. Отдельно следует выделить группу ре-
гионов с крайне низким уровнем абсолютной 
диверсификации обрабатывающей промыш-
ленности: Тюменская и Сахалинская обла-
сти, Чукотский автономный округ, Камчатский 
край, республики: Тыва, Бурятия, Хакасия. В 

Таблица 1
Описательная статистика переменных, используе-

мых в эмпирическом анализе
Показа-

тель
Среднее 
значение Мин. Макс. Стандартное 

отклонение
I_D all 12,34 0,93 30,35 6,01
I_D tech 10,95 0,93 29,28 5,52
Is_GRP 20,23 7,08 37,83 5,74
HHI 0,280 0,102 0,661 0,141
HHI(10) 0,273 0,101 0,647 0,133
HT 0,236 0,116 0,521 0,094
HT(10) 0,235 0,114 0,554 0,094

Рассчитано автором по данным Федеральной службы го-
сударственной статистики: [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.fedstat.ru/(дата обращения: 11.05.2017).
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практической плоскости это означает, что в 
структуре обрабатывающей промышленности 
в данной группе регионов преобладает ограни-
ченное число (1–3) отраслей. При этом осталь-
ные отрасли либо малозначимы и не играют 
существенной роли в экономике региона, либо 
полностью отсутствуют. Уровень диверсифика-
ции промышленности в большинстве регионов 
в рассматриваемый период менялся незначи-
тельно и в этой связи может выступать струк-
турным показателем.

Региональный срез показывает значитель-
ную межрегиональную дифференциацию, как 
по уровню инновационной активности орга-
низаций обрабатывающей промышленности, 
так и по доле инновационной продукции в вы-
пуске (табл. 2, рис. 1.). В большинстве регионов 
(67,5 % от общего числа) доля продукции вы-
сокотехнологичных и наукоемких отраслей в 
общем объеме выпуска составляет от 15 % до 
25 %. В 77,5 % регионов доля организаций, осу-
ществляющих технологические, организаци-
онные и маркетинговые инновации, находится 
в пределах от 10 % до 20 %. 

Существенной остается доля регионов с 
низкой инновационной активностью органи-
заций. Так, в 38 регионах доля организаций об-
рабатывающей промышленности, осуществля-
ющих технологические инновации, составляет 
менее 10 %.

В среднем по Российской Федерации ин-
новационная активность в обрабатывающей 
промышленности составила 13,3 %; иннова-
ции технологического характера осуществляли 

12 % от общего числа организаций. При этом 
удельный вес инновационно активных орга-
низаций на протяжении всего периода суще-
ственно не изменялся.

Более детальный анализ, учитывающий ди-
намику инновационной активности, позволяет 
выделить несколько групп регионов (табл. 3). 

Можно отметить регионы-лидеры, кото-
рые продолжали наращивать инновацион-
ную активность независимо от кризисных яв-
лений в экономике. К ним, прежде всего, от-
носятся Липецкая, Белгородская, Воронежская 
и Тульская области, г. Москва, республики 
Татарстан и Мордовия.

В рассматриваемом периоде также сфор-
мировалась большая группа регионов-аут-
сайдеров. Тенденция к устойчивому сниже-
нию уровня инновационная активности в об-
рабатывающей промышленности прослежи-
вается в Архангельской, Курской, Ивановской, 
Вологодской областях, Хабаровском и Кам- 
чатском крах, Республике Башкортостан. В 
данной группе регионов инновационная ак-
тивность организаций снизилась наиболее су-
щественно. Значимые негативные тенденции 
характерны для Свердловской, Курганской, 
Брянской, Ульяновской областей, респу-
блик Алтай, Бурятия, Коми, Красноярского и 
Ставропольского краев. Примечательно, что 
тенденции к снижению инновационной актив-
ности фиксируются в промышленно развитых 
регионах и регионах, традиционно специали-
зирующихся на отдельных отраслях обрабаты-
вающей промышленности.

Таблица 2
Динамика распределения регионов России по 

уровню инновационной активности

Год

Уровень, %

≤ 5,0 ≤ 10,0 ≤ 15,0 ≤ 20,0 ≤ 25,0 ≤ 30,0 ≤ 35,0

I_D all
2012 8 20 26 21 3 0 2
2013 7 18 28 20 2 3 2
2014 6 20 34 13 3 2 2
2015 11 22 27 11 3 4 1
2016 11 25 21 16 3 2 2

I_D tech
2012 11 27 21 19 1 1 0
2013 10 25 30 10 2 3 0
2014 9 30 26 9 3 1 2
2015 14 23 28 10 2 2 1
2016 13 25 26 11 3 2 0

Данные Федеральной службы государственной статистики 
[Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/ (дата обра-
щения: 11.05.2017); расчеты автора.

0
5

10
15
20
25
30
35

≤ 5,0

≤ 10,0

≤ 15,0

≤ 20,0

≤ 25,0

>25

I_D all I_D tech Is_GRP

Рис. 1. Диаграмма распределения регионов России по 
среднему уровню инновационной активности организа-
ций и доле продукции высокотехнологичных и наукоем-

ких отраслей
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Организации в более диверсифицирован-
ных регионах в рассматриваемый период де-
монстрировали более высокую инновацион-
ную активность. Можно отметить отрицатель-
ную корреляцию межу абсолютным уровнем 
специализации обрабатывающей промышлен-
ности регионов и выбранными показателями 
развития во всех спецификациях (табл. 4). Хотя 
данные эффекты достаточно слабы, взаимос-
вязь прослеживается во всех спецификациях 
и имеет высокую статистическую значимость. 
Наиболее сильная взаимосвязь наблюдается 
между показателями диверсификации, рассчи-
танными с учетом соотношения размеров от-
раслей HT и HT(10). 

Характер взаимосвязи, выявленный на ос-
нове спецификаций, включающих регионы, 
сгруппированные по уровню среднедушевого 
ВРП, принципиально не отличается от харак-
тера взаимосвязей в спецификации, включа-
ющей все регионы, независимо от периода 
наблюдения.

В регионах с низким уровнем ВРП на душу 
населения наблюдается значительно бо-
лее сильная корреляция показателей инно-
вационной активности и уровня диверсифи-
кации обрабатывающей промышленности. 
Использование данных, учитывающих струк-
туру обрабатывающей промышленности пред-

Таблица 3
Распределение регионов России по тенденции и уровню инновационной активности в обрабатывающей про-

мышленности, 2012–2016 гг.

Тенденция Уровень на ко-
нец периода Регионы

Рост

Выше РФ
Липецкая обл., Респ. Мордовия, Респ. Татарстан, Пензенская обл., Магаданская обл., 
Томская обл., г. Москва, Белгородская обл., Тульская обл., Ростовская обл., Воронежская 
обл., Кировская обл., Рязанская обл., Новосибирская обл., Оренбургская обл.

Ниже РФ

Респ. Марий Эл, Иркутская обл., Ленинградская обл., Астраханская обл., Псковская 
обл., Респ. Адыгея, Смоленская обл., Костромская обл., Новгородская обл., 
Забайкальский край, Респ. Ингушетия, Калининградская обл., Респ. Тыва, Респ. 
Калмыкия, Карачаево-Черкесская Респ., Чеченская Респ.

Без выра-
женной 
тенденции

Выше РФ
Чувашская Респ., Тамбовская обл., Пермский край, Ярославская обл., 
Нижегородская обл., Удмуртская Респ., Алтайский край, г. Санкт-Петербург, 
Орловская обл., Владимирская обл., Челябинская обл.

Ниже РФ

Калужская обл., Саратовская обл., Краснодарский край, Омская обл., Тверская 
обл., Волгоградская обл., Приморский край, Самарская обл., Московская обл., 
Кемеровская обл., Респ. Дагестан, Мурманская обл., Респ. Саха (Якутия), Еврейская 
автономная обл., Амурская обл., Респ. Хакасия, Сахалинская обл.

Снижение

Выше РФ Брянская обл., Свердловская обл., Респ. Башкортостан

Ниже РФ

Курганская обл., Красноярский край, Респ. Алтай, Чукотский автономный округ, 
Ульяновская обл., Хабаровский край, Архангельская обл., Ставропольский 
край, Курская обл., Тюменская обл., Респ. Бурятия, Респ. Коми, Ивановская обл., 
Вологодская обл., Респ. Карелия, Кабардино-Балкарская Респ., Камчатский край, 
Респ. Северная Осетия — Алания

Рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс]. URL: https://
fedstat.ru/indicator/43576 (дата обращения: 11.05.2017); регионы в таблице расположены в порядке уменьшения уровня 
инновационной активности организаций по показателю I_D all.

Таблица 4
Результаты корреляционного анализа показателей
Переменная I_D all I_D tech IsGRP

HHI −0,324* −0,315* −0,441*

HHI(10) −0,338* −0,328* −0,460*

HT −0,381* −0,377* −0,450*

HT(10) −0,372* −0,370* −0,483*

Grp 15 (L_median)
HHI −0,527* −0,491* −0,475*

HHI(10) −0,537* −0,494* −0,514*

HT −0,559* −0,520* −0,476*

HT(10) −0,537* −0,504* −0,471*

Grp 15 (H_median)
HHI −0,202 −0,204 −0,385**

HHI(10) −0,235 −0,246*** −0,396**

HT −0,225 −0,252*** −0,399*

HT(10) −0,241 −0,269*** −0,462*

Grp 10 (L_median)
HHI −0,503* −0,482* −0,448*

HHI(10) −0,535* −0,506* −0,476*

HT −0,557* −0,532* −0,441*

HT(10) −0,556* −0,530* −0,470*

Grp 10 (H_median)
HHI −0,223 −0,221 −0,450*

HHI(10) −0,250 −0,254 −0,469*

HT −0,244 −0,265*** −0,479*

HT(10) −0,251 −0,277*** −0,534*

Примечание: *p < 0,01; ** p < 0,05; *** p < 0,1; расчёты автора.
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Рис. 2. Диаграммы рассеивания регионов России по уровню диверсификации экономики и инновационной активности 
организаций
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шествующего периода, не оказывает суще-
ственного влияния на характер и силу рассма-
триваемых взаимосвязей. 

Это ставит вопрос о том, в какой степени ди-
версификация является автономным или про-
изводным фактором для развития региональ-
ного промышленного комплекса.

Анализ зависимости на основе рассеива-
ния регионов по уровню диверсификации 
промышленности и инновационной активно-
сти организаций дает неоднозначные резуль-
таты. На графиках более четко прослежива-
ется U-образный характер зависимости между 
рассматриваемыми показателями (рис. 2). Тем 
не менее, изгиб кривой вверх, предполагаю-
щий рост инновационной активности по мере 
увеличения уровня специализации промыш-
ленности, обеспечивают всего два региона: 
Липецкая область (средняя доля металлурги-
ческого производства и производства готовых 
металлических изделий в общем объеме отгру-
женной продукции — 64,5 %) и Чукотский ав-
тономный округ (в котором на долю производ-
ства пищевых продуктов приходится 75 %).

Исходя из этого, на данном этапе анализа 
недостаточно оснований достоверно утверж-
дать наличие U-образного характера взаимо- 
связи уровня диверсификации и инновацион-
ной активности организаций обрабатываю-
щей промышленности регионов. Кроме того, 
неизвестно, является достигнутый уровень ин-
новационной активности в указанных регио-
нах долгосрочной тенденцией, или представ-
ляет собой краткосрочный эффект, обуслов-
ленный реализацией крупных инвестицион-
ных проектов.

Заключение

Исследование уточняет взаимосвязь между 
уровнем диверсификации и инновационной 
активностью предприятий в обрабатывающей 
промышленности регионов. Доля инноваци-
онно активных предприятий и организаций 
остается невысокой, а в некоторых промыш-
ленно развитых регионах имеет тенденцию к 
снижению.

Результаты исследования подтверждают 
гипотезу о наличии значимой взаимосвязи 
между уровнем диверсификации, инноваци-
онной активностью организаций и долей вы-
сокотехнологичной продукции в общем объ-
еме выпуска.

При этом необходимо отметить, что резуль-
таты эмпирического анализа в данной области 
часто являются противоречивыми. Известной 
причиной этому является выбор исходных 

факторов, определяющих характер рассматри-
ваемых тенденций. Необходимо также учесть 
возможные ошибки выбора и измерения пе-
ременных, прежде всего, связанные с несо-
вершенством официальной методики измере-
ния инновационной активности организаций. 
Определенные сомнения вызывают как высо-
кие показатели инновационной активности и 
доли продукции высокотехнологичных и нау-
коемких отраслей в выпуске отдельных реги-
онов, так и возможное занижение официаль-
ных оценок. Результаты эмпирических иссле-
дований также подтверждают существенные 
искажения в официальных оценках динамики 
реальных показателей объемов и структуры 
производства. 

В целом результаты, подтверждающие поло-
жительную роль диверсификации, совпадают с 
выводами ряда более ранних исследований и 
позволяют дать объяснение полученным тен-
денциям исходя из рассмотренных базовых те-
оретических положений. В практической плос- 
кости это означает, что диверсификация про-
мышленности на данном этапе выглядит более 
предпочтительным (по сравнению со специа-
лизацией) направлением регионального раз-
вития в контексте активизации инновацион-
ной деятельности. 

В ряде диверсифицированных регионов на-
блюдаются относительно низкие показатели 
инновационной активности в промышленно-
сти. Во-первых, можно предположить, что не 
исчерпан потенциал неинновационного раз-
вития. По этой причине инновации могут не 
оказывать существенного влияния на финан-
совые результаты крупных предприятий. Во-
вторых, текущая структура промышленности 
в этих регионах не способствует инновацион-
ному развитию. У значительной части регио-
нального бизнеса отсутствуют надежные сти-
мулы к конкуренции и, как следствие, потреб-
ность в инновациях. Высокий уровень кон-
центрации с приоритетом крупных компаний 
также не способствует росту инновационной 
активности. Можно ожидать, что возрастание 
роли инноваций будет происходить по мере 
уменьшения потенциала неинновационных 
факторов и усиления конкуренции. 

Полученные результаты в основном объяс-
няются тем, что инновации распределены не-
равномерно и имеют тенденцию к простран-
ственной локализации. Главная причина этого 
явления — в существовании множества локаль-
ных факторов, которые важны для инноваци-
онных действий. На практике это выражается в 
региональной концентрации инновационной 
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деятельности предприятий и организаций, об-
условленной, кроме прочих, историческими 
причинами.

Таким образом, обусловленная региональ-
ными особенностями инновационная актив-
ность организаций может быть не связана с ди-
намикой реальных показателей. Другая при-
чина может состоять в том, что есть различия 
в относительном качестве или эффективно-
сти региональных инновационных систем. Во-
первых, отрасли обрабатывающей промыш-
ленности могут иметь разные инновационные 
потенциалы, соответственно, специализация 
региона на отраслях с традиционно высокой 
инновационной активностью может оказывать 
существенное влияние на результаты анализа. 
Во-вторых, структурные изменения и перерас-
пределение ресурсов из низкопроизводитель-
ных отраслей в высокопроизводительные мо-
гут быть важными составляющими динамики 
инновационных показателей. Первый эффект 
носит статический характер, в то время как 

второй предполагает изменение структуры 
экономики.

Более сильная взаимосвязь уровня диверси-
фикации обрабатывающей промышленности и 
инновационной активности в более бедных ре-
гионах также объяснима. Главная причина вы-
явленного эффекта заключается в известной 
доле условности самого критерия ранжирова-
ния, а именно, в регионах, основу экономики 
которых составляет добывающая промыш-
ленность. Наличие или преобладание сырье-
вых отраслей в данных регионах обеспечивают 
уровень среднедушевого ВРП существенно 
выше медианного, при этом инновационная 
активность в обрабатывающей промышленно-
сти остается невысокой.

Дальнейшие исследования могут быть на-
правлены на подтверждение характера выяв-
ленных тенденций развития с учетом разли-
чий в эффективности и структуре межотрасле-
вых взаимодействий в обрабатывающей про-
мышленности регионов. 
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The study analyzes the relationship between the diversification of industry in its certain fields and characteristics of regional 

innovation systems. The relevance of this topic is due to a need to identify and verify the structural factors of sustainable 
development of the industry according to innovation scenarios. The study clarifies the methodological frameworks and the role of 
diversification as a factor of regional economic development. The purpose of the study is to assess the impact of diversification on 
innovative activity in the manufacturing industry. I present an empirical analysis of both the level of diversification of regional 
manufacturing industry and the selected indicators characterizing innovative activities. I define positive and negative trends of 
development. The level of diversification is characterized by high heterogeneity. It allows selecting the most and the least diversified 
regions. The analysis shows the significant regional difference in the level of innovative activity in the manufacturing industry, as 
well as in the share of the output of innovative products. On this basis, I assessed the regions taking into account the dynamics 
and the level of innovative activity in the manufacturing industry. The study has revealed a positive relationship between the 
level of diversification of manufacturing industry, innovative activity and the share of the output of high-tech products. This 
positive correlation is observed in all specifications and indicates the presence of externalities in industry development of the 
regions. The identified trends are more common for regions with a lower level of per capita gross domestic product. At the 
same time, I noted the limitations of using the diversification effects for the growth of innovative activity in the manufacturing 
industry. The results have both the theoretical and applied significance. Therefore, they may be applied when making strategic 
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