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ПРИОРИТЕТЫ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ 
В КОНТЕКСТЕ ВЫЗОВОВ ЧЕТВЕРТОЙ ПРОМЫШЛЕННОЙ 

РЕВОЛЮЦИИ.  
Часть 1 1

В статье обосновано, что промышленная политика является не только координирующим ком-
понентом различного вида государственных политик, но и той платформой, на базе которой стро-
ится экономическая политика государства. Систематизированы исследования по пяти направле-
ниям в области традиционного подхода к пониманию промышленной политики и по трем направ-
лениям ее нового понимания. Подчеркнута правомерность толкования в качестве новой цели про-
мышленной политики достижение «образа „хорошей экономики”». Обоснована недопустимость 
«типовых проектов» региональной промышленной политики. Выделены новые черты, характерные 
для четвертой промышленной революции. Установлено, что ее фундаментальным отличием явля-
ется гармонизация и интеграция большого количества научных дисциплин, что предъявляет новые 
требования к формированию приоритетов как федеральной, так и региональной промышленной 
политики. Показано, что особенностью четвертой промышленной революции является появление 
цифровой экономики. Проанализировано ее развитие в России в сравнении с развитыми странами. 
Систематизированы исследования по выявлению готовности российских компаний к цифровой эко-
номике. Проведен анализ развития информационно-коммуникационных технологий как важнейшего 
фактора формирования цифровой экономики в региональном аспекте. Это позволило установить 
высокий уровень дифференциации региональных показателей, характеризующих развитие инфор-
мационно-коммуникационных технологий (от 1,5 до более чем 300 раз). Установлено, что показа-
тели развития информационно-коммуникационных технологий позволяют отнести Средний Урал 
к регионам, лидирующим практически по всем показателям в этой области не только в Уральском 
федеральном округе, но и в России в целом. Отмечена возрастающая значимость появления новых 
бизнес-моделей как наиболее существенных инноваций в период четвертой промышленной револю-
ции, что определяет новые субъекты и объекты промышленной политики. Результаты данных ис-
следований могут быть использованы при корректировке региональных стратегий социально-эко-
номического развития и законов о промышленной политике. 
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ции, Индустрия 4.0, четвертая промышленная революция, приоритеты, цифровая экономика, региональный 
аспект информационно-коммуникационных технологий, Средний Урал, новые бизнес-модели

Введение

Социально-экономическая политика лю-
бого государства имеет в своей основе разно-
образные виды политики, определяющие раз-
витие различных видов деятельности, в том 
числе экономической, социальной, инвести-
ционной, инновационной, экологической, ин-
ституциональной и др. Координация вышепе-
речисленных видов политики с целью прове-
дения успешной социальной экономической 
политики наиболее эффективно может быть 
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осуществлена на базе формирования и реали-
зации промышленной политики [1, 2]. Но про-
мышленная политика — это не только коорди-
нирующий компонент различного вида госу-
дарственных политик, но и та платформа, на 
базе которой строится экономическая поли-
тика государства (рис. 1).

Промышленная политика как объект 
дискуссий

Проблема промышленной политики оста-
ется дискуссионной уже не одно десятилетие. 
Продолжаются активные обсуждения самого 
понятия промышленной политики, инстру-



421О. А. Романова

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 2 (2018)

ментов ее осуществления, задействование ко-
торых может привести к желаемым результа-
там. Меняется в современных условиях пони-
мание субъекта и объекта промышленной по-
литики. Систематизация многочисленных 
исследований в этой области позволяет сфор-
мировать пять основных групп, в рамках ко-
торых могут быть объединены традиционные 
широко применяемые понятия промышлен-
ной политики (рис. 2).

В первой группе трактовок промышлен-
ная политика рассматривается как инстру-
мент создания условий для экономического 
роста и повышения конкурентоспособности. 
Понятия промышленной политики, которые 
могут быть объединены во вторую группу, свя-
заны с определяющим влиянием правитель-
ства на работу рынков. Третья группа традици-

онного понимания промышленной политики 
объединяет ее сторонников с позиции опреде-
ляющего влияния на развитие секторов с вы-
сокой добавленной стоимостью. Четвертая 
группа объединяет специалистов, акцентиру-
ющих внимание на необходимости сочетания 
поддержки становления новых производств с 
одновременной модернизацией традицион-
ных производств. Наиболее часто встречается 
трактовка промышленной политики как поли-
тики, связанной с целенаправленным измене-
нием структуры экономики, сторонники кото-
рой объединены в пятой группе. 

Именно это понятие представляется нам 
наиболее полно отражающим содержание про-
мышленной политики. Мы считаем целесо-
образным отметить, что единой теоретиче-
ской основой всех групп вышеперечисленных 
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Рис. 1. Координирующая роль промышленной политики

• Создание условий для экономического роста и повышения конкурентоспособности 
(В. М. Полтерович  В. В. Попов, 2006; J. Beath ) [3, 4]; 

• влияние правительства (правящей элиты) на работу рынков (G. Federico ) [5];
• поддержка развития секторов с высокой добавленной стоимостью (Симачев Ю.

2017) [6, c. 12];
• становление новых и модернизация  традиционных производств (В. Е. Дементьев , 

2013) [7];
• целенаправленное изменение структуры экономики (Б. В. Кузнецов, Ю. В. Симачев, 

2014,  А. И. Татаркин и О. А. Романова, 2007, Д. Родрик, 2004, К. Уорвик,  2013) [1, 2, 8, 9]

Традиционный 
подход 

• Реализация  сравнительных преимуществ в рамках «новой структурной экономики» 
Дж. Лина [10];

• Образ "хорошей экономики" (Э. Фелпс, 2009 г., Б. Каттер, 2016 г.) [11-13];
• "Хорошая экономика" — основа промышленной политики (В. Л. Тамбовцев, 2017 г.)[14].

Новое 
понимание 

Рис. 2. Традиционный и новый подход к пониманию цели промышленной политики
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трактовок в условиях высокой неопределен-
ности и геополитических трансформаций мо-
жет явиться понимание промышленной по-
литики как меняющейся системы отношений 
между государством, субъектами хозяйство-
вания и институтами гражданского общества. 
Такая система отношений складывается по 
поводу формирования структурно сбаланси-
рованной, конкурентоспособной экономики 
(промышленная политика в широком смысле), 
или структурно сбалансированной, конкурен-
тоспособной промышленности (промышлен-
ная политика в узкой смысле). При этом важно, 
что промышленная политика в узком смысле 
может касаться не только промышленности, но 
и любой другой отрасли экономики.

В первые десятилетия XXI в. появились ра-
боты, где предлагается новое понимание про-
мышленной политики. Необходимость ее про-
ведения с иных позиций обосновывается в 
рамках «новой структурной экономики» (New 
Structural Economics) Дж. Лина [10]. Здесь про-
мышленная политика рассматривается как ин-
струмент реализации сравнительных преиму-
ществ экономик различных стран. При этом 
утверждается, что положительный результат 
может быть получен только при условии, когда 
государственные приоритеты будут отражать 
структурные изменения, основанные на специ- 
фических активах экономики, позволяющих 
определенным секторам иметь преимущества 
на мировых рынках. Поскольку эти преиму- 
щества имеют внутренний характер, появля-
ется необходимость в специальных усилиях го-
сударства для их выявления. Для того чтобы 
материализовать выявленные преимущества, 
также требуется участие государства, которое 
реализуется через государственную промыш-
ленную политику.

Развивается и другой подход к пониманию 
промышленной политики, в основе которого 
лежит представление о «хорошей экономике». 
Различаются представления о «хорошей эко-
номике» государственных структур и элит от-
дельных стран, населения страны и ее прави-
тельства. В качестве «хорошей экономики» от-
дельные авторы понимают так называемую 
новую предпринимательскую экономику. Так, 
в работах Б. Каттера высокое качество такой 
«хорошей экономики» обеспечивается ростом 
производительности не менее 2 % в год при 
общем экономическом росте в 3 %, стабиль-
ным ростом рабочей силы, высоким уровнем 
создания новых бизнесов; поддержанием без-
работицы на уровне 5–6 % при уровне самоза-
нятости около 30 % [11]. По мнению Б. Каттера, 

новая предпринимательская экономика может 
сформироваться к середине 2030-х гг.

Существует трактовка «хорошей эконо-
мики» как экономики, обеспечивающей людям 
хорошую жизнь, сутью которой является воз-
можность успешного развития государства и 
реализации в нем многосторонних перспектив 
при обязательном создании условий для лич-
ного развития. Параметры такой экономики 
обоснованы Э. Фелпсом с той позиции, что хо-
рошая экономика должна обеспечивать людям 
перспективу (challenge), вовлеченность и при-
частность (engagement), овладение (mastery), 
постижение (discovery) и развитие (development) 
[12, 13]. Образ «хорошей экономики» как ос-
новы новой промышленной политики убеди-
тельно обоснован В. Тамбовцевым [14].

Промышленную политику, как выше было 
отмечено, целесообразно рассматривать как 
базовую в системе политик социально-эконо-
мического развития. В нашем понимании про-
мышленная политика должна быть ориенти-
рована не только на целенаправленное изме-
нение структуры экономической деятельности 
и обеспечение возрастающих потребностей 
человека, но и на формирование структурно 
сбалансированного гуманитарно-технологи-
ческого пространства, что является необхо-
димой предпосылкой построения «хорошей 
экономики». 

Особую роль в формировании успешной 
промышленной политики России играет ее ре-
гиональная составляющая. Именно региональ-
ная промышленная политика позволяет ис-
пользовать инвестиционно-промышленный 
потенциал регионов в решении проблем эф-
фективной перестройки экономики не только 
отдельных территорий, но и России в целом. 
Высокая неоднородность освоения территории 
России, малая заселенность обширных тер-
риторий Сибири и Дальнего Востока, недопу-
стимо высокий разрыв (28 раз) между субъек-
тами РФ по величине ВВП на душу населения 
актуализирует проблемы не только снижения 
социально-экономического неравенства ре-
гионов, но и согласования долгосрочных це-
лей развития, декларируемых в федеральном 
и региональных законах о промышленной по-
литике [15]. Учет особенностей научно-техно-
логического, производственного, ресурсного 
и кадрового потенциалов регионов является 
необходимым условием разработки адекват-
ной промышленной политики. Известно, что 
Д. Родрик, анализируя последствия реализа-
ции принципов Вашингтонского консенсуса 
для развивающихся стран, пришел к выводу, 
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что невозможно создать такой набор мер про-
мышленной политики, который был бы при-
меним в любой стране. Он обосновал, что лю-
бые реформы должны адаптироваться к кон-
кретным обстоятельствам, а «типовые про-
екты» реформ в современных условиях больше 
не актуальны. Такое понимание стало прак-
тически мантрой для специалистов по эконо-
мике развития, финансовых экспертов и меж-
дународных агентств [16, с. 190]. Актуальность 
этого положения с точки зрения недопустимо-
сти «типовых проектов» региональной про-
мышленной политики в полной мере распро-
страняется на Россию. 

Приоритеты, нормативно-правовые основы 
формирования и реализации промышленной 
политики в России значительно менялись, на-
чиная от сформулированных приоритетов в 
Указе Президента РФ «О Концепции промыш-
ленной политики России» (1997 г.), приорите-
тов, обозначенных в целом ряде проектов за-
конов о промышленной политике в России до 
принятия Федерального закона «О промыш-
ленной политике в РФ» (2014 г.). Стремительно 
меняющаяся не только экономическая, но и  
геополитическая ситуация, появление все но-
вых трендов технологического развития тре-
буют корректировки приоритетов, достижение 
которых является целью как федеральной, так 
и региональной промышленной политики. 

Сегодня не вызывает сомнений, что именно 
технологические инновации являются ключе-
выми факторами экономического роста, что 
подчеркивается в так называемой новой про-
мышленной политике [17, с. 466]. Радикальное 
обновление технологической базы производ-
ства — это время появления непредсказуемых 
событий, вызывающих серьезные последствия, 
которые получили название «черные лебеди» 
[18]. В этих условиях промышленная поли-
тика может явиться действенным инструмен-
том подготовки ресурсного маневра, позволя-
ющего повысить готовность к встрече непред-
сказуемых вызовов. Такие непредсказуемые 
вызовы во многом предопределяются слож-
ностью грядущих преобразований и неодно-
значностью их последствий, трансформирую-
щих наше представление о мире, в котором мы 
живем. 

Четвертая промышленная революция

Сегодня мир стоит у истоков новой, четвер-
той промышленной революции. Однозначной 
оценки типа переживаемой мировым сообще-
ством революции на сегодняшний день не су-
ществует. Сформировались два основных на-

правления: первое из них связано с утверж-
дением, что сегодняшний мир живет в рамках 
третьей промышленной революции, второе — 
с тем, что кардинальные системные измене-
ния всех основных видов человеческой дея-
тельности свидетельствуют о наступлении но-
вой, четвертой промышленной революции. В 
2011 г. в Германии, на Ганноверской ярмарке 
была презентована инициатива «Индустрия 
4.0: интернет вещей на пути к четвертой про-
мышленной революции». В 2016 г. вышла ши-
роко известная монография, создателя и бес-
сменного Президента (с 1971 г.) Всемирного 
экономического форума в Давосе Клауса Шва- 
ба «Четвертая промышленная революция» 
[19]. Здесь убедительно обосновано, что совре-
менный мир — это мир наступающей четвер-
той промышленной революции, которая фун-
даментально изменит то, как мы живем, рабо-
таем, общаемся друг с другом. В монографии 
обоснована реальность технологических про-
рывов во всех жизненно важных сферах и по-
казано, что Индустрия 4.0 — это уже реально 
состоявшийся этап не на пути к четвертой про-
мышленной революции, а уже сама четвертая 
промышленная революция. По мнению Клауса 
Шваба, основой третьей промышленной рево-
люции была цифровая революция, которая на-
чалась в 1960-х гг. и явилась основой форми-
рования в современном мире цифровой эко-
номики. Характерные новые черты, позво-
ляющие говорить о наступлении четвертой 
промышленной революции, приведены на ри-
сунке 3. 

Фундаментальным отличием четвертой 
промышленной революции являются гармони-
зация и интеграция большого количества науч-
ных дисциплин, синтез созданных на этой ос-
нове технологий и их взаимодействие в физи-
ческих, цифровых и биологических системах.

Мегатренды технологического развития в 
эпоху четвертой промышленной революции 
могут быть объединены в три блока — физиче-
ский, цифровой, биологический (рис. 4).

Принципиально новым в отмеченных мега-
трендах является то, что цифровые технологии 
как основа всех новых технологических реше-
ний проникают во все блоки, что позволяет на 
базе использования достижений цифровой ре-
волюции развиваться цифровой экономике. 

Цифровая экономика

Отличительной особенностью четвер-
той промышленной революции является по-
явление и бурное развитие цифровой эконо-
мики в развитых странах. В нашей стране на 
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заседании Совета по стратегическому разви-
тию и приоритетным проектам (июль 2017 г.) 
Президентом РФ отмечено, что в настоящее 
время важнейшим вопросом национальной 
безопасности России и конкурентоспособно-
сти отечественных компаний является раз-
витие цифровой экономики. Появление фе-
номена «цифровая экономика» обусловлено 
стремительным развитием информационно-
коммуникационных технологий. Само поня-
тие «цифровая экономика» является недоста-

точно устоявшимся, хотя оно и было закре-
плено в ряде отечественных законодательных 
документов. В частности, в Стратегии разви-
тия информационного общества в РФ на 2017–
2030 гг., цифровая экономика определена как 
«деятельность, в которой ключевыми факто-
рами производства являются данные, пред-
ставленные в цифровом виде, а их обработка и 
использование в больших объемах позволяют 
существенно повысить эффективность, каче-
ство и производительность в различных ви-

Использование цифровых и информационных технологий в основе 
всех новых технологических решений

Нелинейные высочайшие темпы развития

Широта и глубина беспрецедентных изменений парадигм развития 
в экономике, бизнесе, социуме, отдельной личности

Возрастание роли компаний, создающих платформы  и формирующих на 
их основе экосистемы бизнеса

Актуализация проблемы социальной и этической ответственности 
как бизнеса, так и государства

• применение технологий, не соответствующих  уровню культурного развития нации, приводит к 
катастрофам

• самая прогрессивная технология имеет пределы своего применения, при переходе через 
которые она может нанести ущерб, сопоставимый или превышающий положительный эффект

Реализация постулатов «экологии технологий»: 

Рис. 3. Новые черты, характерные для четвертой промышленной революции

• беспилотные транспортные средства
• 3D-печать
• робототехника
• новые материалы

Физический блок

• интернет вещей, или интернет всех вещей – как взаимодействие 
между вещами и людьми, обеспечиваемое взаимосвязанными
технологиями и различными платформами 

• бизнес, основанный на платформах, совмещает спрос и предложение 
на доступной основе, обеспечивает эффективное использование 
малоприменяемых активов, сокращает затраты по сделкам и
устраняет факторы, препятствующие сделкам при использовании
базовых активов или предоставлении услуги 

Цифровой блок

• появление синтетической биологии
• развитие биологической инженерии, что вызывает юридические и 

этические ограничения
Биологический блок

Рис. 4. Мегатренды технологического развития (составлено на основе: Шваб К. Четвертая промышленная револю-
ция. М.: Эксмо, 2016. 208 с.)
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дах производства при хранении, продаже, до-
ставке и потреблении товаров и услуг» 1.

Несколько уточнено понятие цифровой эко-
номики, приведенное в программе «Цифровая 
экономика Российской Федерации». Цифровая 
экономика здесь определяется как «хозяй-
ственная деятельность, ключевым фактором 
производства в которой являются данные в 
цифровой форме, способствующая формиро-
ванию информационного пространства с уче-
том потребностей граждан и общества в полу-
чении качественных и достоверных сведений, 
развитию информационной инфраструктуры 
РФ, созданию и применению российских ин-
формационно-телекоммуникационных техно-
логий, а также формированию новой техноло-
гической основы для социальной и экономиче-
ской среды» 2.

По-прежнему дискуссионным остается 
вопрос о предмете цифровой экономики. 
Принципиальным в этой дискуссии является 
понимание цифровой экономики или как эко-
номики исключительно цифровых объектов, 
или как экономики последующей фазы раз-
вития традиционных и формирования но-
вых отраслей на основе активизации исполь-
зования интернета и цифровых технологий. 
Более правомерным представляется вторая 
трактовка предмета цифровой экономики. 
Систематизация исследований в этой области 
позволяет нам предложить понимание цифро-
вой экономики как своеобразного экономиче-
ского уклада, как экономики данных, в рамках 
которой они создаются, передаются, хранятся. 
На основе анализа этих данных принимаются 
управленческие решения, которые позволяют 
повысить эффективность экономики, эффек-
тивность управления, а значит, и качество 
жизни населения. 

В условиях развития отечественной эконо-
мики ее «цифровизация» приобретает особое 
значение как с позиции решения задач раз-
вития и внедрения информационных техно-
логий, так и с позиции использования дости-
жений цифровой революции в качестве ин-
струмента модернизации отраслей реального 

1 Стратегия развития информационного общества в 
Российской Федерации на 2017–2030 годы. Утв. Указом 
Президента Российской Федерации от 9 мая 2017 г. 
№ 203 [Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/
document/420397755 (дата обращения: 15 марта 2018).
2 Программа «Цифровая экономика Российской Федера- 
ции» Утв. распоряжением Правительства Российской Феде- 
рации от 28 июля 2017 г. № 1632-р [Электронный ресурс]. URL: 
http://static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB79I5- 
v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf (дата обращения: 15 марта 2018).

сектора экономики, создания условий для по-
явления новых, еще не созданных в России, пе-
редовых промышленных технологий. Именно 
развитие 3D-печати, робототехники, беспи-
лотного транспорта, искусственного интел-
лекта и др. определяет становление цифровой 
экономики. 

Сферы, где, прежде всего, в соответствии с 
отмеченной Программой, должны быть при-
менены основные принципы цифровой эко-
номики, — это здравоохранение, государствен-
ное управление и «умный город». Именно в 
этих сферах важна роль государства, а их со-
циальная значимость очень высока. Однако 
при декларировании только таких приори-
тетов данная Программа не позволит выве-
сти существующую в России промышленность 
на новый технологический уровень развития, 
не сможет оказать принципиального влияния 
на модернизацию реального сектора эконо-
мики. Представляется, что Программа разви-
тия цифровой экономики должна содержать 
также приоритеты, касающиеся формирова-
ния новой технологической основы для эконо-
мической среды, что записано в самой форму-
лировке понятия цифровой экономики, закре-
пленного Программой. 

По оценкам Министра промышленности и 
торговли РФ Д. Мантурова, системный переход 
на цифровую модель развития может позво-
лить обеспечить к 2024 г. рост производитель-
ности труда в обрабатывающих отраслях бо-
лее чем на 30 %, а увеличение вклада секторов, 
базирующихся на передовых производствен-
ных технологиях, в ВВП страны, — до 15 %. 
Основные направления, по которым предпо-
лагается развитие цифровой экономики в ре-
альном секторе экономики, — это разработка 
современного оборудования, материалов для 
обеспечения «цифровизации», разработка 
сложного программного обеспечения, разра-
ботка интеллектуальных систем управления. 
Именно эти направления должны быть прио-
ритетными с позиции поддержки промышлен-
ной политикой. 

Информационно-коммуникационные 
технологии как фактор формирования 

цифровой экономики

Развитие информационно-коммуникаци-
онных технологий (ИКТ) снижает воздействие 
многих традиционных препятствий, особенно 
связанных со временем и расстоянием. Это по-
зволяет достигать более высоких уровней раз-
вития, но выгоды цифровой революции, во-
площенные в создаваемой цифровой эконо-
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мике, распределены крайне неравномерно 
между развитыми и развивающимися стра-
нами (рис. 5). 

Такая ситуация, первоначально характери-
зовавшаяся как информационное неравенство, 
сейчас все более часто определяется как «циф-
ровая пропасть». Как видно на рисунке 5, доля 
цифровой экономики в ВВП России состав-
ляет менее 4 %, но темпы роста объема отече-
ственной цифровой экономики уже сейчас пре-
вышают темпы роста ВВП. В период с 2011 г. по 
2015 г. ВВП России вырос на 7 %, а объем циф-
ровой экономики за этот период — на 59 %. То 
есть, ее рост в 8,5 раз опережал рост экономики 
в целом. Конечно, здесь сказывается эффект 
низкой базы, но если говорить о приросте ВВП, 
то за отмеченный период цифровая экономика 
обеспечила фактически четверть (24 %) общего 
прироста в ВВП страны. 

Как ранее было отмечено, «цифровиза-
ция» экономики рассматривается с двух пози-
ций: с точки зрения производства товаров и ус-
луг собственно цифровой экономики, а также 
с точки зрения потребления продуктов и ус-
луг цифровой экономики в разных отраслях 

экономики. Причем уровень технологического 
развития страны характеризуется, главным об-
разом, с позиции не потребления, а производ-
ства цифровых продуктов и услуг в конкретной 
стране. Но даже с точки зрения потребления 
продуктов и услуг цифровой экономики в раз-
ных отраслях экономики, Россия значительно 
отстает от стран ЕС (рис. 6). 

Как показывают данные на рисунке 6, ми-
нимальное отставание России (менее 30 %) 
в цифровизации отраслей экономики харак-
терно для секторов информационно-коммуни-
кационных технологий (ИКТ) и образования. 
Наибольшее отставание (более 50 %) отмеча-
ется в таких профильных для Урала видах эко-
номической деятельности, как добыча полез-
ных ископаемых, нефтегазовая отрасль и обра-
батывающая промышленность. Но все же в це-
лом по России ситуация не столь плачевна. Так, 
Международный союз электросвязи ежегодно 
определяет индекс развития ИКТ по всем стра-
нам мира. Данный индекс рассчитывается на 
основе 11 показателей, сгруппированных в три 
подындекса. Первый из них характеризует до-
ступ к ИКТ и учитывает пять индикаторов ин-
фраструктуры. Второй — использование ИКТ, и 
включает три индикатора, связанных с коли-
чеством пользователей интернета, наличием 
фиксированной широкополосной связи и мо-
бильной широкополосной связи, третий по-
дындекс учитывает навыки и способность на-
селения использовать ИКТ. Данный показатель 
является косвенным индикатором, который 
учитывает грамотность взрослого населения, 
число обучающихся в вузах и средней школе. 
Если в 2002 г. по интегрированному индексу 
развития ИКТ Россия была на 52-м месте из 154 
стран, то в 2015 г. — уже на 45-м месте из 167 

Рис. 5. Доля цифровой экономики в ВВП разных стран, 
% (источник: Грамматчиков. Цифровая реальность // 

Эксперт. № 29 (1038). 17–23 июля 2017)
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Рис. 6. Разница в цифровизации отраслей экономики РФ по сравнению с ведущими странами ЕС, % (источник : 
Грамматчиков. Цифровая реальность // Эксперт. № 29 (1038). 17–23 июля 2017)



427О. А. Романова

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 2 (2018)

стран. Причем подындекс навыков был оценен 
экспертами в 9,04 балла (из 10 возможных), по-
дындекс доступа к ИКТ в 7,24 балла, но низкий 
показатель подындекса использования — 5,52 
балла — не позволил занять России более до-
стойное место [20, с. 23]. 

Исследование по выявлению готовности 
российских компаний к цифровой экономике 
было проведено в 2017 г. экспертами фонда 
«Сколково» и Аналитического центра НАФИ. 
Данный центр основан в 2006 г. и специали-
зируется на изучении общественного мнения, 
предпринимательского климата, потреби-
тельского поведения и др. Проведенный дан-
ными структурами опрос 500 предпринима-
телей из традиционных отраслей (репрезен-
тативная выборка) и 120 предпринимателей 
высокотехнологичных компаний — резиден-
тов «Сколково», свидетельствует о неготовно-
сти большинства российских компаний к циф-
ровой экономике [23]. Низкий уровень готов-
ности к переходу на цифровую модель разви-
тия продемонстрировали не только компании 
из традиционных секторов, но и высокотехно-
логичные стартапы. Из 100 возможных пунк- 
тов, характеризующих полную готовность ра-
боты в условиях цифровой экономики, ком-
пании из традиционных секторов набрали 36 
пунктов, а высокотехнологичные стартапы 
— 49 пунктов. Главной проблемой, ограничи-
вающей возможности работы в новых усло-
виях, является низкий уровень развития чело-
веческого капитала (7 пунктов у традицион-
ных компаний и 20 — у высокотехнологичных). 
Такой результат является следствием недоста-
точного внимания к обучению сотрудников в 
области цифровых технологий. За первое полу-
годие 2017 г. лишь 8 % компаний из традици-
онных секторов экономики реализовали цен-
трализованные образовательные программы в 
области цифровых технологий, а у высокотех-
нологичных стартапов данный показатель со-
ставил 33 %. Положительным моментом явля-
ется то, что преобладающее количество компа-
ний-респондентов (63 % у традиционного биз-
неса, 79 % у высокотехнологичных стартапов) 
представлены в интернете. В то же время ме-
нее половины компаний (28 % у традицион-
ного бизнеса, 47 % у высокотехнологичного) 
используют цифровые каналы общения в мес-
сенджерах или имеют собственные страницы 
в социальных сетях. Достаточно успешно идет 
внедрение электронного документооборота, 
которым пользуются более 60 % традицион-
ных и около 70 % высокотехнологичных ком-
паний. Но по-прежнему полностью ведут до-

кументооборот в бумажном виде около 10 % 
высокотехнологичных и более 17 % традици-
онных компаний. Серьезная проблема, сни-
жающая готовность отечественных предприя-
тий работать в условиях цифровой экономики, 
в значительной мере предопределяется психо-
логией предпринимателей, которые просто не 
готовы работать в условиях формирующихся 
новых бизнес-моделей 1. Это обстоятельство 
делает необходимым акцент в федеральных и 
региональных программах на формирование 
и поддержку культуры предпринимательства в 
контексте развития цифровой экономики.

Региональный аспект развития 
информационно-коммуникационных 

технологий

«Цифровая пропасть» характерна не только 
для развитых и развивающихся стран, она от-
четливо проявляется и в масштабах отдельной 
страны. Выше отмечалось, что развитие ИКТ 
является фактором, определяющим форми-
рование цифровой экономики. Проведенный 
нами анализ статистических показателей ре-
гионов России в этой области показал, что 
страна отличается высоким уровнем диффе-
ренциации региональных показателей, харак-
теризующих развитие ИКТ. Разница этих пока-
зателей колеблется от 1,5 до более чем 300 раз. 
Наибольшая разница наблюдается в области 
обеспеченности регионов РФ фиксированным 
широкополосным доступом к интернету в рас-
чете на 100 чел. — 314 раз. 

Рейтинги субъектов РФ по основным показа-
телям развития ИКТ проанализированы нами 
на базе показателей статистического сборника 
«Информационное общество: тенденции раз-
вития в субъектах Российской Федерации» [21]. 
Трудно однозначно характеризовать место 
Уральского федерального округа среди других 
федеральных округов с точки зрения развития 
ИКТ. По числу абонентов широкополосного до-
ступа к интернету в расчете на 100 чел. УрФО 
занимает 2–3-е места, но по числу абонен-
тов мобильного доступа к интернету в расчете 
на 100 чел. населения лишь 6-е место. Анализ 
статистических данных по Свердловской об-
ласти, региону, имеющему достаточно высо-
кий научно-технологический потенциал, по-
казал, что Средний Урал имеет показатели, од-

1 Большинство российских компаний не готовы к цифро-
вой экономике. Эксперты // Информационное агентство 
Eurasia Daily (EADaily) [Электронный ресурс]. URL: https://
eadaily.com/ru/news/2017/10/16/bolshinstvo-rossiyskih-
kompaniy-ne-gotovy-k-cifrovoy-ekonomike-eksperty (дата 
обращения: 04 марта 2018).
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нозначно характеризующие его как регион, 
лидирующий практически по всем показате-
лям развития ИКТ в Уральском Федеральном 
округе и имеющий показатели выше среднего 
по России. 

Как видно на рисунке 7, Свердловская об-
ласть как в 2009 г., так и в 2015 г. имела более 
высокие показатели по использованию в орга-
низациях ИКТ. Но если проанализировать дан-
ные по темпам роста отдельных направлений 
использования ИКТ, то ситуация несколько из-
менится (рис. 8). 

Так, темпы роста интернета по России в це-
лом за период 2009–2015 гг. составили 112,5 %, 
а по Свердловской области лишь 109,3 %. 
Аналогичная ситуация наблюдалась в таком 
быстрорастущем сегменте глобальных ин-
формационных сетей, как экстранет (инстру-
мент, позволяющий компании осуществлять 
связь с внешними пользователями без допу-
ска их к внутрикорпоративной информации). 
Его рост по России в целом за период с 2009 г. 
по 2015 г. составил 375,5 %, а по Свердловской 
области лишь 322,4 %. Но темпы развития дру-
гого важнейшего направления формирования 
глобальных информационных сетей — интра-
нета (использование интернета в корпоратив-
ных целях) в Свердловской области превышали 
аналогичный показатель по России в целом 
(соответственно 171,5 и 162,7 %).

Анализ информационно-коммуникацион-
ной деятельности в Свердловской области за 
период 2009–2015 гг. позволяет констатиро-

вать рост оснащенности организаций по всем 
видам программных средств (табл.).

При этом, по всем направлениям использо-
вания этих средств показатели в Свердловской 
области значительно превышают аналогич-
ные показатели по России в среднем. В частно-
сти, если в 2015 г. специальные программные 
средства для управления автоматизирован-
ным производством или отдельными техни-
ческими средствами и технологическими про-
цессами использовались лишь на 15,1 % пред-
приятий по России в целом (от числа предпри-
ятий, имеющих специальные программные 
средства), то в Свердловской области доля та-
ких предприятий составила около 21 %. Можно 
отметить особую важность роста использова-
ния специальных программных средств орга-

2009 год 2015 год 
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11,8

4,5
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Рис. 7. Удельный вес организаций, использующих информационно-коммуникационные технологии (в % от общего 
числа обследованных организаций)

112,52%

162,71%

375,56%

109,34%

171,54%
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Рис. 8. Темпы роста глобальных информационных сетей, 
%, 2015/2009 г.
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низациями Свердловской области за период 
2009–2015 гг. по следующим видам: 

—	рост числа организаций, использующих 
специальные программные средства для науч-
ных исследований в 1,4 раз;

—	рост числа организаций, применяющих 
сложные комплексные системы, управляющие 
различными процессами экономической дея-
тельности (CRM, ERP, SCM) — в 2,4 раза.

Такие данные подтверждают, что автома-
тизация бизнес-процессов на предприятиях 
Свердловской области выходит на качественно 
новый уровень. За анализируемый период су-
щественные изменения произошли в струк-
туре затрат организаций Свердловской обла-
сти на информационные и коммуникацион-
ные технологии. Так, доля затрат организации 
на приобретение вычислительной техники 
и оргтехники, телекоммуникационного обо-
рудования, программного обеспечения сни-
зилась с 21 % в 2009 г. до 14,8 % в 2015 г., что, 
очевидно, можно трактовать как достижение 
предприятиями необходимого на данный пе-
риод уровня обеспеченности оборудованием. 

Но за этот период произошел рост в 4 раза доли 
затрат на обучение сотрудников в области раз-
вития и использования ИКТ. Однако доля этих 
затрат в общей сумме затрат организаций 
Свердловской области на ИКТ остается незна-
чительной (рост с 0,4 % в 2009 году до 1,5 % в 
2015 году). Естественно, что в период форми-
рования цифровой экономики затраты на об-
учение сотрудников, связанное с развитием 
новых технологий, должны быть существенно 
выше. Можно отметить, что по заявлению 
главы Сбербанка РФ Г. Грефа, в данной органи-
зации раньше обучение сотрудников проводи-
лось 1 раз в три года, а сейчас — 3 раза в год. 

Особая роль в повышении качества обра-
зования и в формировании новых професси-
ональных навыков объясняется возрастающей 
значимостью появления новых бизнес-моде-
лей, которые некоторыми исследователями 
определяются как наиболее существенные ин-
новации в период становления четвертой про-
мышленной революции. Новые бизнес-модели 
используют возможности взаимодействия 
цифрового, физического и биологического 

Таблица
Использование специальных программных средств в России и Свердловской области (в % от числа предпри-

ятий, имеющих специальные программные средства)

Направление использования 
программных средств

2009 2013 2015

Россия Свердловская 
область Россия Свердловская 

область Россия Свердловская 
область 

Научные исследования 3 4 3,1 4,6 3,9 5,7 
Проектирование 11 14,9 11,9 15,3 11 14,1 
Управление автоматизирован-
ным производством и/или от-
дельными техническими сред-
ствами и технологическими 
процессами 

15,2 20,5 18,1 22,9 15,1 20,7 

Решение организационных, 
управленческих и экономиче-
ских задач 

60,6 66,5 59,6 72 52,3 65,6 

Управление закупками товаров 
(работ, услуг) — — 38,6 47,6 38,4 47 

Управление продажами това-
ров (работ, услуг) — — 22,9 29,5 21,9 29,2 

Осуществление финансовых 
расчетов в электронном виде 60,3 68,1 61,3 74 55,1 66,8 

Предоставление доступа к ба-
зам данных через глобальные 
информационные сети, вклю-
чая интернет 

23,7 27,8 30,8 35,6 31,5 38,2 

Электронные справочно-пра-
вовые системы 56,2 68,8 55,4 70,2 52,3 65,1 

CRM, ERP, SCM системы 6,4 8,5 10,4 15,2 15,4 20,2 
Редакционно-издательские 
системы 5,4 6,2 5,7 7,2 5,3 6 

Обучающие программы 17,3 19,4 18,2 22,6 14,3 18 
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блоков для поиска новых форм оптимиза-
ции технологических процессов. Такие модели 
предопределяют необходимость не только из-
менения профессиональных навыков. Эти мо-
дели требуют формирования такой корпора-
тивной культуры, которая бы соответствовала 
вновь возникающим требованиям к квалифи-
кации кадровых ресурсов. Все более возрастает 
необходимость удержания наиболее профес-
сионально подготовленных кадров. В этих ус-
ловиях приоритетной становится работа ком-
паний на основе концепции, предполагающей 
ориентацию на высококвалифицированные 
кадры, то есть концепцию «talentism» [19, с. 73]. 
Это становится одним из важнейших факторов 
повышения конкурентоспособности промыш-
ленных корпораций в эпоху четвертой про-
мышленной революции, ибо индивидуальные 
способности сотрудников становятся домини-
рующей формой формирования их стратегиче-
ских преимуществ. 

Заключение

Проведенные исследования показали, что 
промышленная политика остается объектом 
многочисленных дискуссий, но в ее толкова-
нии все большее значение приобретает но-

вое понимание промышленной политики как 
своеобразной платформы, на которой стро-
ится экономическая политика государства. 
При этом основой такой политики является 
формирование и реализация образа «хорошей 
экономики», предпосылкой построения кото-
рой является создание структурно сбалансиро-
ванного гуманитарно-технологического про-
странства. Анализ региональной составляю-
щей промышленной политики позволяет сде-
лать вывод о невозможности создания такого 
набора мер промышленной политики, который 
был бы применим в любом регионе России. 
Установлено, что особое влияние на измене-
ние приоритетов промышленной политики 
оказывают новые тренды мирового технологи-
ческого развития, связанные с наступлением 
четвертой промышленной революции и фено-
меном цифровой экономики. В этих условиях 
появляются новые бизнес-модели, меняются 
субъекты и объекты промышленной политики, 
возрастает ориентация на высококвалифици-
рованные кадры и формируются новые требо-
вания к лидерам новой промышленной поли-
тики. Данный аспект исследования будет отра-
жен во второй части статьи. 
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Industrial Policy Priorities of Russia in the Context of Challenges  
of the Fourth Industrial Revolution. Part 1

The article proves that the industrial policy is not only an element coordinating the various types of state policies. It is as 
well a platform, on which the economic policy of the state is built. I systematize five directions representing the traditional 
approach to understanding the industrial policy and three new directions of its understanding. I emphasize that a new purpose 
of the industrial policy as the achievement of «an image» of a “good economy”, and that the «standard projects» of regional 
industrial policy are unacceptable. I define new characteristics of the Fourth Industrial Revolution. Its fundamental features are 
harmonization and integration of a large amount of research disciplines. This, in turn, imposes high requirements to developing 
priorities for both the federal and regional industrial policy. Another feature of the Fourth Industrial Revolution is the emergence 
of the digital economy. I analyse its development in Russia as compared with the developed countries. Moreover, I systemize the 
studies about the readiness of Russian companies for the digital economy. The information and communication technologies are 
the most important factor for the digital economy. The analysis of these technologies development in regions showed high level 
of its differentiation of regional indicators (from 1.5 to more than 300 times). The assessment of the development of information 
and communication technologies allow categorise the Middle Urals as a leading region almost for all indicators in this area 
not only in the Ural Federal District, but also in Russia, in general. The importance of new business models as most essential 
innovations during the Fourth Industrial Revolution has increased. This defines new agents and objects of industrial policy. The 
results of the research may be used to correct the regional strategy of socio-economic development as well as laws on industrial 
policy.
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