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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО  
И ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ СЕВЕРА И АРКТИКИ РОССИИ 1

Пространственное и территориальное развитие России получило научное обоснование в тру-
дах многих коллективов географов, историков и экономистов, выполняющих исследования в рам-
ках академических программ. Такого рода развитие автор трактует как экономико-географиче-
скую деятельность с охватом региональной статистики, геоинформатики, территориального 
планирования и проектирования, географической экспертизы. Такой подход соответствует од-
ному из генеральных направлений фундаментальных исследований РАН «Разработка стратегии 
трансформации социально-экономического пространства и территориального развития России». 
Северная тематика научных исследований автора, начиная с 2010 г., стала составной частью про-
грамм РАН «Фундаментальные проблемы пространственного развития Российской Федерации: 
междисциплинарный синтез», концептуальные основы которой были сформулированы академиком 
А. Г. Гранбергом, и «Роль пространства в модернизации России: природный и социально-экономиче-
ский потенциал» (научный руководитель академик В. М. Котляков). В данной статье первоначально 
рассмотрены «сквозные» для Севера проблемы: Север и внутренний рынок России, модернизация 
северных хозяйств, основательная научно-техническая подготовка проектов предстоящего освое-
ния Арктики. Затем дано научное объяснение содержания тех проблем социально-экономического 
развития, которые обусловлены неудовлетворительным состоянием пространственной организа-
ции национальной экономики РФ и недооценкой значения сформировавшихся в ее северных и аркти-
ческих районах хозяйственных систем. Последние разделены на три вида: территориально-хозяй-
ственные комплексы, отдельные центры (промышленная периферия), периферия сельского типа. 
Комплексы сосредотачивают примерно 60 % трудового потенциала Севера, промышленная пери-
ферия — 15 % и сельская — 25 %. Они имеют разные направления модернизации хозяйства и при ус-
ловии их реализации могут обеспечить регионам Севера устойчивое развитие на длительную пер-
спективу. Арктический вектор природно-ресурсной экономики может быть сформирован удачно, 
если его научно-техническая подготовка будет рассматриваться как самостоятельный и впереди 
стоящий блок соответствующих программ и проектов. В освоении территорий с экстремальными 
природными условиями наука играет пионерную роль.
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территориально-хозяйственная система, экономико-географическое типология, территориальное планиро-
вание, модернизация, научно-техническая подготовка, арктические проекты

Исходные положения

Пространственное развитие — расшире-
ние или сжатие, уплотнение, изменение кон-
фигурации географических ареалов того или 
иного вида деятельности. «Преобразование 
пространства означает изменение условий де-
ятельности, выход на новое размещение ма-
териальных объектов, обеспечивающее рост 
ее эффективности» [1, c. 26]. Конкретные ра-
боты по организации пространства, как пра-
вило, посвящены интегральному и отрасле-
вому районированию, городской и районной 

1 © Лаженцев В. Н. Текст. 2018.

планировке, развитию дорог и других сетевых 
систем.

Территориальное развитие — экономико-
географическая деятельность, направленная 
на рациональное размещение производитель-
ных сил, территориальную организацию хо-
зяйства и расселение населения, сбалансиро-
ванное и эффективное использование челове-
ческого, природно-ресурсного и материально-
технического потенциалов в границах макро-, 
мезо- и микрорайонов. 

Пространство преодолевается, территория 
осваивается и обустраивается, включается в 
систему хозяйственного оборота. 
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Изучение проблем пространственного и 
территориального развития одновременно с 
позиций социально-экономической географии 
и региональной экономики заключается в со-
единении структурно-функциональных харак-
теристик комплексов «природа — население — 
хозяйство» с механизмами их функционирова-
ния (табл. 1). 

Территориально-хозяйственные системы 
(ТХС) — совокупность распорядительных цен-
тров и их ресурсов, объединенных общими ин-
тересами местоположения и совместной дея-
тельностью по созданию благоприятных усло-
вий для реализации данных интересов. 

Конструктивный подход к пространствен-
ному и территориальному развитию предпо-
лагает проецирование результатов научных 
исследований на конкретные ТХС различной 
географической размерности. При этом ис-
пользуются информационная база региональ-
ной статистики, геоинформатики и методы ге-
ографической экспертизы (табл. 2).

Автор более углубленно занимается тема-
тикой территориального планирования и при- 

шел к следующему выводу. Планирование мо-
жет считаться территориальным, если оно учи-
тывает территорию как операционную еди-
ницу, рассматривает хозяйство в качестве при-
родно-социально-экономической системы, 
представляет территориальное хозяйствова-
ние как способ рационального и скоордини-
рованного использования частной, общинной, 
муниципальной и государственной собствен-
ности, «одушевляет» ТХС, то есть наделяет их 
целеустремленностью и способностью разум-
ного поведения. Именно при таком подходе 
территориальное планирование в состоянии 
последовательно увязать потребности в ресур-
сах общего пользования с их наличием и раци-
ональным распределением, а задачи формиро-
вания ТХС — с интересами населения.

Север России — природно-экономиче-
ская зона, имеющая сложные и экстремаль-
ные климатические условия жизни и хозяй-
ственной деятельности. Северность нашей 
страны служит основанием для определе-
ния ее особого места в мировой политиче-
ской географии: «Северо-срединное положе-

Таблица 1
Структурно-функциональные характеристики комплексов «природа — население — хозяйство»

Вид развития Направления деятельности Примеры методик исследований

Пространственное развитие

Оптимизация географических параме-
тров жизнедеятельности. Согласование 
предметных пространств в заданных 
границах

Моделирование сетевых хозяй-
ственных структур. Городская и 
районная планировка

Территориальное развитие

Размещение производительных сил. 
Территориальная организация хозяйства. 
Воспроизводство природно-ресурсных 
потенциалов на геосистемной основе

Оптимизация использования при-
родно-ресурсных сочетаний, мо-
делирование ТХС

Пространственное и территори-
альное виды развития как еди-
ный процесс комплексного соци-
ально-экономического развития 
стран, регионов и поселений

Согласование технологических, экономи-
ческих, социальных, экологических и ин-
формационных подсистем национальных 
и региональных хозяйственных систем

Разработка схем территориаль-
ного планирования, межотрасле-
вых и продуктовых балансов

Таблица 2
Практическая реализация научных знаний о пространственном и территориальном развитии

Вид экономико-географи-
ческой деятельности Основное содержание Актуализация 

Региональная статистика
Разработка показателей регионального 
воспроизводства, включая природные 
ресурсы

Поиск показателей по линиям: от состава 
к структуре, от состояния к функциони-
рованию, от роста к развитию

Геоинформатика
Составление природно-ресурсных ка-
дастров и информационно-аналитиче-
ских карт

Разработка методов отражения динамики 
развития природы, использования ресур-
сов и охраны окружающей среды

Территориальное планиро-
вание и проектирование

Формирование и модернизация ТХС, 
районная планировка, ландшафтное 
проектирование

Мобилизация местных ресурсов и ини-
циатив для повышения уровня и качества 
жизни

Географическая экспертиза
Проверка управленческих решений на 
их соответствие местной природной и 
социально-экономической специфике

Введение географической экспертологии 
в систему научных дисциплин
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ние российской цивилизации характеризует 
ее как находящуюся на стыке западной и вос-
точных, а также юго-восточных цивилизаций 
Северного полушария, а не между Европой и 
Азией, между их цивилизациями, как это не-
редко трактуют. Это обуславливает много-
векторность ее взаимодействий в цивилизо-
ванном пространстве». Так считает философ 
Н. И. Лапин [2, с. 5].

В физико-географическом плане север-
ные территории представляют собой геоси-
стемы тундры, лесотундры и тайги. Зона тайги 
делится на крайнесеверную, среднесевер-
ную и южную подзоны. В экономико-геогра-
фическом анализе автор использует понятия 
«Арктическая зона РФ» (или просто Арктика), 
«Дальний Север» (Крайний Север без Арктики), 
«Ближний Север» (местности, приравненные к 
Крайнему Северу) (табл. 3).

Арктическая зона Российской Федерации 
— территория Арктического региона, в пре-
делах которой Россия обладает суверенными 
правами и юрисдикцией: высокоширотные су-
хопутные территории (лесотундра и тундра), 
архипелаги и острова в Северном Ледовитом 
океане и Беринговом проливе, принадлежа-
щие РФ, акватории внутренних и территори-
альных северных морей, северные морские 
пространства, входящие в исключительную 
экономическую зону РФ. Административно-
территориальный состав АЗРФ установ-
лен Указом Президента РФ от 2 мая 2014 г. 
№ 296 и в дальнейшем будет определяться 
Правительством РФ. 

На Севере и в Арктике пространственное и 
территориальное развитие означает проник-
новение, переселение, экономическую ин-
тервенцию, освоение самой территории и ее 
ресурсов, обустройство всех систем жизне-
деятельности и последующую их модерни-
зацию. Нередки случаи, когда развитие кон-
кретной территории заканчивается «затуха-
нием» и передислокацией людей в другие ме-
ста. Историко-географические аспекты этого 
явления заключаются и в том, «что не только 

освоение Севера, но и уровень интереса к нему 
власти и общества имел волнообразную дина-
мику, знал свои подъемы и спады…»; этот факт 
«позволяет более реалистично оценивать со-
временную ситуацию, снова далекую от одно-
значности» [3, с. 100].

Некоторые аспекты северной и 
арктической тематики в рамках 

социально-экономической географии  
и региональной экономики

Позиции Севера в экономике России авто-
ром определены исходя из приоритета вну-
треннего рынка над экспортом. Об этом мы 
писали неоднократно, полагая, что соедине-
ние сырьевых ресурсов Севера с обрабатыва-
ющей промышленностью России во многом 
предопределяет стратегию ее социально-эко-
номического развития. Однако стремление 
правительства РФ все больше и больше прода-
вать за границу топлива и сырья ради валют-
ной выручки до сих пор сохраняется, что, на 
наш взгляд, опасно для страны. Рефлекторная 
реакция на кризисы и попытка выхода из них 
за счет выручки от внешней торговли обора-
чивается тем, что национальное хозяйство 
продолжает оставаться неконкурентоспособ-
ным, а слабо развитый внутренний рынок не в 
состоянии своевременно компенсировать по-
терю экспортных рынков. В начале 2000-х гг., 
по данным Росстата, в РФ удельный вес экс-
порта в производстве угля составил 15–20 %, 
газа — 35–40 %, нефти — 40–45 %, черных и 
цветных металлов — 50–60 %. Эти же цифры 
за 2015 г.: уголь — 41 %, нефть — 46 %, газ — 
30 %, металлы — 46 %. Отечественная перера-
ботка сырья и в целом обрабатывающая про-
мышленность развиты крайне недостаточно, 
несмотря на некоторую положительную ди-
намику в части ВПК, переработки газа и тех-
нологического совершенствования ряда заво-
дов по переработке нефти. Ориентация на им-
портозамещение должна бы в большей мере 
привязывать ресурсы Севера к национальной 
экономике.

Таблица 3
Площадь территории и численность населения Севера России и северных природно-экономических зон*

Зона
Площадь тер-
ритории, тыс. 

км2

Численность населения, тыс. чел. Динамика, %

1990 г. 2000 г. 2010 г. 2015 г. 2015 в % 
к 2010

2015 в % 
к 2000

2015 в % 
к 1990

Север России 12654 12418 11011 10153 9954 98 90 80
В том числе: Арктика 4377 3231 2713 2483 2428 98 89 75
Дальний Север 5095 2379 2035 1818 1771 97 87 75
Ближний Север 3182 6808 6263 5852 5748 98 92 84

* Подсчитано автором по сведениям окружных и районных муниципальных образований.
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Концептуальная неопределенность в этом 
вопросе касается, прежде всего, вовлечения 
природных ресурсов Севера в мировое хозяй-
ство: то ли на основе колонизации в качестве 
сырьевого придатка, то ли — государствен-
ного и межгосударственного протекционизма 
и свободной торговли, то ли через структуру 
внутринациональных рынков и внешнюю тор-
говлю продукцией конечного потребления с 
лимитами вывоза сырья и топлива за границу. 
Полагаем, что последнему должно быть отдано 
предпочтение.

Хорошим примером создания технологи-
ческих связей от сырья до конечной продук-
ции является формирование минерально-сы-
рьевых и топливно-энергетических баз на 
Европейском Севере ради производства высо-
косортной стали, турбин, шарикоподшипников 
и других видов машин и механизмов. В единое 
целое были соединены кольская и карельская 
железная руда, печорский коксующийся уголь, 
череповецкая сталь, санкт-петербургское и во-
логодское машиностроение. Положительно в 
этом плане можно характеризовать и форми-
рование энергетики всей зоны северо-запада 
России, взаимосвязь Печорского угольного бас-
сейна с Уралом, добычу разных видов нефти в 
Тимано-Печорской провинции и их раздель-
ную переработку на Ухтинском, Ярославском и 
Киришском НПЗ, поддержание сырьевой базы 
Богословского и Уральского алюминиевых за-
водов за счет освоения тиманских бокситов, 
укрепление связей Европейского Севера с ре-
гионами Урала и Сибири. Именно последнее 
обстоятельство является самой существенной 
причиной предстоящего строительства же-
лезной дороги от Архангельска до Соликамска 
(Белкомур).

Производственные достижения в совет-
ский период на территориях азиатской части 
России (в полосе Транссибирской железной до-
роги) были связаны в значительной мере с пе-
реработкой нефти, газа и минерального сырья, 
лесных ресурсов Севера. Но в настоящее время 
здесь преобладают проекты вывоза сырья и то-
плива в Китай и другие страны АТР. Стратегия 
же должна заключаться в торговле готовыми 
продуктами и в кооперации по поставкам 
полуфабрикатов.

Ориентация на приоритет внутрироссий-
ского рынка относительно внешнего вовсе не 
означает отстранения от рационального (вза-
имовыгодного) международного сотрудниче-
ства. Но для этого, прежде всего, необходимо 
активизировать трансграничные связи путем 
выравнивания (по обе стороны границы) ин-

ституциональных условий совместной эконо-
мической деятельности, прежде всего со стра-
нами Евразийский экономический союз [4]. 

В настоящее время особенно четко зафик-
сировано одно из основных направлений 
международной политики России — укрепле-
ние присутствия на арктическом простран-
стве. По Северному Ледовитому океану, се-
верным дальневосточным морям на протяже-
нии 20 тыс. км проходит государственная гра-
ница Российской Федерации. Следует указать, 
что ледокольный, транспортный и аварийно-
спасательный флоты, порты, навигационно-
гидрографические и гидрометеорологиче-
ские службы должны быть модернизированы 
в первую очередь. Приходится учитывать по-
пытки ряда государств расширить свое при-
сутствие в Арктической зоне нашей страны, 
помешать реализации арктических интере-
сов России, отстранить ее от участия в иссле-
дованиях Мирового океана, вытеснить с трасс 
Северного морского пути. И это несмотря на 
то, что РФ давно придерживается статуса СМП 
(в рамках российской юрисдикции) как наци-
ональной, так и международной транспорт-
ной магистрали [5]. Согласие российского ру-
ководства на отмену секториального прин-
ципа в Арктике, данное в 1997 г., было ошибоч-
ным. Этот принцип необходимо восстановить, 
тем более что другие полярные страны, по су-
ществу, его не отменяли. Конечно, Арктика яв-
ляется плацдармом международного сотруд-
ничества, но с соблюдением правового равен-
ства всех заинтересованных сторон [6].

Освоение и обустройство Арктики необхо-
димо рассматривать не только в геополитиче-
ском плане, но и как фактор роста экономики 
всей России, в первую очередь, Северо-Запада, 
Урала, Сибири и Дальнего Востока. В настоя-
щее время арктическая проблематика со сто-
роны федерального правительства РФ рассма-
тривается главным образом по трем основным 
направлениям 1:

1 О внесении изменений в постановление Правительства 
Российской Федерации от 21 апреля 2014 г. № 366 «Об ут-
верждении государственной программы Российской 
Федерации „Социально-экономическое развитие Аркти- 
ческой зоны Российской Федерации на период до 2020 
года”». Постановление Правительства РФ от 31 авг. 2017 г. 
№ 1064. В соответствии с данным постановлением эта про-
грамма получила принципиально новую структуру, вклю-
чающую три подпрограммы: «Формирование опорных зон 
развития и обеспечение их функционирования, созда-
ние условий для ускоренного социально-экономического 
развития Арктической зоны Российской Федерации», 
«Развитие Северного морского пути и обеспечение су-
доходства в Арктике» и «Создание оборудования и тех-
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1)	развитие Северного морского пути как 
важнейшей составной части общей транспорт-
ной системы страны и как геополитического 
фактора укрепления позиций нашей страны в 
мировом морском судоходстве;

2)	формирование прибрежной инфраструк-
туры оборонного и хозяйственного значения;

3)	создание оборудования и технологий в 
арктическом исполнении.

Предпринимается попытка подкрепить 
указанные направления посредством про-
граммно-целевого формирования «опорных 
зон»: Карельской, Кольской, Архангельской, 
Ненецкой, Воркутинской, Ямало-Ненецкой, 
Норильской, Северо-Якутской и Чукотской 
(табл. 4). 

Правительства и муниципалитеты аркти-
ческих территорий, как и в других регионах 
России, имеют отношение ко всему струк-
турно-функциональному спектру экономики 
и социальной сферы. Их специфический инте-
рес к арктическому вектору развития нацио-
нальной экономики заключается главным об-
разом в надежде получить дополнительные 
федеральные ресурсы для повышения уровня 
жизни населения на «собственных» террито-
риях. В итоге намерений всех уровней власти 
опорные зоны стали рассматриваться, по су-

нологий нефтегазового и промышленного машиностро-
ения, необходимых для освоения минерально-сырье-
вых ресурсов Арктической зоны Российской Федерации». 
Потребности арктических программ и проектов в настоя-
щее время стали оформляться в качестве государственного 
задания в адрес конкретных исполнителей (по федераль-
ным округам) под названием «Базовый каталог высокотех-
нологичной промышленной продукции и услуг для нужд 
Арктической зоны Российской Федерации». Это пока наи-
более конструктивная форма управления таким сложным 
объектом, как Арктика. 

ществу, как ТПК советского образца 1. Заметим, 
что для возвращения к ТПК есть более весомые 
основания, связанные с общими закономерно-
стями территориальной организации произво-
дительных сил [7].

Руководители северных, уральских, сибир-
ских и дальневосточных регионов стремятся 
к совмещению федеральных, региональных 
и местных интересов в единую линию аркти-
ческой политики, не ограничиваясь каким-
либо одним аспектом — геополитическим, то-
пливно-энергетическим, биоресурсным, эт-
нокультурным и т. п., но рассматривая всю их 
совокупность, что и соответствует общей ме-
тодологии комплексного развития больших 
территорий. 

В каком бы аспекте не рассматривались  
арктические территории, они всегда будут ча-
стью каких-то внутренних российских мезо- 
и макрорайонов. Именно в границах крупных 
меридиональных систем, используя уже нако-
пленный здесь человеческий и производствен-
ный потенциал, необходимо решать наиболее 
важные для АЗРФ проблемы. Одна из них — соз-
дание плацдармов освоения арктических ре-
сурсов, формирование пояса обрабатывающей 
промышленности и социальных услуг межре-
гионального значения на освоенных терри-
ториях Европейского Севера, Урала, Сибири и 
Дальнего Востока (см., например, [8]).

АЗРФ остается спорной в части своей юж-
ной границы. Республике Карелия удалось 
включить в нее три своих северных района; 
Республика Коми и Архангельская область хо-

1 Жуков М. А. Российская Арктика в 2016 г. Смена вектора 
управления Арктической зоной Российской Федерации 
// Редкие земли. [Электронный ресурс] URL: http://
rareearth.ru/ru/pub/20170201/02912.html (дата обращения 
28.01.2018).

Таблица 4
Численность населения и валовой внутренний продукт АЗРФ

Опорная зона
Население, тыс. чел. ВРП, млрд руб.*

1990 г. % 2015 г. % 2015 /1990 2014 г. %
Карельская 53 1,6 45 1,6 85 15 0,5
Кольская 1147 35,6 766 31,9 67 320 11,1
Архангельская 724 22,4 647 26,6 89 260 9,0
Ненецкая 52 1,6 43 1,8 84 184 6,4
Воркутинская 217 6,7 83 3,4 38 80 2,8
Ямало-Ненецкая 489 15,1 540 22,2 110 1612 56,2
Норильская 311 9,6 227 9,3 73 330 11,5
Северо-Якутская 77 2,4 27 1,1 35 15 0,5
Чукотская 161 5,0 50 2,1 31 57 2,0
Всего по АЗРФ 3231 100 2428 100 75 2873 100

* Данные по Кольской, Ненецкой, Ямало-Ненецкой и Чукотской ОЗ приведены по данным Росстата; по другим ОЗ — по 
оценке автора.



358 Новые исследования по региональной экономике

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 2 (2018) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

тели бы туда ввести дополнительно по два рай-
она; Республика Саха (Якутия) — еще восемь 
улусов. Это стремление предопределено на-
деждами на дополнительные ресурсы из фе-
дерального бюджета, что связано с особыми 
взглядами на статус данной зоны. Многие по-
лагают, что АЗРФ будет выделена в струк-
туре государственного бюджета, получит но-
вую нормативную базу, более высокую, чем за-
фиксировано в настоящее время для районов 
Крайнего Севера и приравненных к ним мест-
ностей. Может быть, по этой причине прави-
тельство Архангельской области надеется, что 
в Центре не заметят странности в том, что че-
тыре административно-территориальные еди-
ницы области включены в Арктику, но не вхо-
дят в состав Крайнего Севера. 

Вопрос об арктических нормах, нормати-
вах и коэффициентах остается открытым. Не 
исключается вариант регулирования социаль-
но-экономических аспектов жизнедеятельно-
сти в Арктике существующим законодатель-
ством применительно к Крайнему Северу и 
местностям, к нему приравненных. Конечно, 
коэффициенты, нормы и нормативы при-
мерно через каждые десять лет целесообразно 
проверять на достоверность относительно но-
вых социально-экономических обстоятельств. 
Но это не значит, что они обязательно будут 
изменены. Например, районные коэффици-
енты и стажевые надбавки к заработной плате, 
установленные более 40 лет назад, вполне со-
ответствуют современным условиям работы 
на Севере. Тем более что они в условиях ры-
ночной экономики стали играть роль стимула 
лишь для работников бюджетной сферы, но 
почти не влияют на уровень оплаты труда в от-
раслях материального производства.

АЗРФ имеет некоторую неопределенность 
и в части программного управления. С одной 
стороны, АЗРФ официально выделена в от-
дельный объект государственного управле-
ния, и этот факт стимулирует научные обо-
снования мегапроектов и мегапрограмм 1. C 
другой стороны, как показывает (пока еще 
небольшой) опыт разработки государствен-
ных арктических программ, с их помощью ре-
шаются конкретные проблемы в определен-
ных сферах деятельности. Программная ме-

1 Ивантер В. В., Лексин В. Н., Порфирьев Б. Н. 
Переосмысление Арктики как мегапроект. Постановка 
проблемы // Проблемный анализ и государственно-
управленческое проектирование. Теория. Практика. 
Методология. 2014. Т. 7. № 6 (38) [Электронный ресурс]. 
URL: http://rossiyanavsegda.ru/read/2760/ (дата обращения 
22.06. 2015).

тодология управления распространяется, в 
первую очередь, на такие направления, как 
Северный морской путь и ледокольный флот, 
создание оборонных систем, охрана здоровья 
людей, развитие этнокультуры и традицион-
ных видов хозяйств, оценка влияния космиче-
ской погоды на метеорологические процессы, 
биосферу, человека, технические и другие си-
стемы, сохранение и воспроизводство био-
разнообразия, организация рационального 
использования природных ресурсов и охрана 
окружающей среды, создание техники в се-
верном (арктическом) исполнении, террито-
риальная организация хозяйства на основе 
сочетания стационарного, районного, вахто-
вого и экспедиционного методов разведки и 
освоения полезных ископаемых, создание се-
тевых структур по оказанию социальных ус-
луг с использованием новейших информа-
ционных технологий. Федеральные арктиче-
ские программы согласованно дополняются 
(должны дополняться) программами регио-
нального и местного уровня. Надо ли всю эту 
(по Ю. Ф. Лукину, «междисциплинарную мо-
дель многослойного пространства Арктики» 2) 
объединять в единую суперпрограмму? 

Законодатели говорят, что это следует сде-
лать, поскольку «системной работы по регио-
нам Крайнего Севера сегодня нет, все разроз-
нено, раздергано, разобщено по разным про-
граммам. Существует более 500 различных 
законов, программ, нормативно-правовых 
актов, так или иначе затрагивающих Арктику, 
они не стыкуются между собой, а иногда и 
прямо противоречат друг другу, совершенно 
не учитывают реалии и потребности людей, 
живущих на Крайнем Севере» 3. Вместе с тем, 
опыт программного управления большими 
территориями (например, Дальний Восток и 
Забайкалье) показывает их малую эффектив-
ность. На наш взгляд, в целом для АЗРФ сле-
дует иметь такой государственный документ, 
как стратегия; на программное же управление 
целесообразно переводить отдельные (наибо-
лее значимые) сферы деятельности и терри-
тории, внутри которых имеются тесные про-
изводственные и социальные связи, единая 
инфраструктура [9].

2 Лукин Ю. Ф. Российская Арктика в изменяющемся мире. 
Архангельск, 2012 [Электронный ресурс]. URL: http://
arctic--‐and--‐north.com; http://narfu.ru/aan/(25.12.2012) 
(дата обращения 28.01.2018).
3 Мониторинг социально-экономического развития 
Арктической зоны России. Вып. 17–18 (1–31 окт. 2017). 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.google.ru/search?q 
(дата обращения 17.11.2017).



359В. Н. Лаженцев

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 2 (2018)

Социально-экономические аспекты 
пространственного и территориального 

развития Севера и Арктики
Север в реальности не является хозяйствен-

ной системой, поэтому его общее простран-
ственное измерение в большей мере базиру-
ется на искусственных проекциях — циркум-
полярной, широтной и меридиональной, а бо-
лее конкретное — на выделении локальных 
(реже региональных) систем расселения на-
селения и природопользования. В циркумпо-
лярной проекции внимание акцентируется на 
сравнительной характеристике условий, уров-
ней и качеств жизни малочисленных народов 
разных стран, а также на проблемах государ-
ственной политики приполярных стран [10, 
11]. В циркумполярной проекции А. Н. Пилясов 
представил идею формирования нового меж-
дународного макрорегиона — Арктического 
Средиземноморья [12]. Данная проекция ока-
зывается полезной и для понимания новых 
факторов развития конкретных регионов АЗРФ 
[13]. Д. А. Додин полагает, что только в грани-
цах всей Циркумполярной арктической зоны 
необходимо рассматривать проблемы устой-
чивого развития Российской Арктики [14]. В 
широтной — на экспертизе норм, нормативов 
и правил, используемых в региональной поли-
тике. В меридиональной — на выявлении эф-
фектов производственной кооперации по ли-
нии «Север — Юг». 

Формирование ТХС в условиях Севера имеет 
особенности, обусловленные характером при-
родно-ресурсной экономики, в которой прио-
ритетную роль играют распорядительные цен-

тры крупной добывающей промышленности и 
подчиненную — малые предприятия сервис-
ного обслуживания. Нефтяные, газовые, мине-
рально-сырьевые и другие корпорации фор-
мируют свое пространство деятельности, в ко-
торое нередко попадает большая часть на-
селения того или иного региона и даже само 
региональное правительство. Такое слияние 
создает угрозу криминала. 

Задача сбалансированного развития Севера 
и Арктики решается в основном в границах 
конкретных территориально-хозяйственных 
систем. Специфика Севера заключается в том, 
что ни одна реальная ТХС здесь не достигает 
уровня основного (стандартного) социаль-
но-экономического района (табл. 5). 

Для Севера характерны очаговость и дис-
персность размещения производства и насе-
ления. 1 С целью выявления комплексных про-
блем социально-экономического развития 
Севера России мы выделили три типа террито-
риальных хозяйственных систем. 

Территориально-хозяйственные ком-
плексы (узлы) (на Севере их 26; рис.) бази-
руются на ресурсах длительного пользова-
ния; модернизации подлежат уже созданные 
в них и вокруг них городские и сельские по-

1 Сотрудники ИСЭ и ЭПС Коми НЦ УрО РАН устано-
вили следующую неравномерность заселения Арктики: 
«Площадь наиболее освоенных территорий, на которых 
проживает 75 % населения, составляет всего 0,7 % пло-
щади Арктики. Это 24 ГО с наибольшей концентрацией 
населения. Аналогично 80 % населения проживает на 2,0 % 
наиболее заселенных и освоенных территорий, а 85 % насе-
ления — на 3,4 % площади Арктики» [15, с. 27].

Рис. Территориально-хозяйственные комплексы Севера
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селения, жилищно-коммунальное хозяйство, 
охрана окружающей среды, производство и 
инфраструктура.

Промышленная периферия представлена 
53 малыми и средними городами, удален-
ными от основного промышленно-транспорт-
ного каркаса. Они специализируются в основ-
ном на добыче полезных ископаемых и обслу-
живании инфраструктурных коммуникаций. 
Это, как правило, поселения циклического раз-
вития, затухание которых со временем стано-
вится неизбежным, если не возникнет иная ос-
нова экономики. 

Периферия сельского типа (не только сель-
ско- и лесохозяйственных, но и всех тех посе-
лений, для которых характерен сельский уклад 
жизни) стремится войти в систему «центр — 
периферия», но для этого нужен определенный 
минимум инфраструктуры — устойчивой кру-
глогодичной транспортной связи с использо-
ванием при необходимости речных путей, на-
плавных (понтонных) мостов, зимников, ма-
лой авиации; телефонной, почтово-телеграф-
ной, телевизионной сети и интернета. 

В соответствии с типологией территори-
ально-хозяйственных систем Севера и Арктики 
(табл. 6) актуализируются проблемы городов и 
районов нефтегазовой и горнорудной специ-
ализации, неустойчивого развития городов и 
районов лесопромышленной специализации, 

рационального использования продоволь-
ственных ресурсов арктических и северных 
территорий, что обусловлено не только страте-
гией освоения Российской Арктики, но и воз-
растающей ролью самой России в решении ми-
ровых продовольственных проблем.

Угрозы развитию северного оленеводства 
обусловлены неблагоприятной динамикой рас-
тительного покрова тундры. Метаболизм тун-
дровых биосистем изменился к худшему в части 
прироста биомассы, зарастания значительных 
площадей мхов и лишайников кустарниковой 
растительностью, ускоренного процесса забо-
лачивания. Поголовье северных оленей зача-
стую превышает допустимые нормы экологиче-
ской нагрузки, что приводит к существенному 
снижению «урожайности» мхов и лишайников 
и подрыву тем самым естественной кормовой 
базы. В. Д. Богданов эколого-экономические 
проблемы тундры ярко отразил на материалах 
по Ямало-Ненецкому АО 1; аналогичная ситуа-
ция отмечена и в Ненецком АО [17].

Север более чувствительно реагирует на 
экономические кризисы, особенно те города и 
районы, которые имеют монопрофильную спе-
циализацию. Анализ состояния монопрофиль-
ности показал следующее:

1 Богданов В. Д. Степени защиты для Ямала // Наука Урала. 
2017. № 8.

Таблица 5
Параметры стандартных (1) и северных (2) ТХС*

Центры хозяйствен-
ного тяготения

Радиус доступности, км Территория ТХС, тыс. км2 Население ТХС, тыс. чел.
1 2 1 2 1 2

Локальный 30–50 100–140 3–8 30–60 35–55 10–15
Базовый 80–100 200–250 20–30 125–200 400–600 200–350
Опорный 250–300 700–800 200–300 1500–2000 4000–6000 1500–3000

* Составлено автором с использованием данных о взаимной дислокации населенных пунктов, учитываемой в градостро-
ительной политике [16].

Таблица 6
ТХС Севера и Арктики

ТХС
Численность населения, тыс. чел. Динамика, %

1990 г. 2000 г. 2010 г. 2015 г. 2015 в % 
к 2010

2015 в % 
к 2000

2015 в % 
к 1990

Север России в целом 12418 11011 10153 9954 98 90 80
территориально-хозяйственные 
комплексы 6176 5804 5676 5643 99 97 91

промышленная периферия 1594 1570 1438 1403 98 89 88
периферия сельского типа 4648 3637 3039 2908 96 80 63

В том числе АЗРФ 3231 2713 2483 2428 98 89 75
территориально-хозяйственные 
комплексы 2226 1977 1727 1695 98 86 76

промышленная периферия 269 246 241 225 93 91 84
периферия сельского типа 736 490 515 508 99 104 69
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1)	антикризисные мероприятия, по сути, 
являются экстренной реакцией на уже случив-
шееся, но не на надвигающееся финансовое 
неблагополучие. Их следовало бы проводить 
заблаговременно на основе познания природы 
экономической цикличности [18];

2)	стандартное антикризисное мероприятие 
— создание дополнительных рабочих мест за 
счет строительства новых предприятий и рас-
ширения существующих производств — мало-
эффективно. После окончания антикризисной 
поддержки такие предприятия и производства 
в условиях Севера вновь станут неконкуренто-
способными. Генеральным направлением яв-
ляется оптимизация количества и качества ра-
бочих мест с учетом научно-технического про-
гресса в природно-ресурсных отраслях хозяй-
ства и в сфере услуг;

3)	кризисная ситуация побудила производ-
ственные корпорации ускорить вывод непро-
фильных активов. Это, как правило, подсоб-
ные и обслуживающие производства, звенья 
социальной инфраструктуры с низким уров-
нем организации, передача которых на баланс 
муниципалитетов в условиях Севера усугубила 
их экономическое неблагополучие. Кризисы 
показывают, что отношения между корпора-
циями и территориями их размещения тре-
буют более основательного нормативного 
регулирования;

4)	переход от моно- к полипрофильности 
связан с активным развитием арктических 
функций в части образования, здравоохране-
ния, туризма, культуры и нового градострое-
ния [19].

Приоритеты в пространственном  
и территориальном развитии

Оценка природных геосистем как состав-
ной части хозяйства. Итоги изучения терри-
ториально-хозяйственных систем зафиксиро-
ваны в том, что само понятие «хозяйство» не 
сводится ни к производству, ни к средствам 
труда, ни к экономике или отдельным видам 
экономической деятельности. Кроме перечис-
ленного, оно содержит нечто большее: чело-
века-хозяина, его мировоззрение, социаль-
ную защиту труда и быта, широкий спектр ти-
пов хозяйств, хозяйственных отношений и ин-
ститутов. Хозяйство насыщается природой не 
только как потребитель ресурсов, но и как соз-
датель окружающей человека среды. Изучение 
территориальной структуры хозяйства должно 
начинаться с уяснения роли природно-ресурс-
ных комплексов в пространственной органи-
зации общества. Поэтому надо особенно от-

метить, что значение природных факторов и 
условий в социально-экономическом разви-
тии Севера и Арктики не снижается, а возрас-
тает. Научно-исследовательские программы 
по изучению социально-экономических про-
блем Арктики и Севера обязательно должны 
включать оценку специфических свойств тер-
риторий высоких широт (климатический дис-
комфорт, вечная мерзлота, полярные дни и 
ночи, снег и лед, дисбаланс тепла и влаги, не-
достаток ультрафиолета, уникальные при-
родно-территориальные комплексы, куль-
тура природопользования и т. п.) и в совокуп-
ности рассматриваться в качестве естествен-
ной основы жизни людей и их хозяйственной 
деятельности. 

Такой подход к пониманию природно-эко-
номической сущности территориального хо-
зяйствования продемонстрируем двумя 
примерами. 

Карело-Кольскую ТХС характеризуют 
именно те природные факторы, от которых 
зависят методы ее новой индустриализации: 
Балтийский щит, сжатое пространство миро-
вого водораздела, денудационные (обнажен-
ные, слегка прикрытые рыхлыми четвертич-
ными отложениями) равнины, сложный гор-
ный рельеф, активная рудная и нерудная 
минерализация; обилие озер и «гидроэнерге-
тических» малых рек, незамерзающее побе-
режье Баренцева моря, пограничное (сканди-
наво-финское) положение. Перечисленные ха-
рактерные черты данного района предопре-
деляют требования к модернизации горной 
и лесной промышленности, обустройству за-
падного берега Белого моря, совершенствова-
нию транспортных и электроэнергетических 
коммуникаций, развитию туризма и созда-
нию природоохранных систем с учетом миро-
вого значения меридиональной озерной по-
лосы, формированию ареалов северного эко-
логически чистого земледелия, координации 
взаимоотношений с Финляндией, Швецией и 
Норвегией.

Двино-Печорскую ТХС включает северо-
восток Восточно-Европейской равнины (в ге-
ологическом плане — Русской платформы) 
с весьма активной тектоникой и минерало- 
образованием (геологический потенциал се-
веро-востока Русской платформы вместе с се-
верным и полярным Уралом, по расчетам ав-
тора, в 5–6 раз выше, чем ее остальных частей, 
что выразилось в накоплении углеводоро-
дов и концентрации твердых полезных иско-
паемых), полноводные реки, которые могли 
бы использоваться как транспортные арте-
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рии и источники рыболовства, обширные за-
ливы Белого моря, ландшафтное разнообра-
зие тайги и тундры, протяженный по всей юж-
ной границе региона мировой водораздел; эт-
нокультурная специфика. С позиции данной 
характеристики можно определить, что для 
Двино-Печоры наиболее актуальными явля-
ются вопросы комплексного использования 
ресурсов Тимано-Печорской нефтегазоносной 
провинции и Тимано-Североуральского ми-
нерально-сырьевого сочетания. В лесном хо-
зяйстве первостепенными здесь становятся 
задачи лесоэкономического районирования 
и снятия угроз, связанных с нежелательной 
сменой лесообразующих пород и усыханием 
еловых лесов. Потенциал сельского хозяйства 
в зонах средней и южной тайги и зоне сме-
шанных лесов необходимо повысить мерами 
по восстановлению и повышению плодоро-
дия почв, а в зонах лесотундры и тундры — со-
хранением мхов и лишайников как кормовой 
базы оленеводства.

Значение природного фактора (без какого-
либо географического детерминизма) под-
тверждается и другими примерами по Северу 
и Арктике [20–22].

Модернизация — совершенствование хо-
зяйства на основе научно-технического и со-
циального прогресса, принципов ресурсос-
бережения и охраны окружающей среды. 
Природоресурсный характер экономики се-
верных территорий не следует рассматри-
вать как их проклятье, напротив, ему можно 
и нужно придать инновационное измерение. 
Хозяйство Севера наукоемко. И этот неоспори-
мый факт можно представить как мощный про-
тивовес абсурдной идеи определения устойчи-
вости развития российской периферии прими-
тивизмом техники, натурализацией местного 
производства и резким сокращением числен-
ности населения. Напротив, пример Севера по-
казывает возможность и целесообразность ре-
сурсно-инновационных стратегий устойчи-
вого развития [23]. 

Новый этап развития Севера и Арктики 
можно обозначить следующим образом: со-
циальное и экологическое обустройство уже 
сформированных территориально-хозяй-
ственных комплексов, отдельных промышлен-
ных центров и сельской периферии, продление 
срока эксплуатации действующих промыслов, 
шахт и горнорудных комбинатов с использова-
нием новейших технологий добычи, обогаще-
ния и переработки сырья, сбалансированное 
использование биоресурсов тундры и север-
ных морей, создание научно-технической ин-

фраструктуры Северного морского пути и ар-
ктических предприятий, приобщение местной 
экономики к нуждам оборонных объектов. 

Научная и научно-технологическая под-
готовка производственных программ — 
одно из важнейших направлений освоения 
Арктики. Потенциал и экстенсивного, и интен-
сивного природопользования на старых тех-
нологиях практически исчерпан, а дальней-
шее развитие по пути наращивания только ко-
личественных, объемных показателей связано 
с риском полного истощения сырьевой базы 
и разрушения наиболее уязвимых экосистем 
Арктики. Поэтому научное сообщество делает 
попытку определить новый облик данной об-
ширной части страны на основе новейших тех-
нологий, высококвалифицированного труда, 
экологически приемлемых методов организа-
ции производства, исторически сложившихся 
территориальных общностей людей, прогрес-
сивных опытов северного градостроительства 
и новой социально-сетевой инфраструктуры 
[24, 25]. Формирование научной основы «пере-
освоения Арктики» нацелено на создание ге-
оинформационных систем для оценки состо-
яния и динамики почв и грунтов, в том числе 
многолетнемерзлых, с учетом климатической 
нестабильности, формирование единой госу-
дарственной системы экологического монито-
ринга, использование новейших достижений 
в области нанотехнологий и электронной тех-
ники, материаловедения, органической и не-
органической химии, техники и технологий в 
северном (арктическом) исполнении, техники 
безопасности, гео- и биотехнологий, медицин-
ских нововведений [26]. На Севере и в Арктике 
наука и научно-технологические комплексы 
становятся частью общей инфраструктуры хо-
зяйственной деятельности.

Заключение

Исследования по тематике социально-эко-
номического пространства и территориаль-
ного развития показали, что политические 
амбиции относительно Севера, и особенно 
Арктики, имеют положительное значение, 
если соблюдено чувство экономической меры. 
Чрезмерное желание все покорить и освоить не 
соответствует реальным возможностям нашей 
страны, к тому же, этого зачастую и не надо де-
лать. Автор полагает, что наступил такой этап 
в развитии хозяйства северных и арктических 
территорий, когда нужна пауза, чтобы прео-
долеть недостатки, обусловленные «старой» 
индустриализацией на основе технологий ХХ 
века. Усилия желательно направить на установ-
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ление технологического, экономического, эко-
логического, социального порядка в уже суще-
ствующих хозяйственных комплексах, а также 
на достижение политических соглашений от-
носительно ряда спорных арктических тер-
риторий и на восстановление оборонного по-
тенциала до уровня, адекватного арктическим 

военным силам НАТО. Первостепенной ста-
новится задача ускоренного развития обраба-
тывающей промышленности практически во 
всех экономических районах России с исполь-
зованием минерально-сырьевых и биологиче-
ских ресурсов Севера и Арктики. 
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Socio-Economic Space and Territorial Development of the North and the Arctic of Russia
The spatial and territorial development of Russia was explored by many groups of geographers, historians and economists 

within the framework of academic programs. I interpret such development as economic and geographic activity covering 
regional statistics, geo-informatics, spatial planning and design as well as geographical review. This approach corresponds to 
one of the general directions of fundamental research of RAS «Development of the strategy of the transformation of the socio-
economic space and territorial development of Russia». My northern research, since 2010, has become an integral part of the 
RAS programmes «Fundamental issues of spatial development of the Russian Federation: the interdisciplinary synthesis». Its 
conceptual foundations were formulated by Academician A. G. Granberg and «The role of the space in the modernization of 
Russia: natural and socio-economic potential» (supervisor, Academician V. M. Kotlyakov). At first, I consider the following 
problems of the North: the North and Russia’s internal market, modernization of the Northern households, scientific and 
technical preparation of the projects for the upcoming development of the Arctic. Further, I give the scientific explanation of the 
issues of socio-economic development. They are due to the poor state of the spatial organization of national economy in Russian 
Federation and the underestimation of the economic systems formed in the Northern and Arctic regions. These systems are 
divided into three types: territorial and economic complexes, certain centers (industrial periphery), the periphery of rural type. 
Complexes concentrate about 60 % of labour potential of the North, the industrial periphery — 15 % and rural — 25 %. They 
have different directions for the economic modernization and on the condition of this potential realization can ensure long-term 
sustainable development to the Northern regions. The Arctic vector of natural resource economy can succeed if its scientific and 
technical preparation is considered as an independent and priority direction of appropriate programs and projects. In fact, the 
science plays a pioneering role in the development of territories with an extreme environment.

Keywords: the North, the Arctic, socio-economic space, territorial development, territorial and economic system, 
economic and geographic typology, territorial planning, modernization, scientific and technical preparation, Arctic projects 
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