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КРИТЕРИИ УСПЕШНОСТИ ПРОЕКТОВ ПРОСТРАНСТВЕННОГО 
РАЗВИТИЯ НА ОСНОВЕ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ 1

В целях поиска эффективных путей развития регионального социально-экономического про-
странства в статье рассмотрены модели его организации в соответствии с концепцией Стратегии 
пространственного развития Российской Федерации до 2030 года, проведен сравнительный анализ 
сценариев поляризованного и диверсифицированного пространственного роста. Дан краткий об-
зор концепций поляризованного и эндогенного роста в исследованиях зарубежных авторов. Новизна 
проводимого исследования заключается в развитии методологии оценки формирования макрореги-
онов и повышении обоснованности проектов межрегиональной интеграции на основе формулиро-
вания научных принципов и косвенных критериев успешности проектов, базирующихся на исполь-
зовании теории региональной интеграции. Помимо территориальной общности и комплементар-
ности потенциалов развития, интеграция регионов страны должна строиться на принципах без-
опасности, сетевой организации, ограниченного количества и информированности потенциальных 
участников проектов. Она должна обеспечивать получение синергетических эффектов и учиты-
вать культурно-историческую близость, проявляющуюся в общей ментальности и сложившихся 
экономических связях между регионами. Приведенные в статье результаты расчетов по косвен-
ным критериям получены с использованием методов типологизации и пространственной корреля-
ции. По субъектам УрФО на основе количества участников и критериев экономического развития, 
интегрированности экономик, подобия региональных пространств как среды обитания подтверж-
дена гипотеза о целесообразности формирования Западно-Сибирского и Уральского макрорегионов. 
Проецирование закономерностей международной экономической интеграции на межрегиональный 
уровень позволяет прогнозировать наибольшую вероятность успешности сотрудничества реги-
онов Западной Сибири, обладающих высоким уровнем экономического развития. Высокая степень 
синхронизации экономик Свердловской и Челябинской областей, определенная с использованием ав-
торской методики, повышает шансы на успешную интеграцию при объединении в Уральский макро-
регион. На основе этого же критерия выявлены экономические основания для развития плодотвор-
ного сотрудничества между Свердловской областью и ЯНАО. Использование типологии регионов по 
ментальным характеристикам дает меньше оснований строить оптимистичные прогнозы по ре-
ализации социальных проектов межрегиональной интеграции. 
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Введение

Основой реализации государственной реги-
ональной политики на современном этапе вы-
ступает стратегия пространственного разви-
тия. В соответствии со Стратегией простран-
ственного развития, устойчивое социально-
экономическое развитие субъектов РФ будет 
обеспечено путем снятия инфраструктурных 

1 © Курушина Е. В., Петров М. Б. Текст. 2018.

ограничений, максимального использования 
потенциала регионов и городов 2. 

Актуальность решения задач по прогрес-
сивным изменениям пространственной орга-
низации российской экономики обусловлена 
рядом объективных факторов и тенденций 
посткризисного периода. Особенности эконо-
мико-географического положения страны, свя-
занные с обширностью занимаемой площади, 

2 Стратегия пространственного развития // 
Минэкономразвития России [Электронный ресурс]. 
URL: http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/число 
planning/sd (дата обращения: 15.07.2017).
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которая в 1,7 раза превышает размеры Китая 
или Канады, обусловили наделенность страны 
природно-ресурсным капиталом, превышаю-
щим среднемировые показатели. Вместе с тем, 
демографическая плотность российского про-
странства намного ниже плотности большин-
ства стран мира. Исторические особенности 
пройденного пути привели к формированию 
экспортоориентированной экономики ресурс-
ного типа, отличающейся неравномерностью 
территориального развития и недостаточно-
стью коммуникационной связности (транс-
портной, энергетической, информационной) 
регионального пространства.

Сложившиеся диспропорции в территори-
альной организации экономики России уси-
лились в 90-е гг., а возникшие после мирового 
кризиса 2008–2009 гг. новые проблемы внеш-
него и внутреннего характера осложнили си-
туацию. К негативным тенденциям, представ-
ляющим на современном этапе угрозу эко-
номической безопасности страны, относятся 
следующие:

1)	отток мобильных факторов производ-
ства (в первую очередь, населения) из субъек-
тов РФ с низкой плотностью экономической 
деятельности;

2)	снижение вклада удаленных от центра 
регионов в общероссийскую экономику;

3)	повышение уровня межрегиональной 
дифференциации;

4)	введение режима экономических санк-
ций против России, ограничивших предпри-
нимательскую активность на внешних рынках;

5)	повышение демографического давления 
на приграничные территории. 

Указанные тенденции предопределили сжа-
тие и чрезмерную поляризацию экономиче-
ского пространства в пределах Европейской 
части России. Влияние центростремительного 
вектора, сформировавшегося в результате сти-
хийной самоорганизации экономики, обусло-
вило снижение экономической активности и 
плотности населения северных и восточных 
регионов. Преодоление кризисных явлений 
происходило благодаря концентрации и во-
влечению в процесс экономического развития 
факторов «второй природы», таких как агломе-
рация, инфраструктура, человеческий капитал, 
инновации и институты 1.

1 Концепция Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 года. М., 2016. 
С. 21–25. [Электронный ресурс]. URL: http://карьеры-евра-
зии.рф/uploadedFiles/files/Kontseptsiya_ SPR.pdf (дата обра-
щения: 15.07.2017).

Для решения существующих проблем и до-
стижения целей гармоничного социально-эко-
номического развития территорий, обеспе-
чения экономической безопасности и по-
вышения международного статуса страны в 
Концепции Стратегии пространственного раз-
вития Российской Федерации до 2030 года 
предусмотрены следующие направления: 

1)	формирование макрорегионов как объ-
ектов стратегического управления для ком-
плексной реализации потенциала развития 
территорий;

2)	создание условий для развития урбани-
зированных территорий и городских агломе-
раций, повышение качества среды жизнедея-
тельности и доступности социальных услуг для 
совершенствования системы расселения;

3)	развитие прогрессивных форм простран-
ственной организации экономики (в виде кла-
стеров, территорий опережающего развития 
и др.) для повышения конкурентоспособности 
экономики и рационального размещения про-
изводительных сил;

4)	реализация инфраструктурных проектов 
(различного масштаба [1, с. 183]), направлен-
ных на повышение транспортной, энергетиче-
ской, информационной связности простран-
ства и мобильности населения, в целях усиле-
ния межрегиональной интеграции. 

Для реализации указанных направлений, 
предполагающих укрупнение объектов управ-
ления пространством и использование форм 
межрегионального и межмуниципального со-
трудничества, в Концепции Стратегии про-
странственного развития предусмотрено при-
менение проектного подхода, опирающегося 
на сетевое взаимодействие. Предусмотренный 
горизонт времени для перехода от фрагмен-
тарного поляризованного, конъюнктурно-ис-
тощительного использования территории к 
целостному, социально-эколого-экономиче-
скому развитию предопределяет своевремен-
ность и актуальность обсуждения вопросов по 
задействованию потенциала межрегиональ-
ной интеграции, предложений по формиро-
ванию принципов и критериев оценки долго-
срочных мегапроектов, выходящих за рамки 
отдельных субъектов РФ. 

Теоретические основы пространственного 
развития

Поиск путей пространственного развития 
осуществляется на основе современных теорий 
и моделей территориальной организации эко-
номики и общества. В Концепции Стратегии 
пространственного развития предложены три 
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сценария (стратегии) пространственного ро-
ста. Наибольший интерес представляют два из 
них, характеризующиеся интенсивной дина-
микой и прогрессивными изменениями каче-
ства пространства 1. В основу этих сценариев 
положены два подхода в организации россий-
ского пространства, сравнительная характери-
стика которых приведена в таблице 1. 

Отличительными особенностями рас-
сматриваемых моделей развития являются 
следующие: 

1)	количество и равномерность распределе-
ния по территории страны центров экономи-
ческого роста (10–12 опорных регионов в стра-
тегии поляризованного роста / сеть макроре-
гионов по всей стране при диверсифицирован-
ном пространственном росте); 

1 Третий (консервативный) сценарий построен на основе 
сложившихся тенденций пространственного развития. 

2)	степень государственного регулирования 
экономики (преимущественно рыночная са-
моорганизация / более высокая степень адми-
нистрирования со стороны государства); 

3)	соотношение внешних и внутренних фак-
торов, задействованных для саморазвития тер-
риторий (высокий уровень открытости эконо-
мики и интеграции / обеспечение воспроиз-
водственного процесса преимущественно за 
счет внутренних ресурсов); 

4)	ориентиры развития (экономический 
рост / устойчивое развитие). 

Несмотря на различия, предлагаемые мо-
дели не являются взаимоисключающими. Во-
первых, в Концепции Стратегии простран-
ственного развития указывается на продуктив-
ность использования нескольких моделей при 
реализации основных направлений простран-
ственного развития. При совершенствовании 
систем расселения предусмотрено сохранение 

Таблица 1
Характеристика альтернативных моделей организации российского пространства*

Характеристика
Модель организации пространства

Рыночная организация 
пространства

Государственное сохранение (удержание) 
пространства

1. Подход к пространствен-
ному развитию Всемирный банк ЕС и ОЭСР

2. Пространственный фак-
тор роста

Конкурентоспособные регионы — ло-
комотивы роста, обладающие произ-
водственным ресурсом

Территория как самостоятельная цен-
ность, обладающая исторической и нацио-
нально-культурной идентичностью

3. Региональная экономиче-
ская политика

Развитие экономической интеграции, 
стимулирование активности частного 
бизнеса в городах-лидерах и мобиль-
ности факторов производства 

Реализация недоиспользуемого потенци-
ала регионов, формирование их матери-
ального и нематериального капитала, сти-
мулирование инновационных практик 
бизнеса и управления

4. Регулирование простран-
ственного развития

Сглаживание пространственных раз-
личий в качестве жизни за счет меха-
низма перераспределения 

Сглаживание показателей деловой актив-
ности, перераспределение добавленной 
стоимости

5. Факторы экономического 
роста

Институты; инфраструктура; улучше-
ние коммуникаций и доступа к рын-
кам; перемещение факторов произ-
водства в центры экономического 
роста

Специфичные для каждого региона фак-
торы, включая человеческий капитал, гео-
графическое положение, инновационный 
потенциал, институциональные условия; 
модернизация региональных активов

Концентрация; агломерационные эффекты; связность

6. Концентрация на источ-
никах роста

Внешняя экономическая активность в 
условиях открытости экономики

Внутренние источники роста каждого 
региона (достаточный потенциал для 
саморазвития)

7. Концепция развития

Концепция поляризованного про-
странственного развития (по осталь-
ным регионам — концепция управля-
емого сжатия)

Концепция эндогенного экономического 
роста (рост во всех регионах)

8. Сценарии пространствен-
ного развития

Конкурентный или поляризованный 
рост

Диверсифицированный пространствен-
ный рост

* Составлено на основе Концепции Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 
года. М., 2016. 111 с. [Электронный ресурс]. URL: http://карьеры-евразии.рф/uploadedFiles/files/Kontseptsiya_ SPR.pdf 
(дата обращения: 15.07.2017).
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их многообразия, обеспечиваемое дифферен-
цированным подходом, который предполагает 
применение: 

—	сетевой кластерной модели при форми-
ровании макрорегионов; 

—	поляризованной полицентрической мо-
дели для развития агломераций; 

—	равномерно-иерархической модели для 
развития неурбанизированных территорий 1. 

В области пространственного измерения 
инновационной модернизации российской 
экономики провозглашен принцип согласо-
ванного сосуществования центро-периферий-
ной и сетевой моделей организации россий-
ского пространства. Для сокращения «разрос-
шейся экономической периферии» предло-
жено дополнять (а не заменять!) действующий 
алгоритм государственного управления се-
тевыми (полицентричными) уровнями феде-
рального, регионального и муниципального 
округов 2. Полицентризм с позиций простран-
ственной структуры предполагает равномер-
ное распределение по территории страны ур-
банизированных ареалов, городских агломера-
ций и крупных городов [2, с. 45].

Во-вторых, оба сценария пространствен-
ного развития предполагают повышение кон-
курентоспособности территорий на основе 
преимуществ высшего порядка (факторов 
«второй природы»):

1)	получение синергетических эффектов от 
агломерации и интеграции за счет формирова-
ния «надагломерационных» структур; 

2)	концентрацию человеческого капи-
тала, инновационного потенциала и эконо-
мической деятельности (в центрах роста / 
макрорегионах); 

3)	повышение связности пространства за 
счет реализации межрегиональных и межму-
ниципальных интеграционных проектов (ин-
фраструктурных, социальных, инновационных 
и т. д.). 

Теоретические основы влияния агломера-
ции на экономический рост были заложены 
еще А. Вебером (1909), который выделил фак-
тор концентрации предприятий вблизи рын-
ков сбыта, вспомогательных отраслей и де-
шевой рабочей силы как благоприятный для 
среды бизнеса, обеспечивающий эффект мас-
штаба [3]. Дальнейшее развитие научной 

1 Концепция Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 года. М., 2016. 
С. 51–53. [Электронный ресурс]. URL: http://карьеры-евра-
зии.рф/uploadedFiles/files/Kontseptsiya_ SPR.pdf (дата обра-
щения: 15.07.2017).
2 Там же, с. 58.

мысли о влиянии неравномерности простран-
ства на экономический рост получило разви-
тие в теориях кумулятивного роста. В соответ-
ствии с концепцией взаимной кумулятивной 
обусловленности Г. Мюрдаля (1957), преиму-
щество территории создается благодаря спе-
циализации и эффекту масштаба [4]. 

Концепция полюсов роста, на которой ба-
зируется сценарий конкурентного (поляри-
зованного) роста, сформировалась благо-
даря работам Ф. Перру (1950) и Ж. Будвилля 
(1966). Неравномерность размещения фак-
торов производства и наличие пропульсив-
ных отраслей (полюсов роста) [5] в условиях 
их концентрации в определенном районе соз-
дают поляризованное пространство, высо-
кая степень поляризации которого позволяет 
развиваться территории автономно (опреде-
ляет потенциал саморазвития — прим. авт.) [6]. 
Территории, расположенные между полюсами 
роста, в соответствии с концепцией осей раз-
вития П. Потье (1963), получают дополнитель-
ный импульс благодаря транспортным и ин-
формационным коммуникациям [7]. Развитие 
концепции полюсов роста осуществляется пу-
тем ее обогащения новыми результатами со-
временных исследований. Эмпирически дока-
зано Дж. Друкером и Е. Фрезером (2012), что 
концентрация оказывает положительное вли-
яние на производительность при невысоком 
уровне агломерации экономики и негативное 
влияние там, где уровни сконцентрирован-
ных экономик велики [8]. Нелинейный харак-
тер влияния концентрации на экономическое 
развитие распространяется также на процесс 
формирования сетей предприятий и переливы 
знаний между фирмами (М. Кэрри и Р. Турик, 
1999 [9]; А. Мальмберг и П. Маскел, 2002 [10]). 
Результаты приведенных исследований служат 
обоснованием целесообразности реализации 
проектов каскадного развития Московской 
агломерации, формирования новых агломера-
ций и надагломерационных структур в усло-
виях разряженного экономического простран-
ства остальных российских территорий. 

Концепция эндогенного экономического ро-
ста, лежащая в основе сценария диверсифици-
рованного пространственного развития, сфор-
мировалась на основе идеи Ф. Кнайта (1944) о 
возможности неограниченного роста, связан-
ного с инвестированием, в том числе в челове-
ческий капитал [11]. Первые модели эндоген-
ного экономического роста на основе распро-
странения знаний и выгод от человеческого 
капитала были построены К. Эрроу (1962) [12], 
Х. Узава (1965) [13], Е. Шешински (1967) [14], 
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П. Ромером (1986) [15], Р. Лукасом (1988) [16] и 
С. Ребело (1991) [17]. В работах П. Ромера (1990) 
[18], Ж. Гроссмана и Е. Хэлпмана (1991) [19], 
Ф. Агхиона и П. Хоуитта (1992) [20], где источ-
ником прогресса является научно-исследова-
тельская деятельность, долгосрочный темп ро-
ста зависит от инфраструктурных и институ-
циональных факторов, включая налогообложе-
ние, регулирование рынка, состояние правовой 
среды и т. д. 

В соответствии с концепцией эндогенного 
экономического роста саморазвитие террито-
рий находится в зависимости от величины чело-
веческого капитала, обеспечивающего эффект 
возрастающей отдачи. В условиях его дефицита, 
по утверждению В. Хендерсона (2003), более эф-
фективное использование человеческого капи-
тала может быть достигнуто через агломерацию 
[21]. Влияние концентрации человеческого ка-
питала на региональный экономический рост 
подтверждается многочисленными исследова-
ниями, включая Э. Глайзера и Дж. Шапиро (2003) 
[22], Н. Геннаиоли и др. (2011) [23]. Важные ре-
зультаты получены Ф. Юмингом и А. Стюартом 
(2012), которые эмпирически на примере про-
винций Китая установили, что центры агломе-
раций привлекают высококвалифицированных 
мигрантов в большей степени, чем низкоква-
лифицированных [24]. Концентрация человече-
ского капитала, по исследованиям Дж. Шапиро 
(2006), способствует развитию сектора потреби-
тельских услуг и культуры, что делает привле-
кательной территорию для населения с опреде-
ленным уровнем образования и квалификации 
[25]. Таким образом, эндогенный рост (самораз-
витие территорий) зависит от величины чело-
веческого капитала и его возрастающей отдачи, 
а мигранты с высокой квалификацией устрем-
ляются в агломерации, что способствует кон-
центрации человеческого капитала.

«Замкнутый процесс кумулятивной при-
чинности» при исследовании эффектов агло-
мераций отмечают П. Кругман и М. Обстфельд 
(1997), поскольку эффект размера рынка мо-
жет усиливаться другими эффектами, вызван-
ными, в частности, «перетоком научных зна-
ний, преимуществами обширных рынков 
труда» [26, с. 181]. Взаимосвязь и усиление эф-
фектов подтверждают правомерность исполь-
зования обоих концептуальных подходов, как 
поляризованного, так и эндогенного простран-
ственного роста, для реализации которых не-
обходимо создавать институциональные и ин-
фраструктурные условия для межрегиональ-
ной интеграции и формирования «надагломе-
рационных» структур.

Теория региональной интеграции развива-
лась преимущественно в контексте междуна-
родных экономических отношений. Опыт ре-
ализации интеграционных проектов, получив-
ших мощный импульс во второй половине ХХ 
в. благодаря формированию и развитию меж-
страновых экономических объединений, на-
шел отражение в теориях прямых иностран-
ных инвестиций и моделях региональной 
интеграции. 

Ключевыми элементами регионального ро-
ста в модели Х. Ричардсона (1973) выступают 
эффект агломерации и личные предпочтения 
инвесторов [27]. Среди особенностей и факто-
ров, благоприятно влияющих на межстрано-
вые потоки инвестиций (и направления внеш-
неторговых потоков), А. Кузнецов (2013) выде-
ляет следующие: 1) высокий потребительский 
потенциал территорий; 2) развитая инфра-
структура; 3) благоприятное инвестиционное 
законодательство; 4) дешевая рабочая сила; 5) 
эффект соседства; 6) этнокультурная и исто-
рическая близость; 7) информированность по-
тенциальных инвесторов [28, с. 64–65]. 

Эффект соседства как фактор, способ-
ствующий интеграции, нашел отражение и 
подтверждение в модели торгового потока 
Я. Тинбергена [29]. В гравитационной модели 
внешней торговли, разработанной в 1962 г., 
фактор расстояния (противоположный сосед-
ству) оказывает негативное влияние на торго-
вый поток между двумя странами, а объем ВНП 
— положительное.

Содействующие и препятствующие успеш-
ной интеграции факторы выделены А. Либ- 
маном (2015). Результаты эконометрического 
анализа большого массива данных региональ-
ных экономических объединений свидетель-
ствуют о наибольшем влиянии на успешность 
интеграции стран уровня их развития, оценен-
ного по ВВП на душу населения. Результат от 
реализации совместных проектов будет ощу-
тимым при условии высокого уровня экономи-
ческого развития стран-участников, эффектив-
ного регулирования экономического простран-
ства, обмена «лучшими практиками». Меньшее, 
но положительное влияние оказывает фак-
тор возраста организации (длительности инте-
грационных связей — прим. авт.). Увеличение 
числа участников заметно препятствует ре-
альной интеграции и превращает совместный 
проект в «дискуссионный форум» [30].

Использование теоретических положений 
и закономерностей процессов региональной 
интеграции в обосновании межрегиональных 
и межмуниципальных проектов, направлен-
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ных на преодоление фрагментарности россий-
ского экономического пространства, позволит 
повысить управляемость территориальным 
развитием. 

Постановка задачи

Разработка Стратегии пространственного 
развития, предусматривающая, в соответствии 
с Постановлением Правительства РФ № 870, 
привлечение научных, проектных и исследова-
тельских организаций 1, активизировала про-
цесс научного поиска по формированию «на-
дагломерационных» пространственных об-
разований. Среди инициатив пространствен-
ного развития, вызвавших большой интерес 
со стороны научной общественности, высту-
пают проекты по формированию конурбаций 2 
(конгломератов агломераций). Центром эко-
номики инфраструктуры определены границы 
8 перспективных конурбаций (или урбанизи-
рованных районов), включая Центральный, 
Центрально-Черноземный, Северо-Западный, 
Уральский, Поволжский, Южно-Сибирский, 
Южный и Северо-Кавказский урбанизирован-
ные районы. Стратегическими ориентирами 
реализации проектов конурбаций, формируе-
мых путем интеграции муниципальных обра-
зований, являются следующие:

1)	концентрация населения и бизнеса;
2)	повышение связности территории на ос-

нове обеспечения транспортной доступности и 
кооперации на разных иерархических уровнях;

3)	специализация территорий в соответ-
ствии с объективными географическими 
характеристиками. 

1 О содержании, составе, порядке разработки и утвержде-
ния стратегии пространственного развития Российской 
Федерации, а также о порядке осуществления мони-
торинга и контроля ее реализации. Постановление 
Правительства РФ от 20 авг. 2015 г. № 870 // Система 
ГАРАНТ [Электронный ресурс]. URL: http://base.
garant.ru/71170676/#ixzz44wUtWNdx (дата обращения: 
15.05.2016).
2 Грудинин М. Ю. Комплексный подход к пространствен-
ному развитию. Стратегия — территория — инвести-
ции. Доклад в рамках международной промышленной вы-
ставки «ИННОПРОМ-2016» на семинаре «Система стра-
тегического планирования в Российской Федерации: 
новые подходы и методы». Екатеринбург, 14.07.2016 
[Электронный ресурс]. URL: https://drive.google.com/file/
d/0B7GEA-M58qzPUWpzYllPbGl5bmc/view (дата обраще-
ния: 15.05.2016); Чистяков П. Вклад стратегии простран-
ственного развития в социально-экономическое разви-
тие России. Доклад на ХV Общероссийском форуме стра-
тегического планирования в регионах и городах России. 
СПб., 25.10.2017 [Электронный ресурс]. URL: http://
www.forumstrategov.ru/rus//doc.html (дата обращения: 
28.01.2016).

Несколько другой подход для повышения 
интегрированности российского простран-
ства применен в Концепции Стратегии про-
странственного развития РФ. При формиро-
вании макрорегионов использованы два ме-
тодологических принципа: территориальная 
общность регионов и взаимодополняемость 
(комплементарность) потенциалов развития 
субъектов, образующих макрорегион. К 2020 г. 
предусмотрено в качестве пилотных проек-
тов формирование четырех макрорегионов: 
1) Столичный (Москва и Московская область); 
2) Дальний Восток и Байкальский регион; 3) 
Северо-Западный; 4) Азово-Черноморский. 
К перспективным, которые могут быть соз-
даны к 2030 году, отнесены следующие пять 
макрорегионов: 5) Волжский; 6) Уральский; 7) 
Западно-Сибирский; 8) Южно-Сибирский; 9) 
Восточно(Центрально)-Сибирский. Остальные 
регионы (Центрального и Сибирского феде-
ральных округов) планируется объединить в 
макрорегионы в период 2040–2050 гг. 

Как видно по приведенным данным, при 
формировании «надагломерационных» про-
странственных структур могут использо-
ваться различные принципы объединения ре-
гионов, влияющие на результат районирова-
ния. Например, регионы Западной Сибири 
(Тюменская область, ХМАО-Югра и ЯНАО) в 
приведенных типологиях относятся к разным 
«надагломерационным» структурам. 

Формирование межрегиональных про-
странственных структур, предусмотренных 
Концепцией Стратегии пространственного 
развития, предполагает типологизацию реги-
онов с учетом концептуальной и сущностной 
многомерности пространства. Обсуждаемым 
документом стратегического планирования 
предусмотрены две типологии: 1) структурно-
отраслевая; 2) проблемно ориентированная, 
позволяющая выделить группы регионов с си-
стемным характером экономических и соци-
альных проблем. Для адекватного управления 
пространственным развитием, в Концепции 
Стратегии пространственного развития пред-
ложен подход «интегрального разноосновного 
районирования», требующий формирования 
нескольких региональных срезов и типологий.

Степень решения стратегических задач 
пространственного развития во многом опре-
деляется выбором критериев оценки интегра-
ционных проектов и формирования состава 
участников (из числа субъектов и муниципаль-
ных образований). В Концепции Стратегии 
пространственного развития для комплекс-
ной оценки экономических и социальных эф-
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фектов пространственного развития предус-
мотрено более двадцати показателей, вклю-
чая объем и структуру ВРП, реальные доходы, 
обеспеченность населения объектами инфра-
структуры и доступность услуг, инноваци-
онную и инвестиционную активность, дру-
гие абсолютные и относительные показатели 1. 
Вместе с тем, российская практика реализации 
крупномасштабных проектов, таких как «Урал 
промышленный — Урал Полярный» 2, не всегда 
бывает успешной несмотря на их большой эко-
номический потенциал, судя по оценкам на ос-
нове прямых экономических критериев. 

В целях совершенствования методологии 
проектного подхода, адаптированного к ре-
ализации межрегиональных проектов про-
странственного развития, была поставлена за-
дача разработки принципов объединения тер-
риторий в «надагломерационные» структуры и 
критериев успешности интеграции регионов. 

Методология проектного подхода  
в пространственном развитии

Для формирования принципов и критериев 
успешной реализации межрегиональных про-
ектов пространственного развития в работе 
использованы положения теории региональ-
ной интеграции и эмпирические закономер-
ности, полученные для межстранового уровня. 
Сопоставимость интеграционных процессов 
обоснована П. Кругманом и М. Обстфельдом 
(1997) на основании общей природы движу-
щих сил. Главное отличие состоит «в степени 
подвижности факторов», причем для межре-
гионального уровня интеграции она больше и 
меньше для межстранового [26, с. 177]. 

Применение проектного подхода к управле-
нию территориальным развитием в условиях 
фрагментарности пространства и недостаточ-
ности ресурсов предполагает совершенство-
вание его методологии с позиций повышения 
успешности реализации межрегиональных ин-
теграционных проектов, включая формиро-
вание «надагломерационных структур». При 
формировании макрорегионов в Концепции 
Стратегии пространственного развития ис-

1 Концепция Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 года. М., 2016, с. 
108 [Электронный ресурс]. URL: http://карьеры-евразии.
рф/uploadedFiles/files/Kontseptsiya_ SPR.pdf (дата обраще-
ния: 15.07.2017).
2 Работы по проекту «Урал промышленный — Урал 
Полярный» начались в 2006 году, его акционерами яв-
ляются 5 субъектов РФ, включая ХМАО-Югра, ЯНАО, 
Тюменскую, Свердловскую и Челябинскую области.

пользованы следующие два методологических 
принципа:

1.	Территориальная общность регионов: 
1.1. Географическая близость.
1.2. Общая инфраструктура.
2.	Взаимодополняемость (комплементар-

ность) потенциалов развития:
2.1. Специализация.
2.2. Кооперация.
В целях повышения степени обоснованно-

сти и успешности реализации проектов меж-
региональной интеграции предлагается до-
полнить перечень методологических принци-
пов следующими:

3.	Синергия эффектов, образующаяся в ре-
зультате взаимоусиления выгод от агломера-
ции, интеграции, связности и др., поскольку 
проекты должны запускать процесс «кумуля-
тивной причинности».

4.	Безопасность, в том числе от глобального 
рейдерства [31, с. 50]. Этот принцип исключает 
процессы обезлюдивания и экономического 
запустения территорий в результате асимме-
тричной интеграции, предполагает обеспече-
ние гармоничного развития на основе эконо-
мических и социоприродных ценностей. 

5.	Сетевая организация, предполагающая 
согласованность интересов власти (федераль-
ных, региональных, муниципальных органов), 
бизнеса (крупных корпораций и малых пред-
приятий), общества (гражданских сообществ и 
населения), применения механизмов государ-
ственно-частного партнерства при реализации 
проектов.

6.	Культурно-историческая близость, кото-
рая не обязательно является частью террито-
риальной близости:

6.1. Исторически сложившиеся интеграци-
онные связи между регионами (экономиче-
ские, культурные и т. д.).

6.2. Общая ментальность. 
7.	 Ограниченное число участников. 
8.	Информированность потенциальных 

участников. Принцип предполагает успеш-
ный региональный брендинг, открытость ин-
формации, повышающую заинтересованность 
участников в реализации совместного проекта. 

Обозначенные принципы являются ме-
тодологической основой формирования си-
стемы оценки межрегиональных проектов. 
Применяемая в настоящее время система кри-
териев для оценки проектов пространствен-
ного развития включает прямые (основные) 
критерии. Среди них можно выделить нор-
мативные критерии (утвержденные в составе 
официальных методик) и критерии поиско-
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вого характера, используемые научно-иссле-
довательскими организациями с примене-
нием нетрадиционных методик, примеры ко-
торых приведены ниже.

1.	Прямые критерии оценки межрегиональ-
ных проектов.

1.1. Критерии, предусмотренные Методикой 
расчета показателей эффективности регио-
нальных инвестиционных проектов 1:

—	соответствие проекта стратегии соци-
ально-экономического развития субъекта 
Российской Федерации 2;

—	наличие положительных социальных эф-
фектов, связанных с реализацией проекта;

—	финансовая и бюджетная эффектив-
ность (включая критерий чистой приведен-
ной стоимости и критерий внутренней нормы 
доходности);

—	экономическая эффективность (отража-
ющая динамику ВРП);

—	критерии, связанные с финансовыми 
ограничениями регионального инвестицион-
ного проекта.

1.2. Критерии оценки агломерационных и 
других синергетических эффектов, применя-
емые научно-исследовательскими организа-
циями, например, критерий прироста ВРП за 
счет:

—	агломерационных эффектов от изме-
нения численности населения, создания 
конурбаций;

—	эффектов трудоустройства населения в 
более производительные сектора, от развития 
логистической специализации территорий и 
от усиления специализации малых городов и 
сел;

—	мультипликативных эффектов от инве-
стиций в жилье и ЖКХ 3.

1 Об утверждении Методики расчета показателей и при-
менения критериев эффективности региональных инве-
стиционных проектов, претендующих на получение госу-
дарственной поддержки за счет бюджетных ассигнований 
Инвестиционного фонда Российской Федерации. Приказ 
Министерства регионального развития Российской 
Федерации от 30 окт. 2009 г. № 493.
2 Данный критерий следует дополнить критерием соот-
ветствия проекта Концепции Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на период до 2030 
года, предусматривающей более двадцати показателей для 
оценки социально-экономических эффектов.
3 Чистяков П. Вклад стратегии пространственного разви-
тия в социально-экономическое развитие России. Доклад 
на ХV Общероссийском форуме стратегического плани-
рования в регионах и городах России. СПб., 25.10.2016 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.forumstrategov.ru/
rus//doc.html (дата обращения: 28.01.2017).

Применение только прямых критериев яв-
ляется необходимым, но не достаточным ус-
ловием успешной реализации интеграцион-
ных проектов. При обосновании альтернатив-
ных вариантов межрегиональных проектов 
пространственного развития предлагается ис-
пользовать дополнительно косвенные крите-
рии, которые приведены ниже.

2.	Косвенные критерии оценки межрегио-
нальных проектов: 

2.1. Объективные экономические критерии 
регионального развития:

—	экономическое развитие регионов (ВРП 
на душу населения);

—	интегрированность экономик регионов.
2.2. Объективные социально-экономиче-

ские критерии подобия региональных про-
странств (с позиций населения, корпораций и 
государства 4).

2.3. Субъективные критерии:
—	минимальное количество участников ин-

теграционного проекта;
—	подобие пространств по типу экономиче-

ского поведения агентов (мигрантов, инвесто-
ров, предпринимателей и других акторов). 

Перечень субъективных критериев может 
быть дополнен критериями успешного регио-
нального бренда, социальной интеграции на-
селения регионов, достижения баланса интере-
сов власти, бизнеса и общества, опыта и усло-
вий реализации механизмов государственно-
частного партнерства и других критериев в 
соответствии с провозглашенными методоло-
гическими принципами. 

Результаты и обсуждения

Предлагаемая методология проектного 
подхода к обоснованию межрегиональных 
инициатив была апробирована на примере 
субъектов УрФО в целях получения допол-
нительных обосновывающих материалов по 
формированию «надагломерационных» струк-
тур. Целесообразность образования из субъ-
ектов УрФО двух макрорегионов (Западно-
Сибирского и Уральского 5) в Концепции 
Стратегии пространственного развития обо-

4 Концепцией Стратегии пространственного развития РФ 
предусмотрена проблемно ориентированная типология, 
позволяющая выделить пять групп российских регионов с 
системным характером экономических и социальных про-
блем. Она может быть использована в качестве методиче-
ского инструментария для оценки подобия региональных 
пространств как объектов государственного управления. 
5 В соответствии с Концепцией Стратегии пространствен-
ного развития в состав Уральского макрорегиона могут 
входить Свердловская и Челябинская области (субъекты 



184 Отраслевые и межотраслевые комплексы

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 1 (2018) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

снована с позиций нормативных прямых кри-
териев, предполагающих соответствие проекта 
методологическим принципам, заложенным в 
документах стратегического планирования. 

Оценка регионов по косвенным критериям 
привела к нижеследующим результатам.

1.	С позиций уровня экономического раз-
вития состав субъектов УрФО неоднороден. 
Как показывают данные из таблицы 2, коэф-
фициент вариации по ВРП на душу населения 
составляет около 110 %. Рейтинг УрФО по эко-
номическому развитию возглавляют ЯНАО, 
ХМАО-Югра и Тюменская область, что свиде-
тельствует о высокой вероятности их успеш-
ной интеграции при формировании Западно-
Сибирского региона.

2.	Вторым косвенным экономическим объ-
ективным критерием является степень инте-
грированности экономик регионов, которая 
может быть оценена с использованием различ-
ных подходов. Среди них выделяют оценку по-
следующим показателям: 1) масштабы пото-
ков товаров, услуг, рабочей силы и капитала; 
2) конвергенция цен; 3) корреляция поведения 
потребителей; 4) масштабы региональной спе-
циализации; 5) конвергенция или простран-

УрФО), а также Пермский край, Оренбургская область, 
Республики Башкирия и Удмуртия (субъекты ПФО). 

ственная корреляция роста; 6) гравитационная 
регрессия торговых потоков [32, с. 15–17].

Для оценки реального уровня интеграции 
была использована авторская методика син-
хронизации экономической динамики, сфор-
мированная на основе пятого подхода [33]. 
Полученные результаты свидетельствуют о 
том, что ядром формирования Уральского  
макрорегиона является экономическая инте-
грация Свердловской и Челябинской областей. 
Синхронизация экономической динамики, 
оцененная по коэффициенту парной корреля-
ции относительных темпов прироста ВРП (по-
казателей ускорения развития), составляет бо-
лее 0,9, что свидетельствует о реальных силь-
ных интеграционных связях, являющихся за-
логом успешности создания на их основе 
«надагломерационных» структур и синергети-
ческих эффектов. По данному критерию можно 
сделать вывод о целесообразности формирова-
ния из субъектов УрФО двух макрорегионов, 
предусмотренных Концепцией Стратегии про-
странственного развития. Вместе с тем, сле-
дует отметить перспективы перехода «к мо-
делям взаимосвязанного развития Арктики 
с Уральским макрорегионом» [34, с. 105], по-
скольку межрегиональная интеграция между 
Свердловской областью и ЯНАО достаточно 
высокая, судя по коэффициенту синхрониза-
ции, составляющему почти 0,8. 

Таблица 2
Значения показателей успешности межрегиональной интеграции по косвенным экономическим критериям

Показатель УрФО
Макрорегионы по Концепции Стратегии про-

странственного развития
Западно-Сибирский Уральский

 Критерий экономического развития (ВРП на душу населения)
Среднее значение показателя в 
2014 г., тыс. руб/чел. 1021,7 1756,2 333,1

Максимальное значение, тыс. 
руб/чел.

2985,3
(ЯНАО)

2985,3
(ЯНАО)

384,2
(Свердловская обл.)

Минимальное значение, тыс. 
руб/чел.

193,4
(Курганская обл.)

522
(Тюменская обл.)

284,2
(Челябинская обл.)

Размах вариации 2791,9 2463,3 100,0
Коэффициент вариации, % 109,8 70,1 13,2

Критерий интегрированности экономик (коэффициент синхронизации)
Среднее значение показателя за 
2000–2014 гг. 0,522 0,618 0,689

Максимальный коэффициент 
синхронизации экономики

0,907 (Свердловская и 
Челябинская обл.)

0,699
(ХМАО-Югра и 
Тюменская обл.)

0,907 (Свердловская и 
Челябинская обл.)

Минимальный коэффициент 
синхронизации экономики

0,435 
(Тюменская и 

Курганская обл.)

0,556
(ХМАО-Югра и ЯНАО)

0,256
(Оренбургская обл. и 
Удмуртская Респуб.)

Размах вариации 0,472 0,143 0,651
Коэффициент вариации, % 23,4 11,9 21,6
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3.	Оценка успешности формирования ма-
крорегионов по косвенному объективному со-
циально-экономическому критерию подобия 
региональных пространств проводилась на ос-
нове типологии территорий как среды обита-
ния, сформированной с использованием ме-
тодов многомерной статистики. В соответ-
ствии с авторской методикой [35], примене-
ние метода иерархической кластеризации к 
массиву панельных данных региональной со-
циально-экономической статистики (по 12 
показателям привлекательности территорий 
 для населения российских регионов) по-
зволило выделить 8 кластеров на четвертом 
уровне агрегирования, а использование ме-
тода главных компонент — дать характери-
стику выделенных типов, как показано на ри-
сунке. В Западно-Сибирский кластер объеди-
нились 4 субъекта РФ, включая ХМАО-Югру, 
ЯНАО и Тюменскую область. Все субъекты 
УрФО (Свердловская и Челябинская области) 
и ПФО (Пермский край, Оренбургская область, 
Республики Башкирия и Удмуртия), образую-
щие Уральский макрорегион, вошли в состав 
наиболее многочисленного серединного пери-
ферийного кластера, объединяющего 49 субъ-
ектов, в основном, из числа старопромышлен-
ных регионов. 

Выделение двух макрорегионов в УрФО по 
Концепции Стратегии пространственного раз-
вития РФ с позиций критерия подобия про-
странств как среды обитания оправдано. Даже 
на более высоком уровне агрегирования субъ-
ектов регионы Западной Сибири, имеющие бо-
лее привлекательную экономическую и очень 
низкую социоприродную компоненту, не попа-
дают в один кластер с регионами Урала, а объ-
единяются с Ненецким и Северо-Восточным 
кластерами. 

4.	Образование макрорегионов, состоящих 
из трех субъектов, с позиций субъективного 
критерия числа участников межрегионального 

проекта позволяет оценить шансы на реаль-
ную интеграцию как высокие, поскольку фор-
мирование надагломерационной структуры из 
большого числа регионов имеет риск ее пре-
вращения в недостаточно результативную. 

5.	Оценка успешности проектов по субъек-
тивному критерию подобия пространств по 
типу экономического поведения агентов была 
произведена на основе авторской типологии ре-
гионов по рациональности поведения мигран-
тов. По результатам иерархической кластери-
зации показателей «отклика» мигрантов на ха-
рактеристики привлекательности территорий, 
субъекты УрФО образуют несколько типов ре-
гионов: 1) кластер с крайне рациональным по-
ведением (Тюменская область при уровне раци-
ональности 7,85); 2) кластер с наиболее рацио- 
нальным поведением (Оренбургская область, 
5,31); 3) кластер с рациональным поведением 
(Пермский край, Свердловская и Челябинская 
области, 3,83); 4) кластер с индифферент-
ным поведением (Республика Башкортостан, 
ХМАО-Югра и ЯНАО, 0,96); 5) кластер с наибо-
лее нерациональным поведением (Удмуртская 
Республика, -6,05). На более высоком уровне 
агрегирования первые три типа регионов объ-
единяются в кластер с рациональным поведе-
нием [34]. По данному критерию больше ос-
нований оценить успешность проекта по фор-
мированию урбанизированного района путем 
объединения Пермского края, Свердловской, 
Челябинской, Оренбургской и Тюменской об-
ластей 1, чем макрорегионов, предусмотрен-
ных в Концепции Стратегии пространствен-
ного развития. Оценки по данной группе кри-
териев должны быть дополнены типологиями 
территорий по экономическому поведению 
других важных групп агентов. 

1 Сделанные выводы касаются проектов социальной инте-
грации и управления концентрацией человеческого капи-
тала на основе человекоориентированного подхода.

Рис. Типология российских регионов по характеристикам социально-экономического развития территорий как 
среды обитания (в скобках указано количество субъектов, объединившихся в кластер на четвертом уровне агрегиро-

вания. Фигурными скобками показано объединение регионов в кластеры на более высоком уровне иерархии)
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Заключение
Реализация моделей пространственного 

развития, базирующихся на концепциях поля-
ризованного и эндогенного роста, с использо-
ванием проектного подхода требует развития 
методологических принципов и разработки 
дополнительных критериев оценки успешно-
сти планируемых крупномасштабных меж-
региональных проектов на основе использо-
вания теории региональной интеграции. По 
предложенным косвенным критериям, вклю-
чая уровень экономического развития, степень 
интегрированности экономик регионов, подо-
бие региональных пространств (как среды оби-
тания), минимальное число участников, фор-
мирование двух макрорегионов из числа субъ-
ектов УрФО, предусмотренных Концепцией 
Стратегии пространственного развития, 
вполне оправданно. По единственному крите-

рию — критерию подобия пространств по типу 
поведения экономических агентов (на при-
мере мигрантов) — были получены оценки, 
свидетельствующие о нецелесообразности 
формирования планируемых надагломераци-
онных структур в виде Западно-Сибирского и 
Уральского макрорегионов. 

Предлагаемая методология проектного 
подхода может получить дальнейшее разви-
тие в направлениях расширения применяе-
мых принципов и критериев, разработки ме-
тодического инструментария оценки межре-
гиональных проектов, включая разнооснов-
ные типологии пространства. Она может быть 
применена не только для оценки целесообраз-
ности формирования макрорегионов, но и для 
любых межрегиональных проектов, направ-
ленных на пространственное развитие. 
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Performance Criteria of Spatial Development Projects Based on Interregional Integration
The search of efficient ways for the development of regional socio-economic space is a relevant problem. The authors consider 

the models of spatial organization according to the Spatial Development Strategy of the Russian Federation until 2030. We 
conduct the comparative analysis of scenarios for the polarized and diversified spatial growth. Many investigations consider 
the concepts of polarized and endogenous growth. This study proposes a methodology to assess the development of macro-
regions and to increase the viability of interregional integration projects. To develop this methodology, we formulate scientific 
principles and indirect criteria of the project performance conforming to the theory of regional integration. In addition to the 
territorial community and complementarity of the development potentials, regional integration in the country should be based 
on the principles of security, networking, limited quantity and awareness of the potential project participants. Integration should 
ensure synergetic effects and take into account cultural and historical closeness, that manifests in the common mentality and 
existing economic relations among regions. The calculation results regarding the indirect criteria are obtained using the methods 
of classification and spatial correlation. This study confirms the hypothesis, that the formation of the Western Siberian and 
Ural macro-regions is appropriate. We have concluded this on the basis of the criteria of economic development, economic 
integration, the similarity of regional spaces as habitats, and a number of participants for the subjects of the Ural Federal 
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District. The projection of the patterns of international economic integration to the interregional level allows predicting the 
highest probability for the successful cooperation among the Western Siberian regions with a high level of economic development. 
The authors’ method has revealed a high synchronization between the economies of Sverdlovsk and Chelyabinsk Regions. This 
synchronization increases the chances for successful integration into the Ural macro-region. The same criterion reveals the 
economic grounds for the productive cooperation between the Sverdlovsk Region and Yamal-Nenets Autonomous District. The 
application of the regional typology in terms of the mental characteristics provides fewer grounds for the optimistic forecasts in 
the social projects of interregional integration.

Keywords: spatial development, strategy, polarized development, endogenous growth, macro-regions, interregional 
projects, methodological principles, evaluation criteria, integration, typology of regions
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