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КЛАСТЕРНЫЙ АНАЛИЗ КАК АНАЛИТИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ 
ПОЛИТИКИ НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ 1

Прогнозируемые в России негативные демографические тренды (снижение рождаемости, сокра-
щение численности населения) актуализируют необходимость усиления мер государственной се-
мейной и демографической политики. Целью настоящего исследования является выявление на основе 
статистического кластерного анализа групп российских регионов со схожими проблемами в сфере 
семьи. Представляется, что методика и результаты такого исследования могут служить информа-
ционно-аналитической основой разработки эффективных мер государственной семейной политики. 
Для сегментации российских регионов применялся иерархический кластерный анализ на основе ме-
тода Варда и расстояния Евклида. Кластеризация осуществлялась по четырем переменным, позво-
ляющим судить о благополучии или неблагополучии института семьи в регионе. В качестве информа-
ционного ресурса для проведения анализа использовались данные Федеральной службы государствен-
ной статистики за период с 2010 г. по 2015 г. Применение кластерного анализа и профилирование 
каждого выделенного сегмента позволило сформировать своего рода модель пространства россий-
ских регионов на основе особенностей развития в них института семьи. Было выявлено 4 кластера, 
объединяющих регионы со схожим уровнем проблемности в семейной сфере. Такое сегментирование 
позволяет разрабатывать наиболее актуальные и востребованные в каждой группе регионов меры 
семейной политики. Таким образом, выявленная в процессе анализа высокая степень дифференциа-
ции состояния института семьи в регионах не позволяет говорить об эффективности применения 
единого унифицированного подхода к решению демографических проблем в стране. Внедрение диф-
ференцированного подхода в процесс разработки мер семейной политики позволит добиться боль-
ших результатов от ее реализации. При этом методы многомерной классификации данных могут 
успешно применяться в качестве релевантного аналитического инструментария. Развитие нашего 
исследования мы видим в дальнейшей адаптации методов многомерной классификации к исследова-
нию демографических проблем российских регионов. В частности, востребованными в будущих иссле-
дованиях могут оказаться алгоритмы непараметрического кластерного анализа.
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Введение

В Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации указано, что обеспе-
чение стабильного демографического разви-
тия отвечает национальным интересам страны 
на долгосрочную перспективу 2. Очевидно, что 
позитивная демографическая динамика не-
возможна без активной государственной под-
держки и укрепления семьи — социального ин-

1 © Шубат О. М., Шмарова И. В. Текст. 2017.
2 О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации. Указ Президента Российской Федерации от 
31 дек. 2015 г. № 683 [Электронный ресурс]. URL: https://
rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-dok.html (дата обра-
щения: 15.03.2016).

ститута, специфической функцией которого яв-
ляется воспроизводство населения. При этом 
ключевой целью Концепции государственной 
семейной политики является создание и обе-
спечение российским семьям необходимых ус-
ловий для полноценного выполнения ими своих 
функций. В Концепции указаны и целевые ин-
дикаторы: уменьшение числа разводов, умень-
шение отказов от новорожденных детей, сни-
жение доли как детей-сирот, так и детей, остав-
шихся без попечения родителей и ряд других 3. 

3 Концепция государственной семейной политики в 
Российской Федерации на период до 2025 года. Утв. рас-
поряжением Правительства РФ от 25 авг. 2014 г. № 1618-р 
[Электронный ресурс]. URL: http://gov.garant.ru/SESSION/
PILOT/main.htm (дата обращения: 16.03.2016).
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Следует отметить, что прогнозируемые не-
гативные тренды в популяционной динамике 
актуализируют необходимость усиления мер 
государственной семейной и демографической 
политики. Действительно, согласно официаль-
ным прогнозам Росстата, в период до 2030 г. 
в стране будет наблюдаться увеличение есте-
ственной убыли населения. При этом в низком 
и среднем вариантах прогноза эта убыль не бу-
дет компенсироваться миграционным приро-
стом, что приведет к сокращению численности 
населения страны 1. Данные Микропереписи 
населения 2015 года также не дают повода для 
оптимизма — при наличии всех необходимых 
условий только 47 % женщин и 44 % мужчин 
хотели бы иметь двоих детей. А желание иметь 
троих детей (также при наличии всех необхо-
димых условий) выразили лишь 17 % женщин 
и 13 % мужчин 2. 

Проблемы негативной (в перспективе) по-
пуляционной динамики усугубляются и нерав-
номерностью демографического развития ре-
гионов России. Так, например, в 2015 г. общий 
коэффициент рождаемости в стране варьиро-
вался в диапазоне от 9,1 ‰ (Ленинградская об-
ласть) до 25,3 ‰ (Республика Тыва) 3. Состояние 
социального института семьи также характе-
ризуется существенной региональной диффе-
ренциацией. К примеру, в 2015 г. минимальное 
значение общего коэффициента разводимо-
сти составляло 0,8 ‰ (Республики Ингушетия 
и Чеченская Республика), а максимальное — 
6,2 ‰ (Магаданская область) 4. Такая регио-
нальная разнородность в России — историче-
ски сложившаяся тенденция, обусловленная 
множеством социально-экономических, куль-
турологических факторов. 

Очевидно, что для эффективного решения 
демографических проблем страны и обеспе-

1 Демографический прогноз Федеральной службы госу-
дарственной статистики [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/population/demography/# (дата обращения: 
20.03.2016).
2 Социально-демографическое обследование (микропере-
пись населения) 2015 года. Доклад Федеральной службы 
государственной статистики об основных итогах феде-
рального статистического наблюдения [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/
demo/micro-perepis/finish/doklad.pdf (дата обращения: 
18.07.2017).
3 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2016 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/
regl/b16_14p/Main.htm (дата обращения: 20.03.2016).
4 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2016 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/
regl/b16_14p/Main.htm (дата обращения: 20.03.2016).

чения стабильной популяционной динамики 
необходим анализ региональной дифферен-
циации и ее учет в разрабатываемых государ-
ством мерах семейной политики. Возможность 
и необходимость такого рода исследований 
мы связываем с применением статистиче-
ского инструментария кластерного анализа. 
Данный вид анализа относится к классу мно-
гомерных статистических методов и позволяет 
выделять однородные группы объектов на ос-
нове множества исследовательских параме-
тров. Применение кластерного анализа для це-
лей настоящего исследования позволит сфор-
мировать группы российских регионов, харак-
теризующихся схожей ситуацией в семейной 
сфере. Выделение и дальнейшее профилиро-
вание таких групп может служить основой для 
разработки дифференцированных и адресных 
мер поддержки семей в регионах России.

Следует отметить, что в российских науч-
ных исследованиях территориальные (регио-
нальные) образования являются наиболее ти-
пичными объектами многомерной класси-
фикации данных. При этом инструментарий 
кластеризации применяется к исследованию 
самых разных аспектов регионального разви-
тия — инвестиционного потенциала [1], про-
довольственной безопасности [2], инноваци-
онного развития [3, 4], уровня криминоген-
ности [5], развития сельского хозяйства [6], 
уровня и специфики валового муниципаль-
ного продукта [7], структуры расходов домаш-
них хозяйств на покупку продуктов питания 
[8] и других. В демографических исследованиях 
российских авторов кластерный анализ регио-
нов применялся для изучения репродуктивной 
активности населения [9], человеческого по-
тенциала [10], для выделения типологических 
групп регионов по характеристикам рождае-
мости [11], для разработки мер демографиче-
ской политики [12]. 

В зарубежной науке кластерный анализ 
также достаточно часто используется для сег-
ментации регионов. К примеру, Ф. Кронталер 
выделял группы немецких регионов, сформи-
рованные на основе их экономического по-
тенциала [13]. С. Лабуткова, П. Беднаржова 
и В. Валентова с помощью кластерного ана-
лиза исследовали взаимосвязи между уров-
нями региональной децентрализации и эко-
номического дисбаланса в странах Европы 
[14]. О. Симпач сегментировал муниципали-
теты одного из районов Чехии по уровню де-
мографического развития [15]. Л. Мертлова и 
М. Прокоп проводили кластеризацию регио-
нов по набору макроэкономических индика-
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торов [16]. Б. Вагалик и М. Станичкова опреде-
ляли группы стран со схожими характеристи-
ками конкурентоспособности [17]. Е. Койсова 
и К. Хаверникова сегментировали регионы 
Словакии по набору социально-экономиче-
ских индикаторов [18]. Чжан X. и Ли Ж. приме-
няли кластерный анализ для выделения групп 
китайских провинций и исследования каче-
ственных характеристик населения в них [19].

Целью нашего исследования является вы-
явление на основе кластерного анализа групп 
российских регионов со схожими проблемами 
в сфере семьи. На наш взгляд, методика и ре-
зультаты такого исследования могут служить 
информационно-аналитической основой раз-
работки эффективных мер государственной 
семейной политики.

Методические вопросы исследования

1.	Для проведения кластерного анализа 
была сформирована база данных, которая 
включала в себя следующие четыре перемен-
ных, позволяющих так или иначе судить о бла-
гополучии (неблагополучии) института семьи 
в регионе:

—	количество детей, рожденных вне брака 
(на 1000 чел. населения); 

—	численность детей, оставшихся без попе-
чения родителей (на 1000 чел. населения);

—	численность матерей с детьми, моложе 18 
лет (на 1000 чел. населения);

—	коэффициент неустойчивости браков 
(число разводов на 1000 браков).

2.	В качестве информационного ресурса для 
проведения анализа использовались данные 
Федеральной службы государственной стати-
стики. При этом исследуемые показатели охва-
тывали период с 2010 г. по 2015 г. Выбор таких 
временных рамок был обусловлен наличием 
необходимых данных на ресурсе Росстата (дан-
ные Переписи населения 2010 г., данные теку-
щего учета). В изучаемую совокупность были 
включены 77 российских регионов — только те, 
по которым имелась полная информация для 
всех переменных кластеризации. 

3.	Для выявления групп российских ре-
гионов со схожими проблемами в сфере се-
мьи применялся иерархический кластерный 
анализ на основе метода Варда и расстояния 
Евклида. Такой выбор объясняется дискрими-
национыми способностями указанных мер, их 
эффективностью (по результатам многочис-
ленных исследований). Кроме того, именно 
эти меры позволили получить наиболее четкое 
разделение изучаемой совокупности на одно-
родные сегменты. 

4.	Профилирование кластеров осуществля-
лось через исследование кластерных центро-
идов — в каждой группе регионов рассчиты-
вались средние и медианные значения пере-
менных кластеризации, проводились тесты на 
существенность различий этих величин. Для 
дополнительного профилирования исследова-
лись следующие две переменные, обладающие 
потенциалом диагностирования проблем в се-
мейной сфере:

—	супружеские пары без детей (на 1000 чел. 
населения);

—	число прерываний беременности (на 1000 
женщин фертильного возраста).

Результаты исследования

В процессе исследования было выявлено, 
что анализируемые переменные существенно 
различаются в регионах России — отношение 
их минимаксных значений варьируется в диа-
пазоне от 1,7 до 8,6 (табл. 1). Такая высокая ва-
риативность послужила основанием для мо-
делирования демографического пространства 
методами кластерного анализа и выявления 
типологических групп регионов со схожими 
проблемами в сфере семьи.

В ходе анализа было выявлено 4 кластера, 
объединяющих регионы с похожим уровнем 
проблемности института семьи: 

Кластер 1: Еврейская автономная об-
ласть, Забайкальский край, Иркутская область, 
Республика Бурятия, Республика. Саха (Якутия).

Таблица 1
Минимальные и максимальные значения перемен-

ных кластеризации
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М
ин

им
ал

ьн
ое

 
зн

ач
ен

ие

М
ак

си
ма

ль
но

е 
зн

ач
ен

ие

О
тн

ош
ен

ие
 м

ак
си

-
ма

ль
но

го
 зн

ач
ен

ия
 

к 
ми

ни
ма

ль
но

м
у

Численность матерей с 
детьми, моложе 18 лет (на 
1000 чел. населения)

29,1 48,5 1,7

Коэффициент неустойчи-
вости браков (число разво-
дов на 1000 браков)

403,4 731,7 1,8

Количество детей, рожден-
ных вне брака (на 1000 чел. 
населения)

1,38 5,87 4,3

Численность детей, остав-
шихся без попечения ро-
дителей (на 1000 чел. 
населения)

0,17 1,47 8,6
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Кластер 2: Амурская область, Камчатский 
край, Кемеровская область, Красноярский 
край, Курганская область, Магаданская об-
ласть, Республика Коми, Республика Хакасия, 
Сахалинская область, Хабаровский край.

Кластер 3: Архангельская область, 
Астраханская область, Вологодская об-
ласть, Омская область, Оренбургская область, 
Пермский край, Приморский край, Республика 
Карелия, Республика Марий Эл, Республика 
Северная Осетия — Алания, Республика 
Татарстан, Свердловская область, Томская об-
ласть, Удмуртская Республика, Челябинская об-
ласть, Чувашская Республика.

Кластер 4: Алтайский край, Белгородская 
область, Брянская область, Владимирская об-
ласть, Волгоградская область, Воронежская 
область, Ивановская область, Кабардино-
Балкарская Республика, Калининградская 
область, Калужская область, Карачаево-
Черкесская Республика, Кировская об-
ласть, Костромская область, Краснодарский 
край, Курская область, Ленинградская об-
ласть, Липецкая область, Московская об-
ласть, Мурманская область, Нижегородская об-
ласть, Новгородская область, Новосибирская 
область, Орловская область, Пензенская об-
ласть, Псковская область, Республика Адыгея, 
Республика Башкортостан, Республика 
Калмыкия, Республика Мордовия, Ростовская 
область, Рязанская область, Самарская область, 
Саратовская область, Смоленская область, 

Ставропольский край, Тамбовская область, 
Тверская область, Тульская область, Тюменская 
область, Ульяновская область, Ярославская 
область.

Средние и медианные значения исследуе-
мых переменных в каждом кластере представ-
лены в таблице 2. Проведенные параметриче-
ские и непараметрические тесты подтвердили 
значимость различий выделенных кластеров.

Дополнительно в процессе анализа было 
выявлено четыре региона, кластерная при-
надлежность которых не определялась в силу 
их кардинальных отличий от всех выделенных 
групп регионов: Республика Тыва и республики 
Северного Кавказа — Дагестан, Ингушетия, 
Чечня.

Исследование кластерных центроидов и до-
полнительных переменных, которые не явля-
лись основанием кластеризации, позволило 
сформировать следующие профили выявлен-
ных кластеров.

Кластер 1. Зона высокого риска института 
семьи. Это самый проблемный кластер, кото-
рый состоит из шести российских регионов. 
Для него характерны следующие особенности, 
позволяющие оценить состояние института се-
мьи как критическое:

—	самая высокая численность детей, остав-
шихся без попечения родителей;

—	больше, чем в других кластерах, число 
рождений вне брака;

Таблица 2
Средние и медианные значения исследуемых переменных в кластерах

Показатель
Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4

среднее 
значение Медиана среднее 

значение медиана среднее 
значение медиана среднее 

значение медиана

Численность матерей с 
детьми, моложе 18 лет (на 
1000 чел. населения)

44,2 43,6 37,3 37,7 35,9 36,0 34,7 34,9

Коэффициент неустойчи-
вости браков (число разво-
дов на 1000 браков)

572 552 625 628 522 544 568 565

Численность детей, остав-
шихся без попечения ро-
дителей (на 1000 чел. 
населения)

1,105 0,980 0,768 0,747 0,470 0,489 0,347 0,346

Количество детей, рожден-
ных вне брака (на 1000 чел. 
населения)

5,4 5,3 3,9 4,0 3,3 3,3 2,3 2,4

Супружеские пары без 
детей (на 1000 человек 
населения)

80,2 81,9 97,5 96,5 90,8 92,7 90,9 92,9

Число прерываний бере-
менности (на 1000 женщин 
фертильного возраста)

35,9 35,9 37,5 36,6 28,0 28,4 21,9 20,4
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—	самая высокая численность матерей-оди-
ночек, воспитывающих детей младше 18 лет;

—	больше, чем в среднем по России, случаев 
прерывания беременности.

В данной группе регионов относительно 
благополучным можно считать только уровень 
детности — число супружеских пар без детей 
здесь заметно ниже, чем в других кластерах.

Кластер 2. Неблагополучие в сфере семьи. 
Этот кластер объединил 10 российских регио-
нов. Состояние института семьи в нем в боль-
шей степени можно охарактеризовать как не-
благополучное. Действительно, в данном кла-
стере наблюдается:

—	наибольшее число разводов;
—	наибольшее число супружеских пар без 

детей;
—	самая большая относительная частота 

случаев прерывания беременности;
—	выше, чем в среднем по стране, числен-

ность детей, родившихся вне брака;
—	высокий показатель численности детей, 

оставшихся без попечения родителей.
Кластер 3. Усредненные тенденции в сфере 

семьи. Этот кластер объединил 16 субъектов РФ. 
Его профиль не обладает какими-то яркими 
специфическими чертами за исключением 
того, что в этой группе регионов наблюдается 
наименьший уровень разводимости. В осталь-
ном же состояние института семьи в данном 
кластере можно охарактеризовать как «не са-
мое плохое, но и не самое хорошее». 

Кластер 4. Относительно благополучное по-
ложение семьи. Исследуемый кластер является 
самым многочисленным по количеству входя-
щих в него субъектов (41 регион). Состояние 
института семьи в этом кластере характеризу-
ется рядом позитивных моментов: 

—	самые низкие показатели численности 
детей без попечения родителей; 

—	меньше всего случаев прерывания 
беременности;

—	самый низкий уровень рождений вне 
брака;

—	наименьшая численность матерей-оди-
ночек, воспитывающих детей моложе 18 лет.

В качестве болевых точек регионов этой 
группы можно отметить не очень высокий уро-
вень устойчивости браков и заметный удель-
ный вес супружеских пар без детей.

Некластеризованные регионы. В процессе 
анализа также было выделено четыре региона-
аутсайдра, значения исследуемых переменных 
в которых не позволяли однозначно отнести их 
к какому-либо кластеру. Ситуация в отношении 
института семьи в них заметно отличается от 

наблюдающейся в других субъектах РФ. Вместе 
с тем, объединить эту группу в самостоятель-
ный кластер также не представляется возмож-
ным, во-первых, в силу малочисленности, а во-
вторых, в силу того, что эти субъекты не обла-
дают внутренней однородностью. В частности, 
в трех таких регионах — республиках Дагестан, 
Ингушетия и Чечня — состояние института се-
мьи можно охарактеризовать как благополуч-
ное. В этих регионах наблюдается самый низ-
кий уровень разводимости, в них минимальная 
численность детей без попечения родителей, а 
также самый низкий показатель численности 
матерей-одиночек, воспитывающих детей до 
18 лет. Республика Тыва, наоборот, демонстри-
рует экстремально низкие показатели. Так, на-
пример, уровень внебрачных рождений здесь 
в 6,5 раз превышает аналогичный показатель 
первого (благополучного) кластера; показатель 
численности детей без попечения родителей в 
республике почти в 9 раз превышает уровень 
этого показателя в первом кластере. 

Полученные нами результаты достаточно 
хорошо согласуются с выводами других иссле-
дователей. К примеру, по результатам анализа 
программ по поддержке семей в разных субъ-
ектах РФ, выполненного А. А. Гнедаш, оказа-
лось, что большую часть российских регионов 
можно отнести к субъектам со средним уров-
нем развитости или неразвитой системой под-
держки семей [20].

Таким образом, применение иерархиче-
ского кластерного анализа и профилирова-
ние каждого выделенного сегмента позволило 
сформировать своего рода модель простран-
ства российских регионов на основе особенно-
стей развития в них института семьи.

Дискуссионные вопросы исследования

Необходимость дифференцированного 
подхода к разработке и внедрению мер се-
мейной политики активно обсуждается в рос-
сийской науке. При этом ученые, исследова-
тели могут выделять разные основания для та-
кой дифференциации, Так, О. Н. Безрукова и 
В. А. Самойлова обосновывают актуальность 
развития семейной политики на муниципаль-
ном уровне. По мнению авторов, децентрали-
зация семейной политики позволяет в полной 
мере учесть региональную специфику, а также 
соответствует общим тенденциям распреде-
ления ответственности между всеми участ-
никами социального взаимодействия, вклю-
чая семью [21, с. 138]. Т. А. Гурко в своей ра-
боте представила детальный критический 
анализ принятой в стране Концепции государ-
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ственной семейной политики. По мнению ав-
тора, необходимым изменением Концепции (в 
числе прочего) должна стать дифференциация 
ее целей и задач в зависимости от этнического 
состава семей [22, с. 45].

При этом, Л. С. Ржаницына и С. И. Рыбаль- 
ченко неоднозначно оценивают усиление роли 
регионов в решении проблем семьи: «Нельзя 
не отметить также значительный риск раз-
рушения семейной политики, когда регионы 
сами определяют свои возможности и поли-
тику, постоянно адаптируясь к массе законо-
дательных поправок. Кроме того, усиливается 
вертикальное централизованное регулирова-
ние на фоне заявлений руководства страны о 
расширении прав регионов и самоуправления» 
[23, с. 54].

Важно отметить, что в упомянутой 
Концепции государственной семейной поли-
тики возможность (необходимость) учета ре-
гиональной специфики состояния института 
семьи не предусматривается. Для оценки эф-
фективности реализации мер семейной по-
литики в Концепции предложен ряд индика-
торов: сокращение числа неработающих ро-
дителей, рост доли трудоустроенных граждан 
с семейными обязанностями в общем числе 
трудоустроенных граждан, увеличение чис-
ленности детей в возрасте до 3 лет, охвачен-
ных дошкольным образованием, и ряд дру-
гих. Изменения в этих индикаторах, согласно 
Концепции, необходимы во всех субъектах РФ.

Результаты же нашего исследования, с од-
ной стороны, показали высокую степень реги-
ональной дифференциации в сфере семьи, а с 
другой — выявили возможность снижения этой 
разнородности посредством выявления групп 
российских регионов со схожими проблемами 
в семейной сфере. Таким образом, очевидно, 
что совокупность унифицированных для всех 
субъектов РФ мер семейной политики не смо-
жет эффективно решать проблемы института 
семьи в стране. Обоснованной, на наш взгляд, 
является необходимость учета региональной 
специфики в этом вопросе и возможность вы-
работки мер семейной политики, дифференци-
рованных по типологическим группам россий-
ских регионов. Так, например, в регионах чет-
вертого кластера в большей степени необхо-
димы меры, направленные на снижение числе 
разводов и количества бездетных семей. В ре-
гионах же первого кластера востребован весь 
комплекс мер, направленных на преодоление 
кризисных тенденций в сфере семьи. Мы пола-
гаем, что внедрение такого дифференцирован-
ного подхода в процесс разработки мер семей-

ной политики позволит добиться больших ре-
зультатов от ее реализации.

Основные выводы исследования

Проведенное исследование особенностей 
состояния института семьи в российских реги-
онах позволяет сделать следующие выводы.

Во-первых, семейная политика государ-
ства должна разрабатываться с учетом объек-
тивно складывающихся тенденций развития 
института семьи. Высокая степень региональ-
ной дифференциации в этой сфере делает не-
эффективным применение единых унифици-
рованных подходов в регулировании демогра-
фических процессов в стране. 

Во-вторых, методы многомерной класси-
фикации данных (в частности, кластерного 
анализа) могут успешно применяться в каче-
стве аналитического инструментария для мо-
делирования демографического пространства 
и выявления типологических групп регионов 
(кластеров) со схожими тенденциями развития 
института семьи. Такое сегментирование про-
странства российских регионов позволяет раз-
рабатывать наиболее актуальные и востребо-
ванные в каждой группе регионов меры семей-
ной политики.

Важно отметить, что учет региональной 
специфики не должен базироваться на ад-
министративно-территориальном делении 
страны. Результаты проведенного исследова-
ния показали, что регионы со схожими тенден-
циями развития института семьи могут быть 
не связаны территориально или администра-
тивно. И наоборот, состояние института семьи 
может заметно отличаться даже в соседних ре-
гионах или регионах, связанных администра-
тивно-территориальным устройством. Так, 
например, регионы УрФО в процессе анализа 
оказались в составе разных кластеров. 

В-третьих, в разрабатываемых государством 
концепциях семейной, молодежной и др. по-
литик необходимо предусмотреть обязатель-
ность регулярного мониторинга и моделирова-
ния пространства российских регионов. Такое 
регулярное моделирование позволит опера-
тивно реагировать на изменение демографи-
ческих трендов и разрабатывать актуальные 
(востребованные «здесь и сейчас») меры по ни-
велированию негативных тенденций.

В заключение отметим, что развитие на-
шего исследования мы видим в дальнейшей 
адаптации методов многомерной классифи-
кации к исследованию демографических про-
блем российских регионов. В частности, вос-
требованными в будущих исследованиях мо-
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гут оказаться алгоритмы непараметрического 
кластерного анализа, обладающие значитель-
ным аналитическим потенциалом в условиях 
высокой степени разнородности социально-
демографических, экономических показате-
лей в стране, а также неполноты необходимых 
для исследования данных.

Кроме того, в рамках дальнейшего исследо-
вания представляется особенно актуальным 
исследование вопросов, связанных с благо-
получием (неблагополучием) молодой семьи. 
Действительно, по данным Управления стати-
стики населения и здравоохранения Росстата, 
подавляющее число браков заключаются моло-

дыми людьми в возрасте до 35 лет (приблизи-
тельно 92 % женщин 89 % мужчин). При этом 
модальными возрастными группами вступле-
ния в брак являются группы 20–24 и 25–29 лет. 
Вместе с тем, заметная доля разводов (около 
42 %) приходится именно на молодые и отно-
сительно молодые семьи — браки, продолжи-
тельностью до 5 лет 1.

1 Доклад Федеральной службы государственной стати-
стики о браках и разводах в Российской Федерации в 2016 
г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/
new_site/rosstat/smi/prez_love0707.pdf (дата обращения: 
13.07.2017).
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