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МЕТОДИКА КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКИ МИКРОРАЙОНОВ 
МЕГАПОЛИСА НА ОСНОВЕ МНЕНИЙ ГОРОЖАН 1

В статье представлена методика рейтинговой оценки городских территорий на основе мне-
ний горожан. Эта методика, в отличие от существовавших ранее, комбинирует оценки различных 
сторон жизни на территориях и их эмоциональное восприятие (то есть сочетает рациональные 
и эмоциональные оценки) и оценки, данные как жителями территорий, так и горожанами, не про-
живающими в них (то есть сочетает оценки «изнутри» и «извне»). Оценка производится на основе 
результатов репрезентативного опроса жителей Екатеринбурга. Гипотеза исследования состоит 
в предположении высокой дифференциации микрорайонов мегаполиса по привлекательности и на-
личии совокупности детерминант оценок горожан. Предложенная авторами методика рейтинго-
вания микрорайонов мегаполиса включает три группы индикаторов: оценку степени удовлетво-
ренности жителями различных областей жизни в микрорайонах своего проживания, оценку эмо-
ционального отношения жителей к территориям своего проживания, выбор жителями мегаполиса 
лучшего в городе микрорайона для проживания. Основными результатами эмпирического исследо-
вания являются высокая дифференциация полученных оценок и выявленные их социально-экономи-
ческие детерминанты: самооценка материального положения, тип жилья, самооценка жилищных 
условий. Практическая значимость полученных результатов связана с возможностью их использо-
вания для принятия обоснованных управленческих решений в сфере стратегического территори-
ального планирования — в частности, для решения проблем, связанных с выявленной в исследовании 
поляризацией развития городских территорий. Направлениями будущих исследований являются бо-
лее глубокий анализ доступности и привлекательности для жителей микрорайонов отдельных ти-
пов инфраструктуры (медицинской, образовательной, релаксационной и т. д.), рейтингование ми-
крорайонов на основе их оценок различными категориями населения (пенсионерами, людьми с огра-
ниченными возможностями и др.), оценка привлекательности микрорайонов как мест приложения 
труда и как мест досуга. 
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Введение

Согласно данным официальной стати-
стики, в России насчитывается 1112 городов и 
1190 поселков городского типа, а доля город-
ского населения в общей численности россий-
ского населения составляет 74 % 2. Города ста-
новятся центрами сосредоточения экономиче-
ского, политического, социокультурного, науч-
ного и образовательного капиталов. Именно с 
развитием городов связаны перспективы ин-
новационного развития регионов. Кроме того, 

1  © Багирова А. П., Нотман О. В., Вереш Й. Текст. 2017.
2  Российский статистический ежегодник. 2016. Стат. сб. / 
Росстат. М., 2016. 725 с. С. 35, 69.

тенденции последних лет демонстрируют из-
менение парадигмы городского управления 
в направлении укрепления партнерских свя-
зей между властью и гражданским обществом. 
Движение современных городов от элитарных 
к плюралистическим моделям управления ак-
туализирует потребность в сбалансированном 
развитии различных сфер жизнедеятельности 
города и сокращении резкой поляризации вну-
тригородских территориальных пространств.

Проблема несбалансированного развития 
городских территорий сегодня стоит особенно 
остро. Она, на наш взгляд, связана с двумя ос-
новными причинами: во-первых, с историче-
ски сложившимися приоритетами городского 
«социалистического» развития, когда цен-
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тральные части города по степени насыщенно-
сти различными объектами делового, досуго-
вого назначения заметно превосходят перифе-
рийные, во-вторых, с разрастанием крупных 
городов за счет поглощения бывших пригород-
ных пространств. Последнее обстоятельство 
приводит к изменению соотношения между 
численностью жителей центральных и нецен-
тральных районов, что, в свою очередь, влечет 
за собой усиление недовольства все большей 
части населения окраин доступностью город-
ской инфраструктуры. 

В качестве одного из информационных ис-
точников управления сбалансированным раз-
витием территорий может рассматриваться 
их рейтинговая оценка (отметим, что этот ис-
точник не является единственным — к при-
меру, для подобных целей может успешно при-
меняться методика кластерного анализа [1–
3]). Рейтинги российских регионов и городов, 
разрабатываемые учеными, исследователь-
скими организациями, рейтинговыми агент-
ствами — возможно, ввиду их наглядности — 
сегодня вызывают явный общественный ин-
терес и востребованы как со стороны бизнеса, 
так и властных структур [4–8]. Практическая 
ценность результатов рейтинговых исследова-
ний стимулирует постоянное совершенствова-
ние оценочных методик в соответствии с со-
временными реалиями развития стран, регио-
нов, городов. 

Вместе с тем, остается совершенно сво-
бодной ниша исследований дифференциа-
ции и рейтингования городских пространств. 
Существующие данные о дифференциации 
районов различных российских городов в ос-
новном представлены обзорами аналитиче-
ских порталов и порталов о продаже недвижи-
мости 1. Рейтинги районов городов строятся на 
основе таких показателей, как количество за-
просов о покупке жилья, цены на недвижи-
мость, данные отзывов горожан, онлайн-го-
лосования, и опросов покупателей квартир 
о наиболее важных критериях выбора рай-
она при покупке жилья. Признавая безуслов-
ную важность подобных рейтинговых оценок, 
отметим, что они имеют узкоспециализиро-
ванный характер и вряд ли могут быть доста-
точными для целей рейтинговой оценки го-
родских территорий, направленной на совер-
шенствование городского управления путем 
снижения уровня дифференциации внутриго-
родских пространств. Целью нашего исследо-
вания стали разработка и апробация методики 

1 Например, domofond.ru, naydidom.com.

рейтинговой оценки городских территорий на 
основе мнений горожан. 

Теоретические основы рейтингования 
территорий

Проблема городских различий и социаль-
но-экономического неравенства территори-
альных зон города — одна из важнейших тем 
урбанистики. Эта проблема была поднята еще 
классиками урбанистической теории и го-
родского планирования [9, с. 356–399]. Один 
из первых исследователей городских разли-
чий Ч. Бут выделил территориальные районы 
Лондона, населенные различными социаль-
ными слоями. Его картографирование по при-
знаку социально-экономического неравенства 
включало в себя несколько районов городского 
пространства: социальное дно, бедные рай-
оны, районы смешанного населения, весьма 
благополучные районы, районы проживания 
среднего класса, районы проживания богатого 
высшего класса [10]. 

Американский теоретик городского пла-
нирования П. Маркузе, используя метафору 
«города кварталов», выделяет внутри совре-
менных городов пять основных территори-
альных зон: «роскошные зоны» с развитой 
инфраструктурой торговых центров, мест раз-
влечения и отдыха; «джентрифицированные» 
кварталы, предназначенные для профессиона-
лов, менеджеров, яппи, пригороды, в которых 
обитают рабочие и мелкая буржуазия, квар-
талы снимаемых квартир и муниципального 
жилья; покинутый город — кварталы прожива-
ния бедных и зоны этнической сегрегации [11]. 

Представитель Чикагской школы урбани-
стических исследований Э. Берджесс предло-
жил концепцию концентрических зон города, 
отражающих функциональное разделение го-
родского пространства, организованного во-
круг делового центра. Концепция концентри-
ческих зон явилась обобщением результатов 
картографирования г. Чикаго (разделения его 
на 75 различных районов), демонстрирующего 
все разнообразие поселенческих типов, дело-
вых и коммерческих зон, гостиничных и фе-
шенебельных районов, промышленных при-
городов, иммигрантских районов. Результаты 
исследования Берджесса и его коллег явились 
важным источником информации для дея-
тельности общественных и политических ор-
ганизаций города [12, c. 47–62]. 

Современные модели управления простран-
ственно-экономическим развитием города 
значительно расширяют спектр факторов тер-
риториального зонирования, включая в них, 
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помимо социально-экономического неравен-
ства, транспортные, экологические, коммуни-
кационные, агломерационные и иные инфра-
структурные факторы. Начиная с конца 1980-х 
гг., на первый план выходят принципы устой-
чивого городского развития, предполагающие 
обеспечение благоприятных условий жизне-
деятельности человека, ограничение негатив-
ного воздействия хозяйственной деятельно-
сти на окружающую среду и рациональное ис-
пользование ресурсов в интересах настоящего 
и будущего поколений. Эти принципы нахо-
дят свое логичное воплощение в концепциях 
«компактного города» [13] и «умного роста» 
[14, 15]. По мнению экспертов Школы управ-
ления «Сколково», на смену стандартным пло-
скостным моделям муниципального регулиро-
вания пространства приходит парадигма про-
странственного соуправления, включающая 
множественность факторов, акторов, механиз-
мов и целей территориального развития. Эта 
парадигма предполагает «интенсивное разви-
тие застроенных территорий, работу с город-
ской плотностью, строгий менеджмент роста и 
границ города, максимальное сохранение не-
застроенных территорий, связность, доступ-
ность и проницаемость городских форм, ак-
цент на системы общественного транспорта и 
разнообразие форм жилья, экономической де-
ятельности и досуга, укрепление местных со-
обществ» [16, с. 7–8]. Предполагается, что в та-
кой модели минимизируются негативные и 
усиливаются позитивные экономические, со-
циальные и экологические эффекты город-
ского развития. 

Одним из важнейших методических ин-
струментов управления развитием террито-
рий является их рейтинговая оценка. В оте-
чественной и зарубежной традиции рейтин-
гования стран, регионов, городов существуют 
различные подходы к построению оценочных 
методик и выбору измеряемых показателей. 
В общем виде можно выделить два основания 
классификации территориальных рейтингов: 
1) исходная информация (объективные стати-
стические, демографические данные, резуль-
таты опросов населения, экспертные оценки); 
2) показатели (монопоказатели, композит-
ные индексы). Попытка построения типоло-
гии существующих территориальных рейтин-
гов представлена в таблице 1.

С практической востребованностью рей-
тинговых методик оценки территорий связан 
и растущий исследовательский интерес к этой 
проблематике. Регионы Евросоюза [17], от-
дельных европейских стран [18–20], муници-

палитеты автономных образований [21], реги-
оны развивающегося мира [22] — это лишь не-
многие объекты, подвергнутые рейтингова-
нию учеными различных стран за последние 
2–3 года. 

Рассмотрение методик и результатов тер-
риториальных рейтингов позволяет зафикси-
ровать 2 ключевые тенденции:

1.	Доминирование статистических данных 
в качестве источников информации для по-
строения рейтингов. Данные опросов населе-
ния выступают чаще всего как дополнитель-
ный показатель. Как правило, опросы населе-
ния ограничены узким кругом индикаторов, 
отражающих общую оценку территории про-
живания и (или) отдельных сфер жизни.

2.	Недостаточное внимание к проблеме раз-
работки методик и проведению исследований 
по дифференциации городских пространств 
(в том числе с учетом субъективных оценок и 
восприятия населением своих территорий).

Признавая ведущую роль объективных по-
казателей в рейтинговой оценке стран, реги-
онов, городов, отметим возрастающую значи-
мость учета субъективной компоненты и не-
обходимость проведения оценочных исследо-
ваний такого рода. Люди являются главным 
капиталом территории, и учет их мнений — не-
обходимый элемент оценки позиций конкрет-
ной территории. С этим, в частности, связано 
усиление внимания властных структур и обще-
ственности к проблеме качества жизни населе-
ния. Ученые, отвечая на эту потребность, зани-
маются разработкой методик изучения каче-
ства жизни и расчетом на этой основе рейтин-
говых оценок территорий 1 [23–27]. Учитывая 
многогранный и многоуровневый характер ка-
тегории «качество жизни», исследователи под-
черкивают важность комплексного подхода (а 
именно, сопоставление объективных и субъек-
тивных оценок) к измерительным методикам 
и формированию информационной базы ана-
лиза [28, с. 184–185].

Результаты научных исследований и про-
ектов рейтинговых агентств используются 
как бизнес-сообществом, так и органами вла-
сти в целях разработки эффективных страте-
гий социально-экономического развития тер-
риторий в соответствии с недостатками теку-
щих позиций. На уровне сити-менеджмента, 

1  OECD Guidelines on Measuring Subjective Well-being. OECD 
Publishing, Paris, 2013 [Electronic recource]. URL: http://www.
oecd-ilibrary.org/content/book/9789264191655-en; How’s 
Life? 2013 Measuring Well-being. OECD Publishing, Paris, 
2013 [online]. URL: http://www.oecd-ilibrary.org/content/
book/9789264201392-en.
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Таблица 1
Типы территориальных рейтингов

Вид показателей, 
лежащих в основе 

Источник 
информации Примеры рейтингов Исследовательская организация

1. Рейтинги, построенные на основе монопоказателей

Объективные 
показатели

Статистические 
данные

Рейтинг стран по численности 
населения 

Фонд Организации Объединенных 
Наций в области народонаселения 
— UNFPA 1*

Рейтинг стран по темпу роста 
населения 

Департамент Организации 
Объединенных Наций по экономи-
ческим и социальным вопросам — 
UN DESA 2*

Глобальный рейтинг стран и тер-
риторий по показателю валового 
внутреннего продукта / валового 
национального дохода на душу 
населения 

Всемирный банк 3*

Рейтинг стран по уровню продол-
жительности жизни, по уровню 
образования 

Программа развития Организации 
Объединенных Наций — UNDP 4*

2. Рейтинги, построенные на основе композитных индексов

Объективные 
показатели

Статистические 
данные

Рейтинг стран, основанный на 
расчете индекса развития челове-
ческого потенциала — HDI

UNDP

Рейтинг кредитоспособности и 
инвестиционной привлекатель-
ности стран и регионов

Европейские рейтинговые агентства: 
Standard & Poor’s 5*, Fitch 6*, Moody’s 7*.
В России: Национальное рейтинго-
вое агентство 8*, АК&М 9*

Рейтинг регионов России, осно-
ванный на расчете индекса каче-
ства жизни 

РИА Рейтинг 10*

Рейтинг регионов и городов 
России по уровню социально- 
экономического развития, раз-
вития человеческого потенциала, 
качества жизни, инновативности, 
демократичности

Независимый институт социальной 
политики 11*

Субъективные 
показатели 

Опросы 
населения

Рейтинг репутации стран и горо-
дов мира

Международная консалтинговая 
компания «Reputation Institute» 12*

Объективные и 
субъективные 
показатели

Статистические 
данные, эксперт-
ные оценки

Рейтинг стран, основанный на 
расчете индекса глобальной 
конкурентоспособности 

Всемирный экономический форум 13*

Статистические 
данные и опросы 
населения

Рейтинг стран и регионов, осно-
ванный на расчете Всемирного 
индекса счастья

Британский исследовательский 
центр «New Economic Foundation» 14*

Рейтинг стран, основанный на 
расчете индекса процветания 

Британский аналитический центр 
«The Legatum Institute» 15*

Рейтинг стран и городов мира, 
основанный на расчете индекса 
качества жизни 

Британский исследовательский 
центр «The Economist Intelligence 
Unit» 16*, Международная консалтин-
говая группа Mercer Human Resource 
Consulting 17*

Рейтинг российских городов по 
качеству жизни АЦ Эксперт / «Русский репортер» 18*

Окончание табл. на след. стр.
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Окончание табл. 1
Вид показателей, 
лежащих в основе 

Источник 
информации Примеры рейтингов Исследовательская организация

Рейтинг российских городов по 
уровню развития человеческого 
потенциала

Высшая школа урбанистики, НИУ 
ВШЭ 19*

Статистические 
данные, опросы 
населения, экс-
пертные оценки

Рейтинг стран, основанный на 
расчете индекса социального 
прогресса

Международный исследователь-
ский проект «The Social Progress 
Imperative» 20*

1* http://www.unfpa.org.
2* https://www.un.org/development/desa/en.
3* http://www.worldbank.org.
4* http://hdr.undp.org.
5* http://www.standardandpoors.com.
6* https://www.fitchratings.com.
7* http://www.moodysanalytics.com.
8* http://www.ra-national.ru.
9* http://new.akmrating.ru/ru/homepage.
10* http://www.riarating.ru.
11* http://www.socpol.ru/index.shtml.
12* https://www.reputationinstitute.com.
13* http://reports.weforum.org/global-competitiveness-index.
14* http://www.happyplanetindex.org.
15* http://www.prosperity.com.
16* http://www.eiu.com.
17* https://www.mercer.com.
18* http://expert.ru.
19* https://urban.hse.ru.
20* http://www.socialprogressimperative.org.

помимо учета своих позиций в региональном 
и общенациональном масштабах, возрастает 
потребность в дифференцированных оцен-
ках городских микротерриторий. Рейтинговая 
оценка внутригородских территориальных 
пространств призвана стать важным инстру-
ментом управления развитием города и мини-
мизации негативных эффектов резкой поляри-
зации населения в доступности городских благ. 

Методические вопросы исследования

Для построения рейтинга микротеррито-
рий мегаполиса нами была разработана автор-
ская методика. В ее основу были заложены два 
принципа: 

1) принцип комбинирования оценок раз-
личных сторон жизни на территориях и их 
эмоционального восприятия (сочетание в 
рейтинге рациональной и эмоциональной 
оценок); 

2) принцип сочетания в интегральном рей-
тинге территорий оценок, данных как жите-
лями этих территорий, так и горожанами, не 
проживающими в них (сочетание оценок «из-
нутри» и «извне»). 

Методика рейтингования микрорайо-
нов мегаполиса включает следующие группы 
индикаторов: 

Группа 1 — Оценка степени удовлетворенно-
сти жителями различных областей жизни в ми-
крорайонах своего проживания. Жителям ми-
крорайонов предлагается оценить степень 
удовлетворенности различными областями 
жизни в местах проживания. Для достижения 
однозначности понимания объекта оценки по 
большинству позиций дается расшифровка. 
Оцениваемые области жизни, включенные в 
перечень, таковы: 

1)	транспортная доступность (развитая 
транспортная сеть, удобство маршрутов, ско-
рость перемещений до центра города);

2)	услуги ЖКХ (бесперебойность подачи 
энергоресурсов, горячей и холодной воды, 
капитальный ремонт домов, уборка мусора 
и пр.);

3)	медицинское обслуживание (качество 
работы поликлиник, уровень медицинской 
помощи);

4)	безопасность (криминогенная обстанов- 
ка);
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5)	экологическая ситуация; 
6)	обеспеченность бытовыми услугами 

(химчистки, ремонтные мастерские и пр.);
7)	рынки и торговые центры;
8)	учреждения общественного питания 

(кафе, рестораны);
9)	инфраструктура для занятий спортом 

(спортивные стадионы, площадки, катки, 
секции);

10)	индустрия развлечений (кинотеатры, 
боулинг, клубы и пр.);

11)	культурно-досуговые центры для детей 
(кружки, секции, центры развития);

12)	парки, зеленые зоны, места отдыха;
13)	благоустройство микрорайона (уличное 

освещение, детские площадки, пешеходные 
зоны и пр.);

14)	автомобильные парковки;
15)	внешний вид микрорайона (улицы, до-

роги, дома).
Каждый из индикаторов оценивается ре-

спондентами по 5-балльной шкале (от 1 — 
«максимально не удовлетворен» до 5 — «мак-
симально удовлетворен»), затем по каж-
дому респонденту рассчитывается средняя 
оценка областей жизни в микрорайоне его 
проживания. 

Группа 2 — Оценка эмоционального отно-
шения жителей к территориям своего прожи-
вания. Жителям микрорайонов предлагается 
оценить, какие определения больше подходят 
к местам их проживания. Для оценки исполь-
зуется шкала семантического дифференциала, 
измеряющая ассоциативное восприятие тер-
риторий респондентами. Опрашиваемые вы-
сказывают мнение в зависимости от того, к ка-
кому полюсу оценки ближе их мнения отно-
сительно микрорайонов по следующим парам 
категорий: 

1)	безобразный — красивый; 
2)	бедный — богатый; 
3)	безликий — яркий; 
4)	опасный — спокойный; 
5)	грязный — чистый; 
6)	шумный — тихий; 
7)	дискомфортный — комфортный; 
8)	перенаселенный — просторный.
Каждая из предложенных пар содержит 

семь сбалансированных позиций оценки. По 
каждому респонденту рассчитывается средняя 
оценка эмоционального отношения к террито-
рии его проживания. 

Группа 3 — Выбор жителями мегаполиса луч-
шего в городе микрорайона для проживания. 
Жителям города предлагается выбрать лучший 
с их точки зрения микрорайон мегаполиса для 

проживания. Вопрос формулируется в закры-
той форме, что исключает целый ряд нежела-
тельных эффектов (например, эффекта воз-
можного превышения объема памяти, неодно-
значного толкования ответов, выбора несуще-
ствующих микрорайонов и т. д.). В дальнейшем 
при построении рейтинга учитывается доля 
респондентов, выбравших тот или иной ми-
крорайон в качестве лучшего. 

Схема расчета рейтинга представлена на 
рисунке. 

Стандартизация оценок проводится по ме-
тоду их пересчета в диапазон от 0 до 1. Рейтинг 
микрорайона как места проживания рассчиты-
вается по формуле: 

Ri = a1r1i
 + a2r2i

 + a3r3i
,                   (1)

где Ri — рейтинговая оценка i-го микрорай-
она как места проживания; a1 — вес пока-
затели средней оценки различных аспектов 
жизни в микрорайоне; r1i

 — стандартизирован-
ная средняя оценка различных аспектов жизни 
в i-м микрорайоне; a2 — вес показателя сред-
ней оценки уровня эмоционального восприя-
тия микрорайона; r2i

 — стандартизированная 
средняя оценка уровня эмоционального вос-
приятия i-го микрорайона; a3 — вес показателя 
доли респондентов, выбравших микрорайон в 
качестве лучшего в городе; r3i

 — стандартизи-
рованная доля респондентов, выбравших i-й 
микрорайон в качестве лучшего в городе для 
проживания.

Разработанная методика была апробиро-
вана в процессе реализации научно-исследо-
вательского проекта «Формирование концеп-
ции перспективного развития жилых микро-
районов муниципального образования „город 
Екатеринбург” до 2035 года» (муниципальный 
контракт № 15/2016–2 от 17 ноября 2016 г.). 
Информация для расчета рейтингов микро-
районов собиралась в ходе репрезентативного 
анкетного опроса жителей Екатеринбурга в но-
ябре-декабре 2016 г. Была использована двух-
ступенчатая стратифицированная выборка с 
равномерным размещением единиц внутри 
каждой страты. Предварительная стратифика-
ция осуществлялась по 66 микрорайонам го-
рода. Внутри групп респондентов по микро-
районам проживания осуществлялся контроль 
половозрастных квот. Общий объем выбороч-
ной совокупности составил 3570 человек (44 % 
мужчин и 56 % женщин; 16 % учащихся стар-
ших классов и студентов; 62 % работающих го-
рожан; 22 % респондентов-пенсионеров; про-
порции отражают половозрастную структуру 
населения г. Екатеринбурга). 
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Обработка и анализ данных осуществлялись 
в SPSS 23.0. Для анализа были использованы 
следующие статистические процедуры: 

—	описательные статистики (анализ частот, 
среднее, мода, медиана, стандартное отклоне-
ние и др.); 

—	статистики надежности (оценка довери-
тельных интервалов, тестирование гипотез); 

—	анализ сопряженности, корреляционный 
анализ — для выявления взаимосвязи между 
субъективными оценками и социально-демо-
графическими характеристиками респонден-
тов (расчет и проверка значимости коэффици-
ентов Кендалла, Спирмена, Крамера, Пирсона; 
сравнение пропорций по столбцам, в том числе 
с коррекцией по методу Бонферрони); 

—	тесты для независимых выборок (для 
сравнения различных групп респондентов): 
дисперсионный анализ (ANOVA) для оценки 
различий между средними; тест Левена для 

оценки гомогенности сравниваемых групп; 
тест Шапиро — Уилкса для оценки нормально-
сти распределения количественных перемен-
ных; непараметрические тесты (тесты Манна 
— Уиттни, Краскалла — Уоллеса и медианный 
тест). 

Результаты

Описательные статистики по включенным в 
анализ переменным представлены в таблице 2. 

Представленные данные свидетельствуют 
о высокой дифференциации значений как от-
дельных переменных, так и интегральных оце-
нок микрорайонов. Следовательно, включен-
ные в анализ территории заметно различаются 
как по групповым, так и по общей оценкам. 
Наиболее высокие рейтинги зафиксированы у 
центральных, «старых», престижных районов, 
с исторически сложившейся инфраструкту-
рой, у близлежащих к центру районов с доста-

Оценки микрорайонов их жителями (оценки «изнутри») 

Оценка аспектов жизни в 
микрорайоне (рациональная 

оценка) 

Оценка эмоционального 
восприятия микрорайона 
(эмоциональная оценка) 

Оцениваемые параметры 
транспортная доступность  
безопасность проживания  
экологическая ситуация 
услуги ЖКХ 
медицинское обслуживание  
учреждения общепита 
бытовые услуги  
рынки и торговые центры 
спортивная инфраструктура  
индустрия развлечений 
детские культурно-досуговые 
центры 
зеленая инфраструктура 
благоустройство 
внешний вид 
автомобильные парковки 

Оцениваемые параметры  
безобразный – красивый  
бедный – богатый  
безликий – яркий  
опасный – спокойный  
грязный – чистый  
шумный – тихий  
дискомфортный – комфортный  
перенаселенный – просторный  

Оценки микрорайонов жителями 
мегаполиса (оценки «извне») 

Выбор лучшего микрорайона для 
проживания из общего перечня 

микрорайонов  

Расчет средней оценки 
жителей по каждому 

микрорайону  

Расчет средней оценки жителей 
по каждому микрорайону  

Расчет доли респондентов, 
назвавших микрорайон 

лучшим  

Стандартизация показателей 

Рейтинг микрорайонов мегаполиса как мест проживания 

Рис. Расчет рейтинга микрорайонов мегаполиса как мест проживания
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точно развитой инфраструктурой, у новых, ди-
намично развивающихся микрорайонов с це-
лостными инфраструктурными комплексами. 
Низкие рейтинговые позиции заняли террито-
рии, прилегающие к железнодорожному вок-
залу, с неблагополучной криминогенной об-
становкой, с низкими инфраструктурными 
возможностями и доступом к городским бла-
гам (торгово-развлекательные центры, зоны 
отдыха, культурные объекты). 

Расчет показателей ассиметрии и эксцесса 
по всем четырем переменным показал, что рас-
пределение их значений отклоняется от нор-
мального. Зафиксированы выбросы отдельных 
значений показателя доли респондентов, вы-
бравших тот или иной микрорайон в качестве 
лучшего в городе для проживания. Все это пре-
допределило необходимость использования 
непараметрической статистики для дальней-
шего анализа переменных-составляющих рей-
тинга микрорайонов [29]. 

Коэффициент корреляции Спирмена между 
индикаторами, включенными в рейтинг ми-
крорайонов мегаполиса, представлен в корре-
ляционной матрице (табл. 3). 

Мы обнаружили статистически значи-
мую связь между всеми переменными, вклю-
ченным в анализ. Это говорит, в частности, 
о том, что микрорайоны, получившие высо-
кие оценки различных аспектов проживания 
в них, получили и высокие оценки их эмоци-
онального восприятия жителями. Кроме того, 
чем выше оценка эмоционального восприятия 
микрорайонов их жителями, тем выше и доля 
горожан, выбирающих эти микрорайоны в ка-
честве лучших в городе. В то же время необхо-
димо заметить, что эта связь не является очень 
сильной. Следовательно, высокие оценки по 
одним компонентам рейтинга неоднозначно 

предопределяют столь же высокие значения 
других его компонентов. 

Выявлены значимые отличия оценок 
удовлетворенности различными областями 
жизни в местах проживания у групп респон-
дентов, выделенных по трем социально-
экономическим характеристикам: самоо-
ценка материального положения, тип жи-
лья, оценка жилищных условий. Оказалось, 
что чем лучше материальное положение ре-
спондентов, тем более высоко они оцени-
вают отдельные области жизни в микрорай-
оне своего проживания. У крайних по уровню 
дохода групп отличия в оценках составляют 
почти два раза. Различия в оценках респон-
дентов, проживающих в жилье разных ти-
пов, заключаются в следующем: самая высо-
кая оценка отдельных областей жизни в ми-
крорайонах дается теми, кто арендует жилье, 
более спокойные оценки дают собственники 
жилья, оценки отдельных сторон жизни в ми-
крорайоне теми, кто имеют лишь комнаты в 
общежитии, оказываются самыми низкими. 
Кроме того, оценка зависит от жилищных ус-
ловий респондентов: с ростом одной повы-
шается и другая.

В таблице 4 приведены результаты про-
верки различий в перечисленных группах с по-
мощью критерия Краскалла — Уоллеса. 

Таблица 2
Описательные статистики по индикаторам рейтинга микрорайонов

Переменные Объем 
совокупности Средняя Медиана Стандартное 

отклонение
1. Оценка различных аспектов жизни в микрорайонах 

средняя 66 2,88 2,86 0,57
средняя стандартизированная (r1) 66 0,53 0,53 0,25

2. Оценка уровня эмоционального восприятия микрорайонов
средняя 66 4,07 4,17 0,70
средняя стандартизированная (r2) 66 0,51 0,54 0,23

3. Доля респондентов, выбравших тот или иной микрорайон в качестве лучшего в городе для проживания
средняя 66 1,58 0,10 3,82
средняя стандартизированная (r3) 66 0,06 0,00 0,16

4. Интегральная оценка микрорайонов
стандартизированная (R) 66 0,37 0,38 0,17

Таблица 3
Корреляционная матрица стандартизированных 

оценок микрорайонов Екатеринбурга
Переменная r1 r2 r3

r1 1,000 0,476* 0,492*

r2 — 1,000 0,441*

r3 — — 1,000

* Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя).
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Выявлены значимые отличия уровня эмо-
ционального восприятия микрорайонов у 
групп респондентов, выделенных по тем же 
трем социально-экономическим характери-
стикам: самооценка материального положе-
ния, тип жилья, оценка своих жилищных ус-
ловий. Так же, как и в рациональной оценке, 
зафиксировано, что чем выше материальное 
положение респондентов, тем лучшие ассо-
циации вызывают у них микрорайоны про-
живания. Различия в оценках респондентов, 
проживающих в жилье разных типов, вновь 

демонстрируют уже описанную ранее кар-
тину: более высокие оценки эмоционального 
восприятия микрорайонов даются теми, кто 
арендует жилье, несколько ниже оценивают 
территории проживания собственники жи-
лья, самые низкие оценки — у тех, кто прожи-
вает в общежитии. При этом чем в более хоро-
ших условиях живут респонденты (замер про-
изводился через самооценку собственных жи-
лищных условий), тем выше они оценивают 
свои микрорайоны по шкале эмоционального 
восприятия. 

Таблица 4
Различия оценок аспектов жизни в микрорайонах в группах респондентов с разными социально-экономиче-

скими характеристиками (критерий Краскалла — Уоллеса)

Социально-экономичес-
кие характеристики

Распределение респондентов на группы по 
варианту оценки

Средний 
ранг

Статистики критерия
χ2 df Sig.

Самооценка материаль-
ного положения

Денег вполне достаточно 2150,12

103,108 4 0,000

Покупка большинства товаров длительного 
пользования не вызывает трудностей 1883,70

Денег вполне достаточно для приобретения 
продуктов питания и одежды, на более дорогие 
покупки приходится откладывать

1786,07

Денег хватает только на самое необходимое 1483,60
Денег не хватает даже на самое необходимое 1248,43

Тип жилья
Собственное 1749,85

22,588 2 0,000Арендуемое 1959,20
Общежитие 1456,11

Самооценка жилищных 
условий

«1» 622,33

345,215 4 0,000
«2» 1095,03
«3» 1466,73
«4» 1858,65
«5» 2139,99

Таблица 5
Различия оценок эмоционального восприятия микрорайонов в группах респондентов с разными социально-

экономическими характеристиками (критерий Краскалла — Уоллеса)

Социально-экономичес-
кие характеристики Группы респондентов по варианту оценки Средний 

ранг
Статистики критерия

χ2 df Sig.

Самооценка материаль-
ного положения

Денег вполне достаточно 1933,82

103,242 4 0,000

Покупка большинства товаров длительного 
пользования не вызывает трудностей 1902,18

Денег вполне достаточно для приобретения 
продуктов питания и одежды, на более до-
рогие покупки приходится откладывать

1757,48

Денег хватает только на самое необходимое 1460,27
Денег не хватает даже на самое необходимое 1202,90

Тип жилья
Собственное 1735,29

22,981 2 0,000Арендуемое 1869,34
Общежитие 1354,76

Самооценка жилищных 
условий

«1» 567,95

439,064 4 0,000
«2» 1074,05
«3» 1370,53
«4» 1837,70
«5» 2185,93
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В таблице 5 приведены результаты про-
верки различий в группах с помощью крите-
рия Краскалла — Уоллеса. 

Анализ выборов горожанами лучшего ми-
крорайона проживания показал, что наиболь-
ший процент совпадений реального и идеаль-
ного мест проживания характерен для микро-
районов с высоким и средним рейтингом (по 
рациональной и эмоциональной оценкам). 
Доли респондентов — жителей микрорайонов, 
выбравших микрорайоны своего проживания 
в качестве лучших, приведены в таблице 6. 

В первом случае (для группы микрорайо-
нов с высоким рейтингом), скорее всего, на вы-
бор лучшего места проживания влияет высо-
кая степень удовлетворенности своим микро-
районом, подтверждаемая выбором его в каче-
стве идеального. Во втором случае (для группы 
микрорайонов со средним рейтингом) может 
влиять фактор «патриотизма» и привязанно-
сти к своему микрорайону, несмотря на неу-
довлетворенность различными аспектами его 
инфраструктуры. Для микрорайонов третьего 
и четвертого квартилей по рейтингу харак-
терна обратная тенденция: либо незначитель-
ное количество выборов своего района в каче-
стве лучшего, либо отсутствие такого выбора. 

Заключение

Проведенное исследование показало возмож-
ность разработанной методики дифференциро-
вания микрорайонов мегаполиса по уровню их 
привлекательности для горожан. Несмотря на 

выявленные социально-экономические детер-
минанты оценок, очевидно, что уровень послед-
них является отражением мнений о комфортно-
сти городской инфраструктуры, восприятия тех 
изменений, которые производятся районными 
администрациями в непосредственной среде 
проживания респондентов. В целом можно го-
ворить о том, что рейтинговые оценки потенци-
ально являются информационной основой для 
принятия обоснованных управленческих реше-
ний в сфере стратегического территориального 
планирования — в частности, для решения про-
блем, связанных с выявленной в нашем исследо-
вании дифференциацией и поляризацией раз-
вития городских территорий.

Продолжение дальнейших исследований мы 
видим в трех основных направлениях. Первое 
из них — более глубокое изучение доступности 
и привлекательности для жителей микрорай-
онов отдельных типов инфраструктуры (ме-
дицинской, образовательной, релаксационной 
и т. д.). Второе — рейтингование микрорайо-
нов на основе их оценок различными катего-
риями населения (например, пенсионерами, 
людьми с ограниченными физическими воз-
можностями и др.). И, наконец, нам представ-
ляется, что для дальнейших исследований не-
обходима оценка привлекательности микро-
районов как мест приложения труда и как мест 
досуга. С этой точки зрения интерес для буду-
щего изучения представляет выявление терри-
торий, обладающих разным функциональным 
потенциалом и ценностью для горожан. 

Таблица 6
Медианные доли респондентов, выбравших микрорайоны своего проживания в качестве лучших  

(по квартилям микрорайонов)
Группа микрорайонов по интегральному 

рейтингу 
Доля респондентов, выбравших свои микрорайоны в ка-

честве лучших в городе (медиана)
Первый квартиль микрорайонов по рейтингу 35,3
Второй квартиль микрорайонов по рейтингу 28,4
Третий квартиль микрорайонов по рейтингу 10,4
Четвертый квартиль микрорайонов по рейтингу 7,8
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Methods of Integrated Assessment of Megalopolis’s Micro-Districts  
on the Basis of Residents’ Opinions

The paper presents a methodology for assessing city areas on the basis of residents’ opinions. In contrast to preceding 
approaches, this methodology combines the opinions on the various features of living in certain micro-districts as well as the way 
these districts are perceived. Therefore, this technique includes the rational and emotional assessments. Moreover, we assess both 
the district residents and the inhabitants living outside the area. Thus, the research combines the assessments from inside and 
outside. The evaluation is based on the representative survey of the residents of Ekaterinburg. The research hypothesis is that city 
districts will differ significantly in the attractiveness as well as in a set of determinants for the assessments given by residents. The 
authors’ methodology for rating micro-districts includes three groups of indicators. First, there is the assessment of the residents’ 
satisfaction level in various aspects of their lives. Second, we assess the residents’ emotional appraisal of the areas, in which they 
live. Last, there is a choice of the city’s best micro-district to live in. The empirical research found a high degree of differentiation 
in the obtained ratings and highlighted their socio-economic determinants such as the assessment of personal financial position, 
housing type, assessment of personal living conditions. The findings of this research provide insights for managerial decision-
making in strategic regional planning. In particular, these results can be used to address the polarization of the development 
of urban areas revealed in this research. Further research can be conducted in three directions. Firstly, a deeper analysis of the 
availability and attractiveness of different types of infrastructure for residents (medical, educational, relaxation infrastructures, 
etc.) would be of interest. Secondly, micro-district could be ranked by different groups of population (retirees, persons with 
disabilities, etc.). Last, further research needs an assessment of the different micro-districts attractiveness for work and leisure 
activities.

Keywords: ratings, micro-districts, megalopolis, city administration, city infrastructure, territorial development, 
sociological survey, satisfaction level among city residents, emotional perceptions of areas, non-parametric statistics
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