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МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ ДИАГНОСТИКИ РИСКОВ  
ДЛЯ БЛАГОСОСТОЯНИЯ ЛИЧНОСТИ  

И ТЕРРИТОРИИ ПРОЖИВАНИЯ 1

В статье рассматривается актуальная проблема формализации оценки рисков для благососто-
яния личности и территории проживания регионов. Настоящее исследование включает определе-
ние места экономической безопасности в структуре системы благосостояния личности и терри-
тории проживания и разработку классификатора рисков. Экономическая безопасность рассматри-
вается как одна из потребностей, на удовлетворение которой направлено обеспечение благососто-
яния. Подход к оценке рисков для благосостояния личности и территории проживания регионов 
включает три этапа. На первом этапе проводятся расчеты благосостояния личности и терри-
тории. На втором этапе рассчитывается коэффициент вариации для отбора индикаторов, ха-
рактеризующих риски для благосостояния личности и территории проживания. Третий этап свя-
зан с оценкой отобранных выше рисков, которые выступают причиной ухудшения благосостояния. 
Формализация оценки рисков для благосостояния личности и территории проживания проводилась 
на основе представления экономической системы региона как многомерной стохастической си-
стемы, которую моделируют в виде случайного вектора, компоненты которого в общем случае яв-
ляются взаимно коррелированными. В результате диагностики выделены основные проблемы бла-
госостояния личности и территории проживания. Расчет коэффициента вариации позволил ото-
брать факторы риска с высокими значениями коэффициента, что свидетельствовало о высокой 
степени колеблемости отобранных индикаторов. Проведено определение величины рисков для бла-
госостояния личности и территории проживания через оценку вероятностей наступления различ-
ных кризисных состояний для областей УрФО. Вероятности состояний предкризис 1 (ПК1) и пред-
кризис 2 (ПК2) для всех областей достаточно высокие. Это может свидетельствовать о неустой-
чивом социально-экономическом состоянии в целом по регионам УрФО. Полученные выводы могут 
быть использованы для разработки эффективной системы управления рисками на региональном 
уровне.

Ключевые слова: благосостояние личности и территории проживания, экономическая безопасность, по-
требности, риск, классификатор рисков, коэффициент вариации, регион, стохастическая система, вероят-
ность наступления кризисных ситуаций, случайный вектор

Введение

На современном этапе развития страны в 
связи с процессами глобализации, развитием 
постиндустриальной экономики и переориен-
тацией экономики на человека появляется эф-
фект непредвиденности в изменении благосо-
стояния вследствие усиливающегося влияния 

1 © Куклин А. А., Печеркина М. С., Тырсин А. Н., Сури- 
на А. А. Текст. 2017.

экономических кризисов, внезапно возникаю-
щих угроз и рисков. Одной из актуальных про-
блем в области риск-анализа социально-эко-
номических систем является построение 
адекватных моделей. Это объясняется мно-
гомерностью таких систем, стохастическим ха-
рактером их поведения, а также сложным вза-
имодействием между элементами. Поэтому в 
статье поставлена и решена задача методоло-
гического и методического характера — фор-
мализации оценки рисков для благосостояния 
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личности и территории проживания регионов 
России на примере Уральского федерального 
округа.

Теория

Период рыночных преобразований (конец 
XX в. — начало XXI в.) привел к снижению об-
щественного благосостояния, что проявилось в 
высокой дифференциации доходов населения. 
Согласно статистическим данным 1, доходы 
10 % самых богатых в России в 2000 г. превы-
шали доходы 10 % самых бедных групп населе-
ния в 14 раз, в УрФО — в 15 раз. За период 2000–
2015 гг. ситуация не улучшилась, напротив, 
разрыв в уровне доходов увеличился до 15,7 
раза по России и 17,5 раза по УрФО. Степень 
расслоения общества характеризуется коэф-
фициентом фондов. По рекомендациям ООН 
коэффициент фондов не должен быть больше 
8–10 [1], в России и ее регионах его значения 
превышают эту норму на протяжении периода 
2000–2015 гг., что свидетельствует о серьезном 
расслоении в обществе.

Исследование теоретических основ бла-
госостояния позволяет выделить следующие 
тенденции:

1.	Благосостояние включает в себя эле-
менты, связанные с обеспечением жизнедея-
тельности человека, например, потребление 
продуктов питания (материальные элементы), 
психологические и эмоциональные элементы, 
например, удовлетворение от трудовой дея-
тельности, отношения в семье (нематериаль-
ные элементы), а также каналы, с помощью ко-
торых блага создаются и доводятся до чело-
века, что обеспечивает людям обладание бла-
гами [2].

2.	Трудности в соотношении индивидуаль-
ного и общественного благосостояния. В рам-
ках одной трактовки общественное благосо-
стояние сводится к сумме индивидуальных 
полезностей, в то время как другая говорит о 
сложности сравнения индивидуальных полез-
ностей необходимых для построения обще-
ственного благосостояния [3, 4].

3.	В зарубежных исследованиях больший 
акцент сделан на благосостоянии индивида и 
роли государства в согласовании индивидуаль-
ных интересов [3, 5, 6]. Практически не уделя-
ется внимания рассмотрению гармонично раз-
витой личности как высшей формы реализа-
ции общественного благосостояния. В отече-
ственных исследованиях, наоборот, основным 

1 Данные Федеральной службы государственной стати-
стики (http://www.gks.ru).

объектом выступает всестороннее развитие 
личности через активную созидательную дея-
тельность и творческую самореализацию [7].

4.	Необходимость обеспечения обществен-
ного благосостояния в современных условиях 
глобализации, значительной дифференциа-
ции доходов населения. Создание механиз-
мов справедливого распределения производи-
мых в обществе благ. Тенденция развития об-
щественного благосостояния путем перехода 
на инновационный путь развития. В отече-
ственной науке до сих пор не сделан акцент на 
факторе прогрессирующей динамики социаль-
ного расслоения, на отражении закономерно-
стей формирования благосостояния в условиях 
постиндустриальной экономики.

5.	Неоклассическая теория не может обе-
спечить эффективного взаимодействия ин-
дивидуального и общественного благососто-
яния, что решается в рамках теоретико-мето-
дологических разработок институциональной 
теории. В рамках неоклассической теории об-
щественное благосостояние — абстрактное по-
нятие, которое не учитывает социальных и ин-
дивидуальных особенностей, что не позволяет 
спрогнозировать поведение и мотивы обще-
ства [8].

6.	В современных условиях в рамках ста-
новления постиндустриального общества 
идет переориентация экономики на человека. 
Противоречие «социальной справедливости» 
и «экономической эффективности», присущее 
рыночной экономике, уступило место взаимо-
зависимости этих категорий: социальная спра-
ведливость стала необходимым условием эко-
номической эффективности. В этих условиях 
формируется новая система социального нера-
венства, связанная с доступом к информации 
и знаниям. Благосостояние рассматривается 
как показатель возможностей использования 
человеческого потенциала [9]. Знания, умения 
и навыки рассматриваются как основная цен-
ность в формировании человеческого потен-
циала [10].

Благосостояние населения и региона свя-
зано с обеспеченностью материальными, не-
материальными благами и с каналами дове-
дения этих благ до субъектов благосостояния 
[2, 11]. Экономическая безопасность харак-
теризует защищенность, жизнеспособность 
субъектов, объектов и систем от внутренних и 
внешних угроз. Неопределенность функцио-
нирования региона, изменчивость внешних и 
внутренних условий делает необходимым вы-
явление и оценивание рисков социально-эко-
номического развития региона. На рисунке 1 
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приведено место экономической безопасности 
в структуре системы благосостояния личности 
и территории проживания.

Совместное рассмотрение категорий «бла-
госостояние», «экономическая безопасность» и 
«риски» авторы предлагают представить в виде 
следующей взаимосвязи. Благосостояние — это 
удовлетворение потребностей личности и тер-
ритории, одной из которых является потреб-
ность в экономической безопасности, а ущем-
ление потребностей и противоречие интересов 
личности и территории генерирует в ходе сво-
его взаимодействия риски для благосостояния 
личности и территории. В соответствии с клас-
сификацией американского ученого А. Маслоу 
[12], потребности имеют иерархическую струк-
туру, низший уровень составляют физиологи-
ческие потребности и потребности в безопас-
ности, а высший — потребности в общении и 
любви, в самоутверждении и признании, в са-
моактуализации. Потребность — это состоя-
ние нужды организма, индивида, личности в 
чем-то, необходимом для их нормального су-
ществования 1. В соответствии с классифика-
ции потребностей по А. Маслоу, потребность 
в безопасности относится к базовым потреб-
ностям, без ее удовлетворения невозможно 
удовлетворение потребностей более высокого 
порядка.

Подход к структурированию благосостоя-
ния основывается на целесообразности раз-
деления благосостояния личности и благосо-
стояния территории. В немногих работах, на-
пример, А. Р. Сафиуллина и М. А. Хажеевой, 
территория (в рамках текущего исследования 
— субъект РФ), рассматривается как объект 
благосостояния и учитывается степень удов-
летворения потребностей субъекта Федерации. 
Уровневый подход к изучению благосостояния 
предложила М. А. Хажеева [13], выделяя мега- 
(мировая экономика), макро- (национальная 
экономика), мезо- (экономика региона), ми-
кро- (экономика фирмы), номо- (экономика 
домохозяйств), наноуровень (экономика фи-
зических лиц). А. Р. Сафиуллин [2] исследовал 
административно-территориальный (государ-
ство, федеральные округа, субъект Федерации, 
муниципальное образование) и социальный 
(группы по полу и возрасту, уровню дохода, по 
роду деятельности) аспекты благосостояния.

При исследовании благосостояния оно ча-
сто отождествляется с уровнем жизни или ка-

1 Краткий словарь психологических терминов 
[Электронный ресурс]. URL: https://vocabulary.ru/termin/
potrebnosti.html.

чеством населения, благосостояние нельзя 
сводить только к материальной стороне, оно 
включает в себя не только полноценное и до-
стойное человеческое существование, всесто-
роннее развитие личности, но и обеспечение 
расширенного воспроизводства территории. 
Благосостояние должно охватывать все сферы 
жизни не только людей, но и территории, кото-
рые сгруппированы по модулям.

Авторы благосостояние личности и терри-
тории проживания понимают как сложную со-
циально-экономическую категорию, включаю-
щую подразделы (духовный, витальный, соци-
альный, ресурсный, экономико-политический, 
инфраструктурный модули, модули благопо-
лучие I и II) и характеризующую обеспечен-
ность личности и территории жизненно необ-
ходимыми благами и обеспечение потребно-
сти в экономической безопасности в условиях 
минимизации социально-экономических ри-
сков для личности — риски бедности, риск на-
рушения здоровья, риск депопуляции от внеш-
них причин, и территории — риск деиндустри-
ализации, риск финансовой депрессивности и 
риск возрастания нагрузки на трудоспособное 
население. 

Обеспечению повышения благосостояния 
препятствуют различные угрозы и риски [14]. В 
различных сферах экономической деятельно-
сти риски и их классификацию рассматривали 
отечественные и зарубежные ученые [15–21]. 
В рамках исследования благосостояния лично-
сти и территории авторы предлагают класси-
фикатор рисков для благосостояния личности 
и территории проживания:

1)	Риски для личности:
—	Риск бедности;
—	Риск нарушения здоровья;
—	Риск депопуляции от внешних причин.
2)	Риски для территории проживания:
—	Риск деиндустриализации;
—	Риск финансовой депрессивности;
—	Риск возрастания нагрузки на трудоспо-

собное население.
Риск бедности препятствует росту благосо-

стояния, потому что ограничивает стартовые 
возможности населения, связанные с низкими 
доходами и формирует порочный круг: низкие 
средние доходы — низкий уровень сбережений 
— низкий уровень инвестиций — низкие темпы 
накопления капитала — низкая производи-
тельность труда и капитала — низкие средние 
доходы [22, 23]. 

Риск нарушения здоровья оказывает непо-
средственное влияние на уровень благососто-
яния, поскольку высокий уровень заболевае-
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мости населения приводит к невозможности 
вести полноценную трудовую деятельность 
и, соответственно, негативно сказывается на 
уровне доходов [24].

Риск депопуляции от внешних причин ха-
рактеризует уровень преждевременной смерти 
населения и снижение уровня социально-гиги-
енического благополучия. К внешним причи-
нам относят умышленные (убийства и самоу-
бийства) и неумышленные (несчастные случаи, 
связанные с транспортными происшестви-
ями, пожарами, отравлениями и т. д.), также 
выделяют повреждения с неопределенными 
намерениями 1.

Риск деиндустриализации связан не только 
со спадом промышленного производства, но 
включает в себя потерю определенного тех-
нологического уровня, разрушение произ-
водственной инфраструктуры, высокий износ 
фондов, рост числа импортных комплектую-
щих, необходимых для производства отече-
ственной продукции [25].

Риск финансовой депрессивности описы-
вает наличие финансовых ресурсов в регионе, 
необходимых для развития производства [26, 
27].

Риск возрастания нагрузки на трудоспособ-
ное население характеризует обеспеченность 
территории рабочей силой, уровень давления 
на него со стороны пенсионеров и детей, что 
влияет на направления социально-демографи-
ческой и пенсионной политики.

Реализация рисков для территории может 
нарушить материальную основу благосостоя-
ния личности.

Методика исследования

Все существующие методы оценки социаль-
но-экономических рисков можно объединить в 
три группы:

—	качественные — основаны на детальном 
выявлении всех факторов риска и заключении 
экспертов о весе того или иного фактора в ре-
ализации риска (например, SWOT-анализ, ме-
тод анализа иерархий, метод Дельфи);

—	количественные — предполагают отбор 
значимых показателей, влияющих на функци-
онирование объекта, и определение на их ос-
нове числового значения отдельного риска 
(статистические и аналитические методы);

—	комплексные — основаны на использо-
вании качественных и количественных дан-

1 Смертность от внешних причин в России. Открытое за-
седание НУГ «Демографический анализ смертности» 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.hse.ru/
demo/death/news/79719462.html.

ных. При этом экспертные оценки использу-
ются для определения качественных показа-
телей и весов факторов, а количественные ме-
тоды — для числового определения величины 
риска (например, построение рейтингов).

Количественные методы в основном ис-
пользуются для оценки валютных, банковских, 
кредитных рисков и практически не применя-
ются для оценки рисков функционирования 
региона. Авторы статьи предприняли попытку 
их использования для оценки рисков на уровне 
региона.

Авторы предлагают методический под-
ход, в котором под риском понимается веро-
ятность отклонения от сложившейся траекто-
рии развития и изменение степени кризисно-
сти (переход от предкризиса 2 к предкризису 3 
или переход от кризиса 1 к кризису 2). Подход 
к оценке рисков включает три этапа. На пер-
вом этапе проводятся расчеты благосостояния 
личности и территории по восьми модулям. 
На втором этапе рассчитывается коэффици-
ент вариации для отбора индикаторов, харак-
теризующих риски благосостоянию личности 
и территории проживания. Третий этап связан 
с оценкой отобранных выше рисков, которые 
выступают причиной ухудшения благосостоя-
ния (рис. 1). Перечень индикаторов, характери-
зующие риски для благосостояния личности и 
территории проживания:

1)	Риски для личности:
—	Риск бедности (динамика реальных до-

ходов населения; отношение среднего раз-
мера пенсий к прожиточному минимуму 
пенсионера);

—	Риск нарушения здоровья (заболевае-
мость на 1000 чел. населения);

—	Риск депопуляции от внешних причин 
(смертность от внешних причин на 1000 чело-
век населения).

2)	Риски для территории проживания:
—	Риск деиндустриализации (индекс про-

мышленного производства; степень износа 
ОПФ);

—	Риск финансовой депрессивности (объем 
доходов бюджета на душу населения; ВРП на 
душу населения);

—	Риск возрастания нагрузки на трудоспо-
собное население (коэффициент демографиче-
ской нагрузки).

На втором этапе для отбора индикаторов, 
характеризующих риски для благосостояния 
личности и территории проживания, прово-
дятся расчеты коэффициента вариации (V). Он 
относится к статистическим методам оценки 
рисков [28, 29] и дает оценку колеблемости 
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значений экономического показателя вокруг 
среднего значения:

,V
x
σ

= ±

где σ — среднеквадратическое отклонение эко-
номического показателя; x — среднее значение 
экономического показателя.

Коэффициент вариации позволяет сравни-
вать колеблемость показателей, имеющих раз-
ные единицы измерения. Коэффициент вариа-
ции может изменяться от 0 до 100 %. Чем выше 
коэффициент вариации, тем сильнее коле-
блемость показателя и, соответственно, выше 
риск. Если его величина менее 10 %, динамика 
показателя характеризуется слабым риском, 
если находится в диапазоне от 10 до 25 % — 
умеренным, свыше 25 % — высоким. 

В портфельной теории этот коэффициент 
используется в качестве относительной меры 
риска, связанного с инвестированием в опре-
деленный актив или портфель активов [30]. 
Коэффициент вариации показывает величину 
риска, приходящегося на единицу ожидаемого 
дохода. Предпочтение следует отдавать вари-
антам вложения средств с минимальными зна-
чениями коэффициента вариации, поскольку 
они характеризуют оптимальное соотношение 
риска и дохода.

На третьем этапе идет моделирование ри-
ска, согласно которому стохастическую си-
стему представляют в виде случайного век-
тора с взаимно коррелированными компонен-

тами, а в качестве управляющих переменных 
используют его числовые характеристики [31–
33]. Управление риском осуществляется за счет 
изменения вероятностных свойств компонент 
многомерной стохастической системы. 

Выделим в социально-экономической си-
стеме факторы риска X1, X2, ... , Xm. В результате 
получим представление системы в виде слу-
чайного вектора X = (X1, X2, …, Xm) с некоторой 
плотностью вероятности pX(x).

Вместо общепринятого выделения конкрет-
ных опасных ситуаций будем задавать геоме-
трические области неблагоприятных исходов. 
Они могут выглядеть произвольным образом 
в зависимости от конкретной задачи и опреде-
ляются на основе имеющейся априорной ин-
формации. Для определенности опишем пред-
лагаемый подход на примере распространен-
ной концепции нежелательных событий как 
больших и маловероятных отклонений слу-
чайной величины относительно ее математи-
ческого ожидания. Тогда опасными ситуаци-
ями будем считать большие и маловероятные 
отклонения выборочных значений xij любой из 
компонент Xj относительно математических 
ожиданий µj = M[Xj], j = 1, 2, ..., m. Вероятность 
неблагоприятного исхода для каждой из ком-
понент Xj зададим как

( ) ( ) ( ),j j j j jP D P X D P X D= ∈ = ∉

1 2{ : },j j j j j j jD x A x A= µ - σ < < µ + σ
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Рис. 1. Влияние рисков на модули благосостояния
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где σj — среднее квадратическое отклонение 
случайной величины Xj; A1j, A2j — заданные 
нижний и верхний пороговые уровни (в едини-
цах σj), то есть область благоприятных исходов 
ограничена диапазоном (µj - A1jσj; µj + A2jσj).

Теперь необходимо задать многомерную 
область опасных ситуаций D, учтя влияние 
компонент на появление неблагоприятных ис-
ходов. Она равна D = Rm \ D, где D — область до-
пустимых значений факторов риска. Опишем 
область D. Это можно сделать различными спо-
собами. Наиболее оправданным с геометриче-
ской точки зрения представляется задать ее в 
виде внутренней области m-осного эллипсоида

2

1 2 2 2
1

( )
( , , , ) : 1

m
j j

m
j j j

x
D x x x

A=

 ′- µ = = … < 
σ  

∑x

с центром в точке m′ = (µ′1, µ′2, ..., µ′m), 
µ′j = µj + Ajσj, Aj = (A1j + A2j)/2, j = 1, 2, ..., m. Тогда 
для случайного вектора X вероятность небла-
гоприятного исхода будет равна

( ) ( ),P D P D= ∈X
2

1 2 2 2
1

( )
( , , , ) : 1 .

m
j j

m
j j j

x
D x x x

A=

 ′- µ = = … ≥ 
σ  

∑x     (1)

Заметим, что в (1) область D неблагоприят-
ных исходов представляет собой внешнюю об-
ласть m-осного эллипсоида, у которого полуоси 
по каждой из координат равны Ajσj соответ-
ственно, т. е. по каждой j-й оси эта область со-
ответствует одномерному случаю Dj. Очевидно, 
когда исход не лежит на одной из осей, то со-
бытие D может реализоваться и при отсутствии 
рисковых отклонений по всем компонентам 
(возможны ситуации X ∈ D и ∀ j Xj ∉ Dj).

Задав функцию последствий от опасных си-
туаций в виде g(x), получим модель для количе-
ственной оценки риска

( ) ... ( ) ( ) .
m

r g p d= ∫ ∫ ∫ X
R

X x x x                (2)

Если принять
1, ,

( )
0, ,

D
g

D
∈

=  ∉

x
x

x
                       (3)

то r(X) = P(X ∈ D), то есть, риск оцениваем как 
вероятность неблагоприятного исхода. Если на 
ранней стадии исследования системы сложно 
достаточно точно описать функцию g(x), то 
формула (3) становится оценкой P(D) и явля-
ется удобным начальным приближением мо-
дели риска.

Рассмотрим далее наиболее распространен-
ный частный случай, когда X имеет совмест-
ное нормальное распределение с плотностью 
вероятности

11 1( ) exp ( ) ( ) ,
2(2 )

T

m
p - 

= - - Σ - 
 π Σ

X x x a x a  (4)

где a = (a1, a2, ..., am)T — вектор математиче-
ских ожиданий, ∑ = {σij}m × m — ковариационная 
матрица.

Оценим по модели (1)–(4) макроэкономиче-
ские риски для четырех областей (Курганской, 
Свердловской, Тюменской и Челябинской) 
Уральского федерального округа по данным за 
2001–2015 гг. В таблице 1 указаны используе-
мые факторы риска и их обозначения.

В таблицах 2–5 приведены фактические 
значения факторов риска для регионов, кото-
рые составлены на основе данных Росстата 1.

В таблице 6 приведены уровни риска.
Определение уровней риска проводилось 

для ПК1 и К3 исходя из того, что ПК1 говорит 
о нарастании негативных тенденций, а К3 сви-
детельствует уже о критичной ситуации, близ-
кой разрушению системы. В таблице 6 исполь-
зованы следующие обозначения кризисных 
состояний по степени опасности: ПК1 — пред-

1 Федеральная служба государственной статистики. Режим 
доступа: http://www.gks.ru.

Таблица 1
Макроэкономические факторы риска для регионов

Фактор риска Обозначение
Динамика реальных доходов населения, в % к предыдущему году X1

Отношение среднего размера пенсии к прожиточному минимуму пенсионеров X2

Заболеваемость на 1000 чел. населения X3

Смертность от внешних причин, число умерших на 100000 чел. населения X4

Индекс промышленного производства, в % к предыдущему году X5

Степень износа основных фондов (на конец года, %) X6

Объем доходов бюджета на душу населения, в ценах 2015 г., тыс. руб. X7

Индекс физического объема ВРП, % к предыдущему году X8

Коэффициент демографической нагрузки X9
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Таблица 2
Макроэкономические факторы риска Курганской области

Год X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

2001 106 0,969 817 311,32 115,9 44,6 18,231 101,2 702
2002 110,9 1,001 869,8 300,43 90,5 56,6 23,277 102 681
2003 104,1 1,055 831,8 289,55 113 48,3 25,626 107,9 652
2004 120,2 1,070 843,1 323,20 106,1 48,8 25,773 103,3 633
2005 108,4 1,177 801,3 252,93 105,4 50,5 28,443 107,5 620
2006 116,5 1,146 847,5 268,40 106,8 47,5 31,308 111,8 619
2007 113,3 1,253 841,6 225,47 105,9 50 40,017 104,4 625
2008 93,9 1,300 823,7 226,80 101,3 52,4 44,644 109,3 632
2009 102,9 1,613 901,4 206,10 77 55,5 46,890 92,9 651
2010 102,2 1,750 865 199,50 113,2 60,5 50,000 97,5 699
2011 95,6 1,901 868,8 188,90 110,4 62,8 51,201 106,8 734
2012 104,2 1,827 816,5 189,90 110,5 63,2 50,442 96 773
2013 101 1,702 889,7 187,30 100,8 58,6 47,939 102,8 809
2014 98,4 1,753 914,8 177,60 97,7 52,8 43,673 97,1 844
2015 86,1 1,519 925,2 172,70 101,6 54,9 39,272 97,6 882

Таблица 3
Макроэкономические факторы риска Свердловской области

Год X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

2001 111 0,896 642,3 274,85 111,2 50,3 25,044 108,6 640
2002 113,3 0,960 665,7 265,57 104 56,1 27,074 104,2 607
2003 117,9 1,065 686,4 256,28 109,2 45,1 27,881 109 587
2004 114,4 1,097 685,8 290,50 109,3 49 32,901 108,9 575
2005 117 1,173 711,1 223,21 104,8 51,7 37,841 109,5 568
2006 118,5 1,106 720,1 236,60 108,2 52,9 50,432 111,5 570
2007 104 1,219 735,9 200,32 107,3 53,1 59,217 109,4 577
2008 100,8 1,256 703,9 200,90 95,4 53,3 63,957 102,5 589
2009 103,9 1,542 734,5 188,80 81,1 53,3 52,860 88,4 609
2010 104,4 1,672 727,8 181,50 117,3 54,6 56,791 111,4 641
2011 102,6 1,825 739,7 172,50 106,2 54,8 61,030 108,9 661
2012 105,9 1,682 734,1 165,70 109,6 55,2 63,196 107,1 687
2013 103,7 1,743 766,8 162,40 102,7 57,8 60,057 102 715
2014 96,2 1,892 747,8 157,00 102,1 58,5 55,014 100,1 745
2015 93,6 1,574 728,1 155,80 96,3 58,5 51,308 94,8 776

Таблица 4
Макроэкономические факторы риска Тюменской области

Год X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

2001 119 0,779 904,8 219,79 107,1 35,8 168,573 110,4 503
2002 102,4 1,059 909,7 210,97 107,3 49,8 157,132 104,9 474
2003 110,6 1,215 929,7 202,14 110,7 50,4 162,006 108,2 455
2004 107 1,416 897,3 204,70 107,9 51 205,703 106,5 445
2005 110,2 1,598 892,7 180,71 102,7 53 251,018 110,8 440
2006 112,3 1,335 917,8 178,50 103,2 54,3 234,878 106 440
2007 111,2 1,589 899,1 161,66 100,4 54,5 328,995 103,1 447
2008 90 1,421 889,9 158,90 99,2 55 229,218 103,8 458
2009 94,7 1,732 883,7 141,80 96,2 56,4 178,608 94,3 478
2010 97,2 2,024 848,9 142,90 100,7 58,4 187,520 106 498
2011 100,8 2,221 848 120,10 99,9 59 218,633 103,1 514
2012 106,3 2,352 846,3 125,50 99,3 58,7 203,046 99,8 537
2013 103,7 2,199 862,3 110,20 100,8 60,5 164,034 102,4 563
2014 100,3 2,324 821,3 110,90 99,8 61,7 180,052 98,1 591
2015 96 2,043 816,9 95,80 99,8 62,9 156,865 102,4 621
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Таблица 5
Макроэкономические факторы риска Челябинской области

Год X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

2001 99 0,969 725,5 265,63 102 46 20,880 103,1 661
2002 108 1,084 728,8 256,59 102,2 50,7 23,351 100,9 628
2003 114,8 1,189 739,5 247,55 109 44,4 28,340 108,5 607
2004 107,8 1,195 750,6 269,60 104,5 48,1 33,841 104,9 593
2005 119,9 1,315 754,3 219,12 105,3 46,4 32,313 108,3 585
2006 114 1,304 784,2 224,90 110,5 45,6 43,074 110,6 584
2007 116,1 1,300 819,8 198,51 112,5 45,9 50,459 113,4 590
2008 97,4 1,360 826,1 193,40 96,3 44,7 53,845 101,5 599
2009 102,4 1,717 845,3 177,50 80,1 44,4 41,583 85,9 619
2010 103,1 1,839 870,7 186,30 111 44,3 47,600 106 648
2011 99,1 2,003 890 164,70 107,5 44,8 48,953 105,3 669
2012 101,8 1,900 881,9 169,00 101,7 45,5 50,097 102,4 694
2013 104,6 1,720 876,1 152,90 99,9 47,5 47,620 101,5 720
2014 99 1,807 873,3 163,10 104 48 46,047 102,8 747
2015 93,1 1,597 862,3 146,70 98 48,5 43,875 95 776

Таблица 6
Уровни риска

Фактор риска ПК1 ПК2 ПК3 К1 К2 К3
X1 89,56 85,90 82,74 79,93 77,36 75,00
X2 0,99 0,86 0,75 0,66 0,58 0,50
X3 900,00 920,00 940,00 960,00 980,00 1000,00
X4 265,98 287,62 305,94 322,08 336,64 350,00
X5 96,95 91,75 88,02 84,98 82,35 80,00
X6 63,91 66,79 69,21 71,33 73,25 75,00
X7 33,22 29,18 25,37 21,75 18,30 15,00
X8 95,29 92,62 90,37 88,40 86,62 85,00
X9 830,89 858,80 884,18 907,60 929,45 950,00
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Рис. 3. Изменение состояния по общему индексу благосостояния личности и территории проживания [35]
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Таблица 7
Значения коэффициента вариации для отобранных 9 индикаторов

Коэффициент вариации Курганская 
обл.

Свердловская 
обл.

Тюменская 
обл.

Челябинская 
обл.

Динамика реальных доходов населения, в % к пре-
дыдущему году 8,50 7,55 8,64 7,88

Отношение среднего размера пенсии к прожиточ-
ному минимуму пенсионеров 23,39 24,48 31,05 21,87

Заболеваемость на 1000 чел. населения 4,30 4,62 4,07 7,43
Смертность от внешних причин, число умерших на 
100000 чел. населения 22,28 26,07 28,22 23,99

Индекс промышленного производства, в % к преды-
дущему году 9,26 8,35 3,86 8,14

Степень износа основных фондов (на конец года, %) 10,84 7,19 14,27 3,91
Объем доходов бюджета на душу населения, в ценах 
2015 г., тыс. руб. 29,83 29,24 22,98 25,62

Индекс физического объема ВРП, % к предыдущему 
году 5,29 6,25 4,29 6,38

Коэффициент демографической нагрузки 11,88 10,24 11,21 9,32

Таблица 8
Оценки вероятностей наступления различных кризисных состояний для областей УрФО  

за период 2001–2015 гг.

Область
Кризисные состояния

ПК1 ПК2 ПК3 К1 К2 К3
Курганская область 0,652 0,390 0,218 0,117 0,061 0,031
Свердловская область 0,361 0,171 0,085 0,043 0,022 0,011
Тюменская область 0,398 0,150 0,056 0,023 0,012 0,007
Челябинская область 0,465 0,234 0,113 0,051 0,022 0,009

кризисное начальное состояние; ПК2 — пред-
кризисное развивающееся состояние; ПК3 — 
предкризисное критическое состояние; К1 — 
кризисное нестабильное состояние; К2 — кри-
зисное угрожающее состояние; К3 — кризисное 
чрезвычайное состояние [34].

Результаты

Проведенные расчеты по общему индексу 
благосостояния личности и территории прожи-
вания (рис. 2) указывают на некоторое улучше-
ние ситуации по сравнению с 2000 г., хотя по-
ложительная тенденция в уровне благосостоя-
ния субъектов УрФО с 2000 г. по 2013 г. была на-
рушена в 2014 г. кризисными явлениями, что 
опустило благосостояние на уровень К1 (этап 
1). Среди основных проблем благосостояния 
личности и территории проживания за 2015–
2016 гг. следует отметить демографическую 
проблему, которая проявляется в снижении 
темпов рождаемости, отрицательном темпе 
воспроизводства населения и старении населе-

ния, увеличении бедности населения, диспро-
порции в сфере образования (рост числа с выс-
шим и снижение числа со средним специаль-
ным образованием), спаде объема инвестиций 
в основной капитал, росте долговой нагрузки 
на региональные бюджеты.

Для оценки рисков для благосостояния лич-
ности и территории проживания были ото-
браны индикаторы (этап 2), имеющие значе-
ния коэффициента вариации, соответствую-
щие умеренному или высокому риску (табл. 7).

Приведенные значения коэффициентов 
вариации для индикаторов за период 2000–
2015 гг. свидетельствуют о высокой степени 
колеблемости отобранных индикаторов, в ана-
лизируемый период наблюдалась тенденция 
ухудшения значений этих индикаторов, что 
составляет риск для благосостояния личности 
и территории.

На основании описанного выше методиче-
ского подхода в таблице 8 приведены оценки 
вероятностей наступления различных кризис-
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ных состояний для четырех областей УрФО. Это 
означает, что период 2001–2015 гг. сформиро-
вал такую вероятность наступления различных 
кризисных состояний.

Выводы

В результате исследования показано место 
экономической безопасности в системе бла-
госостояния личности и территории прожи-
вания. Экономическая безопасность рассма-
тривается как одна из потребностей, на удов-
летворение которой направлено обеспечение 
благосостояния. Для более полного отражения 
рисков для благосостояния личности и терри-
тории проживания разработан классификатор 
рисков.

Предложен методический подход к оценке 
рисков для благосостояния личности и терри-
тории, основанный на рассмотрении экономи-
ческой системы как многомерной стохастиче-
ской системы, которую можно смоделировать 
в виде случайного вектора. Отбор факторов ри-
сков проводился на основе расчета коэффици-
ента вариации. Проведено определение вели-
чины рисков для благосостояния личности и 
территории проживания через оценку веро-
ятностей наступления различных кризисных 
состояний для областей УрФО, что позволило 
сделать следующие выводы:

1.	Вероятности состояний ПК1 и ПК2 для 
всех областей достаточно высокие. Это может 
свидетельствовать о неустойчивом социально-
экономическом состоянии в целом по стране.

2.	Курганская область находится в наиболее 
опасном состоянии среди всех четырех регио-
нов на каждом уровне кризисных состояний.

3.	Свердловская область для кризисного со-
стояния ПК1 имеет наибольшую безопасность. 
Однако постепенно с увеличением уровня 
опасности ее безопасность снижается до тре-
тьего места. 

4.	Тюменская область на низшем уровне 
опасности занимает второе место, а затем пе-
реходит на первое место и становится самой 
безопасной относительно возникновения кри-
зисных состояний. 

5.	Челябинская область вначале на низких 
уровнях опасности находится на третьем ме-
сте, но постепенно с ростом уровня опасности 
она становится более устойчивой и выходит 
на второе место, лишь незначительно уступая 
Тюменской области.

Полученные выводы могут быть исполь-
зованы для разработки эффективной си-
стемы управления рисками на региональном 
уровне.
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Methodological Tools for the Detection of Risks to the Welfare of the Individuals  
and the Territory of Residence

To formalise the assessment of risks to the welfare of individuals and the territory of residence presents a relevant issue. 
This study aims to define the economic security in the structure of the system of the welfare of individuals and the territory of 
residence and to develop a classifier of risks. We consider the economic security as one of the needs for meeting which the welfare 
aims. The risk assessment includes three stages. At the first stage, we calculate the welfare of individuals and the territory. At the 
second stage, the authors determine the coefficient of variation to select indicators that will characterize the risks to the welfare. 
The third stage assumes the assessment of these risks, which reduce the welfare. The regional economic system is considered as 
a multidimensional stochastic system, which can be modelled as a vector random variable. The components of this variable 
generally are mutually correlated. The formalization of the assessment of risks to the welfare is based on this interpretation of 
the regional economic system. As a result, the authors highlighted the main threats to the welfare of individuals and the territory 
of residence. We have selected risk factors with high coefficient of variation, which indicates that the selected indicators have a 
high degree of variability. The research evaluates risks to the welfare of individuals and the territory of residence assessing the 
probability of the occurrence of crisis states for the regions of the Ural Federal District. The probabilities of the states pre-crisis 1 
and pre-crisis 2 for all these regions are sufficiently high. It can indicate that the general social and economic state in the regions 
of the Ural Federal District is unstable. The findings can be used to develop an effective risk management system at the regional 
level.

Keywords: welfare of individuals and the territory of residence, economic security, needs, risk, risk classifier, coefficient 
of variation, region, stochastic system, probability of crisis situations, random vector
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