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ВЫЯВЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ И НЕРАВЕНСТВА 
РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ДЕНЕЖНЫХ ДОХОДОВ НАСЕЛЕНИЯ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 1

Статья посвящена выявлению социальной структуры и неравенства распределения денежных 
доходов населения Российской Федерации. Актуальность исследования обусловлена необходимостью 
идентификации групп населения с разным уровнем материального достатка в обществе с высо-
кой степенью неравенства распределения по уровню жизни. Гипотеза исследования состоит в том, 
что соединение нормативного и статистического подходов позволяет, находясь в пределах крите-
риальных границ социальных стандартов дифференциации уровня жизни, учесть ограничения сло-
жившейся модели распределения денежных доходов и скорректировать границы социальных групп 
с разным уровнем материального достатка. Авторами проведена корректировка удельного веса 
социальных групп российского общества с разным уровнем материального достатка, определен-
ных с применением системы нормативных потребительских бюджетов разного уровня материаль-
ного достатка. Найдены не противоречащие нормативному подходу и сложившимся условиям раз-
вития российской экономики интервалы уровней доходов и потребления, в которых население целе-
сообразно идентифицировать как социальные группы с разным уровнем жизни. Предлагаемые авто-
рами инструментальные средства позволяют встраиваться в систему международных измерений 
и определять место России по уровню экономического неравенства среди других стран. Предложены 
методы и проведены оценки удельного веса различных социальных групп населения, их доли в общем 
объеме денежных доходов, поляризации по уровню жизни. Основные положения и выводы статьи мо-
гут быть использованы в качестве теоретико-методологической и практической основы для выяв-
ления социальных структур по уровню жизни, определения их численности и экономического нера-
венства и введены в статистический мониторинг уровня жизни населения.
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жеты населения, метод согласования границ доходов социальных групп населения, социальная структура об-
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структура российского общества по уровню жизни, неравенство российского общества по уровню жизни

1. Введение

В условиях высокого экономического не-
равенства распределения населения нашей 
страны по уровню жизни большое значение 

1 © Бобков В. Н., Колмаков И. Б. Текст. 2017.

приобретает выявление социальных структур, 
определенных по различным критериям по-
требления материальных благ и услуг. Среди 
таких структур те из них, которые выявля-
ются сравнением фактического текущего по-
требления материальных благ и услуг с систе-
мой нормативных потребительских бюдже-
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тов разного уровня материального достатка. 
Последние выступают в качестве критериаль-
ных стандартов уровня жизни. Сравнение фак-
тического потребления населения с системой 
его социальных стандартов позволяет опреде-
лять покупательную способность доходов на-
селения. В данном случае нас интересует не 
уровень отдельных домохозяйств, а их укруп-
ненные группы, объединенные общими харак-
теристиками (моделями) потребления. Такие 
исследования на протяжении более 20 лет ве-
дутся во Всероссийском центре уровня жизни. 
Результатами этих исследований и их верифи-
кации в различных практических проектах яв-
ляется идентификация следующих социальных 
слоев населения: 1) наименее обеспеченные 
(бедные по доходам), 2) низкообеспеченные, 3) 
обеспеченные ниже среднего уровня, 4) сред-
необеспеченные и 5) высокообеспеченные, и 
мониторинг их численности [1, с. 191–200; 2, 
с. 120–147; 3, с. 155–178; 4]. Официальная ста-
тистика этот инструментарий, к сожалению, не 
применяет и ограничивается исключительно 
мониторингом численности наименее обеспе-
ченных слоев населения 1[5], а также опреде-
лением дифференциации населения по дохо-
дам, в основном, двумя индикаторами — де-
цильным коэффициентом фондов и индексом 
Джини. Последние, при всех их достоинствах, 
имеют свои внутренние ограничения для все-
сторонней оценки экономического неравен-
ства 2 [6]. Все это является серьезным ограничи-
телем для выработки обоснованной государ-
ственной социальной политики. Одним из во-
пиющих проявлений этого является быстрый 
и продолжающийся уже на протяжении более 
25 лет (весь постсоветский период) рост диф-
ференциации денежных доходов и избыточ-
ное неравенство доходов и уровня жизни в на-
шей стране [7, с. 70–76; 8]. Как признание этих 
провалов в государственной социальной поли-
тике мы расцениваем постановку в конце ну-
левых годов в проектах государственных доку-
ментов задачи выявления, наряду с наименее 
обеспеченными слоями населения, его сред-
них слоев (так называемых средних классов) и 

1 Об утверждении методик расчета баланса денеж-
ных доходов и расходов населения и основных соци-
ально-экономических индикаторов уровня жизни насе-
ления. Постановление Госкомстата РФ от 16.07.96 № 61 
[Электронный ресурс]. URL: http://zakonbase.ru/content/
part/116298 (дата обращения 17.07.2017).
2 Колмаков И. Б. Методы и модели прогнозирования по-
казателей дифференциации и поляризации денежных до-
ходов населения : дис. … д-ра экон. наук. — М. : РЭУ им 
Г. В. Плеханова, 2008. 370 с. С. 115–121.

роста их численности 3. Однако определенные 
российскими и зарубежными исследователями 
критерии идентификации средних классов [9, 
с. 105–124; 10; 11; 12; 13] до сих пор не нашли 
достойного выражения в государственной со-
циальной политике. Глухота государственных 
исполнительных и законодательных органов к 
разработкам отечественных и зарубежных уче-
ных по вопросам социальных структур с раз-
личным уровнем жизни и ограничения из-
быточного экономического неравенства за-
трудняет выработку согласованных позиций 
различных отечественных научных школ в об-
ласти критериев выявления социальных слоев 
и измерения дифференциации уровня жизни. 
Это, в свою очередь, является для власти пи-
тательной средой применения при оценках 
уровня жизни и его дифференциации удобных 
для нее оценок.

Несогласованность позиций экспертов по 
вопросам критериев выявления социальной 
структуры российского общества по уровню 
жизни и их количественных значений выя-
вилась по результатам опроса, проведенного 
в 2016 г. под руководством одного из авторов 
данной публикации. Опрос проводился с це-
лью сопоставления подходов экспертов к кри-
териям и пограничным значениям социаль-
ных стандартов, необходимым для выявле-
ния российских средних классов. Среди наибо-
лее различающихся позиций оказались оценки 
границ денежных доходов, в пределах кото-
рых локализуются российские средние классы. 
Мнения экспертов по вопросу о пороговых 
значениях текущих среднедушевых денежных 
доходов для вхождения в «средние классы» 
распределились следующим образом: 1–3 про-
житочного минимума (ПМ) (10–30 тыс. руб.) — 
22,2 %; 3 — 7 ПМ (30–70 тыс. руб.) 36,1 %; 7 и бо-
лее ПМ (выше 70 тыс. руб.) — 19,5 %. Выявилось, 
что в этой области нет консенсуса, а 22,2 % ре-
спондентов не ответили на этот вопрос [14, 
с. 48–59].

В связи с этим в данной публикации ав-
торы ставят перед собой цель провести иден-
тификацию социальных групп населения, диф-
ференцированных по уровню жизни, предло-
жить способ сближения позиций экспертов по 
вопросу о критериальных границах их локали-
зации, а также провести оценивание их чис-

3 Прогноз долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2030 г. 
[Электронный ресурс]. URL: http//www.economy.gov.ru/
minec/activity/sections/macro/prognoz (дата обращения: 
16.07.2017).
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ленности, доли в доходах и уровня экономиче-
ского неравенства.

2. Теория

В основе нормативного подхода к выявле-
нию социальных стандартов уровня жизни в 
аспекте текущего потребления населения, раз-
деляющего его на социальные слои с разными 
моделями обеспечения материального благо-
состояния, лежит система нормативных потре-
бительских бюджетов разного уровня матери-
ального достатка. Потребительские бюджеты 
представляют собой свод текущих доходов и 
расходов населения, который характеризует 
уровень и структуру потребления при различ-
ных моделях жизни. Такие модели широко ис-
пользуются в международной и отечественной 
практике. В постсоветский период их разра-
боткой и верификацией наиболее последова-
тельно занимался Всероссийский центр уровня 
жизни. Бюджет прожиточного минимума 
(ПМ) представляет собой модель текущего по-
требления, которая очерчивает критериаль-
ную границу низкого уровня потребления. 
Домохозяйства могут удовлетворять только ос-
новные минимальные потребности в питании, 
непродовольственных товарах и платных услу-
гах (минимальная потребительская корзина), 
а также осуществлять обязательные платежи и 
сборы (подоходный и др. налоги). Так сложи-
лось, что российское законодательство и под-
законные нормативные акты о ПМ определили 
этот минимальный стандарт таким, что стои-
мость модельной минимальной продоволь-
ственной корзины в значительной мере опре-
деляется товарами низкого качества (угле-
водная, а не белковая модель потребления), а 
также рассчитывается по ценам на товары — 
представители своих продуктовых групп, низ-
кой сортности. Стоимость продовольственной 
корзины затем умножается на два, так как счи-
тается, что на две других части модельной ми-
нимальной потребительской корзины (непро-
довольственные товары и платные услуги) этих 
денег хватит для обеспечения минимальных 
потребностей. Однако это не так. Бюджетные 
обследования населения показывают, что на-
селение с доходами, примерно соответству-
ющими ПМ (3–4-й децили бюджетного об-
следования домашних хозяйств, проводимых 
Росстатом), тратит на питание в среднем, 40 % 
расходов, поскольку вынуждено оплачивать, 
по сути, принудительные коммунальные пла-
тежи, частично или полностью оплачивать об-
разование и здравоохранение, а также инфор-
мационно-коммуникационные средства и др. 

Это означает, что стоимость потребитель-
ской корзины занижена примерно на 50 %. 
Соответственно, занижен и ПМ, который опре-
деляется стоимостью минимальной потреби-
тельской корзины и обязательных платежей и 
сборов. Эта модель минимального потребле-
ния неприемлема еще и потому, что в ней не 
заложена возможность даже самых минималь-
ных сбережений для компенсации непред-
виденных расходов. Она не предусматривает 
также возможность пользования потребитель-
ским кредитом. Все это делает людей с такими 
доходами, по сути, маргинальными слоями об-
щества. Они составляют наименее обеспечен-
ное (бедное по доходам) население.

Минимальные потребительские бюджеты, 
свободные от обозначенных недостатков ПМ, 
предполагают другую модель потребления и 
могут быть названы социально приемлемыми 
(восстановительными) потребительскими 
бюджетами (СППБ). Их модельные потреби-
тельские корзины, разработанные и верифи-
цированные во ВЦУЖ, составляют не менее 
2,5–3 ПМ в зависимости от принадлежности 
населения к той или иной социально-демогра-
фической группе (дети, население в трудоспо-
собном возрасте, пенсионеры). Социальные 
слои с доходами от ПМ до СППБ, идентифици-
руются как низкообеспеченное население.

Потребительские бюджеты среднего до-
статка (ПБСД) позволяют идентифицировать 
группы населения обеспеченного ниже сред-
него достатка. Это социальные слои с дохо-
дами от СППБ до ПБСД. Наряду с этим ПБСД 
отрывают нижнюю границу среднеобеспечен-
ных групп населения. Это одна из критериаль-
ных границ так называемых средних классов 
(по текущему потреблению). Их модель жизни 
обеспечена соответствующими доходами и 
позволяет реализовать активное и плодотвор-
ное участие ее представителей в созидатель-
ной деятельности и расширенном воспроиз-
водстве высокопрофессиональной и творче-
ской компоненты человеческого потенциала. 
Модельные потребительские корзины и дру-
гие компоненты ПБСД составляют от 7 ПМ и 
более [15, с. 28–41] и создают условия, при ко-
торых среднеобеспеченные слои могут вы-
полнять активную роль в жизни российского 
общества.

Потребительские бюджеты высокого до-
статка (ПБВД), составляющие более 11 ПМ, по-
зволяют определить пороговые значения до-
ходов, в которых локализуются среднеобеспе-
ченные группы населения: от ПБСД до ПБВД. 
А социальные слои с доходами выше ПБВД 
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идентифицируются как высокообеспеченное 
население.

Система нормативных потребительских 
бюджетов разного уровня материального до-
статка выявляет довольно широкие границы, 
в которых модели жизни соответствуют иден-
тификации выше определенных социальных 
групп. В зависимости от возможностей эконо-
мики, сложившегося распределения доходов 
населения и общего объема денежных доходов 
эти границы могут быть скорректированы.

Для этого авторы предлагают использовать 
объективные информативные показатели, 
определяемые плотностью распределения на-
селения по размеру среднемесячных среднеду-
шевых денежных доходов (ССДД) — f(x) и плот-
ностью распределения объема денежных дохо-
дов населения (ОДДН) — φ(x) 1 [16–20]. Такими 
информативными показателями являются:

А. Для логнормального распределения насе-
ления по уровню ССДД — модальное значение 
— Xfmod, медианное значение — Xfmed, и среднее 
значение — Xfc. Эти информативные показа-
тели имеют четкое математическое и прозрач-
ное экономическое определения.

Модальное значение ССДД (Xfmod) — значе-
ние дохода, при котором плотность распре-
деления населения достигает своего макси-
мального значения, то есть соответствующее 
доходам наиболее многочисленной группы 
населения.

Медианное значение ССДД (Xfmed) — значе-
ние дохода, при котором численность населе-
ния делится пополам.

Среднее значение ССДД (Xfc) — определя-
ется отношением годового объема денежных 
доходов населения к среднегодовой численно-
сти населения.

Б. Для распределения ОДДН — модальное 
значение — Xϕmod (соответствует медианному 
значению дохода f(x)), медианное значение — 
Xϕmed и среднее значение — Xϕc.

Модальное значение ОДДН (Xϕmod) — значе-
ние дохода, при котором плотность распреде-
ления ОДДН достигает своего максимального 
значения, то есть соответствующее наиболь-
шей концентрации доходов населения.

Медианное значение ОДДН (Xϕmed) — зна-
чение дохода, при котором ОДДН делится 
пополам. 

Среднее значение ОДДН (Xϕc) — трансфор-
мированный размер среднего денежного до-

1 Статистические сборники «Социальное положение и 
уровень жизни населения России», изданные Росстатом в 
2000–2016 гг.

хода с учетом неравенства распределения объ-
ема денежных доходов населения.

3. Математические модели

Для получения исходных данных и расчетов 
авторами использованы следующие математи-
ческие модели. 

Логарифмически нормальное распределе-
ние плотности населения по уровню ССДД [16–
20]. Принятая в официальной государственной 
статистике математическая модель распре-
деления населения по уровню ССДД — кривая 
плотности вероятностей логарифмически нор-
мального распределения населения по уровню 
ССДД, имеет вид:

2

2
(ln )

21( ) ,
2

x

f x e
x

 -µ
-  σ =

σ ⋅ ⋅ π
              (1)

где х — уровень ССДД; µ и σ2 — математическое 
ожидание и дисперсия (исчисляются соответ-
ственно для логарифма дохода х); f(x) имеет пра-
востороннюю асимметрию, которая тем силь-
нее, чем больше значения параметров µ и σ.

Логарифмически нормальное распределение 
плотности объема денежных доходов населения 
по уровню ССДД. Плотность вероятности рас-
пределения объема денежных доходов насе-
ления по уровню ССДД — функция -ϕ(x) имеет 
вид:

(ln )
1 1( ) ( ) ,

fc fc

x x f x e
 -µ

-  
 ϕ = ⋅ =

⋅σ ⋅ π
   (2)

где Xfc — среднее значение ССДД.
Функции плотностей логарифмически-нор-

мального распределения населения по уровню 
ССДД — f(x) и логарифмически-нормального 
распределения объема денежных доходов на-
селения — φ(x) представлены на рисунке 1.

На этих же графиках обозначены основ-
ные информативные показатели этих кри-
вых: модальное, медианное и среднее значе-
ние денежного дохода для плотности вероят-
ности распределения численности населения 
f(x); модальное, медианное и среднее значение 
денежного дохода для плотности вероятности 
распределения объема денежных доходов на-
селения φ(x).

Интегральная характеристика плотности 
вероятностей логарифмически нормального 
распределения населения по уровню ССДД пред-
ставляет собой функцию распределения нако-
пленных долей численности населения F(x):

2

2
(ln )

2

0 0

1 1( ) ( ) .
2

xx x

F x f x dx e dx
x

 -µ
-  σ = =

σ π∫ ∫      (3)
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Интегральная характеристика плотности 
вероятностей логарифмически нормального 
распределения объема денежных доходов на-
селения представляет собой функцию распре-
деления накопленных долей доходов в объеме 
денежных доходов населения D(x):

2

2
(ln )

2

0 0

1( ) ( ) .
2

xx x

fc

D x x dx e dx
X

 -µ
-  σ = ϕ =

σ π∫ ∫      (4)

На рисунке 2 приведен вид интегральных 
характеристик функций распределения: до-
лей численности населения F(x) и долей до-

0

0,000005

0,00001

0,000015

0,00002

0,000025

0,00003

0,000035

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000 100000

П
ло

тн
ос

ть
 ч

ис
ле

нн
ос

ти
 н

ас
ел

ен
ия

 и
 д

ох
од

ов

f(x) - Плотность распределения населения по уровню ССДД
ϕ(x) - Плотность распределения  ОДДН по уровню ССДД

f(X) 

(X) 

Xfmod 

Xmod 

Xfmed Xfс Xmed Xс 

Рис. 1. Графики плотностей распределения по уровню ССДД: численности населения f(x), ОДДН ϕ(x) и информативные 
показатели этих кривых

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000 100000

Д
ол

и 
чи

сл
ен

но
ст

и 
на

се
ле

ни
я 

и 
до

хо
до

в 

F(x) - Функция распределения численности населения по уровню ССДД 
D(x) - Функция распределения  ОДДН  по уровню ССДД

F(x) 

Xс 

D(x) 

Рис. 2. Графики функций распределения по уровню CСДД: долей численности населения F(x), долей ОДДН D(x)



976 Новые исследования по региональной экономике

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 4 (2017) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

ходов населения в объеме денежных доходов 
D(x). 

Представленные выше математические мо-
дели позволяют провести расчеты долей и чис-
ленности социальных групп населения, раз-
личающихся по уровню жизни, концентрации 
общего объема денежных доходов населения 
внутри этих социальных групп, а также уровня 
экономического неравенства.

4. Данные и методы

Ретроспективные значения информатив-
ных точек логнормального распределения де-
нежных доходов публикуются Росстатом на ос-
нове обработки данных выборочных обследо-
ваний домашних хозяйств с учетом коррек-
тировок и увязок с макроэкономическими 
балансами. ПМ публикуется Росстатом на ос-
нове его расчета по методическим указаниям, 
утвержденным Правительством РФ. В таблице 
1 представлены информативные показатели 
денежных доходов, необходимые для согласо-
вания не противоречивых границ сосредоточе-
ния социальных групп населения.

Выше были приведены результаты опроса 
российских экспертов по вопросу границ те-
кущего потребления, в которых локализо-
ваны российские среднеобеспеченные группы. 
Напомним, что только 19,5 % экспертов ука-
зали на границы 7–11 ПМ, совпадающие с нор-
мативным подходом, изложенным в теорети-
ческой части данной статьи. При этом 22,2 % 
не определили своей позиции, а 58,3 % опро-
шенных экспертов предложили более низкие 
границы (от ПМ до 7 ПМ) для идентификации 
среднеобеспеченных групп по уровню жизни. 
Естественно, что при изменении границ для 
моделей потребления среднеобеспеченных 
групп населения будут изменяться и границы 
локализации всех других социальных групп.

Показатель ПМ формируется экспертно и 
утверждается законодательно. Поэтому оценки 
границ социальных групп с различными до-
ходами в терминах ПМ неизбежно сохраняют 
экспертный характер. Распределение населе-
ния по уровню денежных доходов, публикуе-

мое Росстатом, имеет объективные параметры 
и характеристики.

На основании изложенных противоречивых 
экспертных оценок границ сосредоточения 
российских среднеобеспеченных групп (теку-
щему потреблению) авторами данной публи-
кации сформулирована следующая гипотеза. 
Соединение нормативного и статистического 
методов позволяет, находясь в пределах кри-
териальных границ нормативных социальных 
стандартов дифференциации уровня жизни, 
учесть ограничения сложившейся модели рас-
пределения денежных доходов и скорректи-
ровать границы сосредоточения социальных 
групп с разным уровнем материального бла-
госостояния. Полученные таким образом гра-
ницы сосредоточения социальных групп, с уче-
том экспертных оценок и объективных харак-
теристик, являются компромиссными.

Согласование противоречивых позиций 
экспертов в отношении критериальных границ 
идентификации социальных групп населения 
проведем с использованием информативных 
показателей распределения денежных доходов 
населения. Модальное значение денежного до-
хода Xfmod = 1,3 ПМ = 12701,2 руб. примем в ка-
честве границы определения наименее обеспе-
ченного населения. Поскольку Xfmod выше ПМ, 
все население с доходами ниже ПМ перекрыва-
ется этой более высокой границей выявления 
наименее обеспеченного населения. Xfmod соот-
ветствует доходам наиболее многочисленной 
группы населения. Следовательно, имеет эко-
номический смысл устанавливать ПМ не ниже 
Xfmod. Имеются исследования 1, подтверждаю-
щие, что в период с 1998 г. по настоящее время 
официальный ПМ чаще всего примерно соот-
ветствовал значению Xfmod. Эти факты, как и 
многие другие аргументы, свидетельствуют о 
необходимости установления величины ПМ не 
ниже модального значения денежного дохода 
Xfmod.

1 Колмаков И. Б. Методы и модели прогнозирования по-
казателей дифференциации и поляризации денежных до-
ходов населения : дис. … д-ра экон. наук. М. : РЭУ им. 
Г. В. Плеханова, 2008. С. 91–97.

Таблица 1
Границы социальных групп с разным уровнем материального достатка (2016 г., ПМ = 9828,0 руб /месяц)

Индикаторы распределения на-
селения по уровню ССДД* Xfmod Xfmed = Xϕmod Xfc Xϕmed Xϕc 8ПМ

Доли ПМ 1,3ПМ 2,3ПМ 3,1ПМ 4,2ПМ 5,6 ПМ 8ПМ
ССДД (руб. / месяц) 12701,2 22894,8 30738,4 41269,3 55407,7 78624,0

* Обновлено 12.05.17: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/bednost/tabl/tab-bed1–2–6.htm; Великанова Т. Б. 
Средний, медианный и модальный уровень денежных доходов населения в целом по России и по субъектам Российской 
Федерации (дата обращения 27.06.17).
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Медианное значение дохода Xfmed = 2,3 ПМ 
примем в качестве верхней границы доходов, 
закрывающей низкообеспеченную группу на-
селения. По экономическому смыслу Xfmed = 2,3 
ПМ разделяет 50 % населения с более низкими 
доходами от другой его половины — с более 
высокими доходами. Следовательно, Xfmed мо-
жет рассматриваться как верхняя граница мо-
дели потребления низкообеспеченного населе-
ния. Группа населения с моделью потребления 
от 1,3 ПМ до 2,3 ПМ охватывает часть низко-
обеспеченного населения, определенную нор-
мативным методом в интервале доходов, соот-
ветствующих 1–3 ПМ.

Медианное значение дохода, при котором 
общий объем денежных доходов разделен на 
две равные части — Xϕmed = 4,2 ПМ = 41269,3 
руб., может быть принято верхней границей 
потребления промежуточного слоя с уровнем 
жизни выше низкой обеспеченности, но еще 
не достигающей модели потребления средне-
обеспеченного населения. Диапазон доходов 
2,3–4,2 ПМ частично перекрывает норматив-
ную границу этого слоя, определенную как 3–7 
ПМ.

Соответственно, значение Xϕmed открывает 
нижнюю границу модели уровня жизни сред-
необеспеченного населения. По экономиче-
скому смыслу — это доходы, сосредоточенные 
в социальных группах со средним и высоким 
уровнем жизни, наполняющие доходами вто-
рую половину общего объема денежных дохо-
дов. Возникает вопрос: на каком уровне дохо-
дов закрыть верхнюю границу среднеобеспе-
ченных групп? Xϕc для этого не подходит, так 
как соответствующий ему размер душевого до-
хода Xϕc = 5,6 ПМ еще находится в нормативных 
границах населения с обеспеченностью ниже 
среднего уровня (от 3 до 7 ПМ). Из этого сле-
дует, что данная граница может быть закрыта 
на уровне доходов, превышающих 7 ПМ, чтобы 

хотя бы частично перекрыть нормативную гра-
ницу модели потребления, определенную для 
среднеобеспеченных групп (7–11 ПМ). Верхняя 
граница среднеобеспеченных групп населения 
определяется расчетным путем с учетом дис-
персии σ2 по отношению к трансформирован-
ному размеру среднего денежного дохода (Xϕc) 
по формуле:

Xϕc exp(0,5σ2) = X 2ϕc / Xϕmed =

= exp(µ + 2σ2) = 74390,55 руб.
Эта граница примерно соответствует вели-

чине дохода, равной 8 ПМ = 78624 руб. Логично 
предположить, что к высокообеспеченному на-
селению относятся социальные группы с мо-
делью потребления, обеспеченной доходами 
выше данного размера дохода. Согласованные 
(компромиссные) интервалы моделей потре-
бления соответствующими социальными груп-
пами населения представлены в сводной та-
блице (табл. 2).

Данные таблицы 2 показывают, что метод 
согласования перекрывающихся интервалов 
доходов, примененный для идентификации 
границ социальных групп с общими моделями 
потребления, позволяет получить компро-
миссный вариант социальной структуры рос-
сийского общества по уровню материального 
благосостояния (К). Критериальная граница 
наименее обеспеченного населения повышена 
в 1,3 раза. Для других социальных групп эти 
границы снижены. Однако внутри каждой их 
них либо полностью, либо частично сохранены 
области пересечений нормативных и согласо-
ванных границ доходов соответствующих со-
циальных групп. Для наименее обеспеченного 
и высокообеспеченного населения согласован-
ные границы доходов полностью включают об-
ласти, определенные нормативным методом. 
Для других социальных групп области пересе-
чения являются частичными. Так, согласован-

Таблица 2
Интервалы доходов социальных групп, дифференцированных по уровню жизни*  

(2016 г., в целом по России, в ПМ)

Социальная группа по 
уровню жизни

Интервал доходов 

Нормативный метод
Метод согласования пере-
крывающихся интервалов 

доходов
Области пересечений

Наименее обеспеченные ССДД < ПМ ССДД < 1,3 ПМ ССДД < ПМ
Низкообеспеченные ПМ < ССДД < 3 ПМ 1,3 ПМ < ССДД < 2,3 ПМ 1,3 ПМ < ССДД < 2,3 ПМ
Обеспеченные ниже 
среднего уровня 3 ПМ < ССДД < 7 ПМ 2,34 ПМ < ССДД < 4,2ПМ 3 ПМ < ССДД < 4,2 ПМ

Среднеобеспеченные 7 ПМ < ССДД < 11 ПМ 4,2 ПМ< ССДД < 8 ПМ 8 ПМ < ССДД < 11 ПМ
Высокообеспеченные ССДД > 11 ПМ ССДД > 8 ПМ ССДД >11 ПМ

* Разработана авторами публикации.
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ные границы потребления среднеобеспечен-
ных групп пересекаются с нормативными гра-
ницами в области потребления от 7 до 8 ПМ. 
Сами же нижний и верхний интервалы моде-
лей обеспечения уровня жизни средних слоев 
снижены и согласованы в границах от 4,2 ПМ 
до 8 ПМ.

Границы моделей потребления социальных 
групп населения с разным уровнем жизни, по-
лученные методом согласования нормативного 
и статистического подходов, являются ком-
промиссными с учетом сложившегося харак-
тера распределения доходов населения. В от-
личие от них, границы этих социальных групп, 
полученные нормативным методом, выявляют 
недостатки сложившейся модели распределе-
ния денежных доходов. Нормативный метод 
задает целеполагание необходимости карди-
нального изменения соотношения социальных 
групп с различным уровнем жизни и корректи-
ровки (переформатирования) государственной 
социальной политики.

5. Полученные результаты

Результаты расчетов удельных весов соци-
альных групп, их долей в объеме денежных до-
ходов населения и средние размеры доходов в 
них, полученные нормативным методом и ме-
тодом согласования нормативного и статисти-
ческого подходов, представлены в таблицах 3 
и 4. 

Нормативный метод. Наименее обе-
спеченные группы составляют 13,5 % на-
селения, их доля в доходах — 3,1 %, а сред-
ний размер дохода составляет 6995,4 руб. 
Низкообеспеченные группы составляют 49,4 %, 
их доля в доходах — 30,0 %, а средний размер 
дохода составляет 18665,8 руб. Социальные 
слои, обеспеченные ниже среднего уровня, со-
ставляют 29,5 %, их доля в доходах — 41,7 %, а 
средний размер дохода составляет 43403,2 руб. 
Среднеобеспеченные группы населения со-

ставляют 5,4 %, их доля в доходах — 14,8 %, а 
средний размер дохода составляет 83762,6 руб. 
Высокообеспеченные группы населения со-
ставляют 2,2 % населения, их доля в доходах 
— 10,5 %, а средний размер дохода составляет 
149305,9 руб.

Согласование нормативного и стати-
стического методов. Позволяет опреде-
лить компромиссные границы социальных 
групп по уровню материального благосо-
стояния. Согласно полученным результатам, 
наименее обеспеченные группы составляют 
22,1 % населения, их доля в доходах — 6,2 %, 
а средний размер дохода составляет 8660,4 
руб. Низкообеспеченные группы составляют 
27,9 %, их доля в доходах — 15,9 %, а сред-
ний размер дохода составляет 17539,8 руб. 
Обеспеченные ниже среднего уровня состав-
ляют 27,8 %, их доля в доходах — 27,8 %, а сред-
ний размер дохода составляет 30738,3 руб. 
Среднеобеспеченные группы населения со-
ставляют 16,7 %, их доля в доходах — 30,0 %, а 
средний размер дохода составляет 54998,3 руб. 
Высокообеспеченные группы населения со-
ставляют 5,4 % населения, их доля в доходах 
— 20,1 %, а средний размер дохода составляет 
114164,9 руб.

Сравнительная оценка удельного веса 
населения и доходов социальных групп. 
Вариативные границы удельных весов насе-
ления, объемов доходов населения и их сред-
них размеров в соответствующих социальных 
группах с разным уровнем жизни представ-
лены в таблице 5.

В компромиссном варианте распределения 
населения по социальным группам с разным 
уровнем жизни доля двух нижних по дохо-
дам социальных групп составляет 50 %, что на 
12,9 процентных пункта (в 1,25 раза) меньше, 
чем при их нормативной оценке, составля-
ющей 62,9 % общей численности населения. 
Социальные группы с уровнем жизни ниже 

Таблица 3
Доли численности, объемов доходов населения и их средних размеров в соответствующих социальных груп-

пах, определенные нормативным методом* (2016 г., в целом по России, ПМ = 9828 руб.)

Социальная группа
Интервал до-
ходов (руб.)

Доля численно-
сти населения 

группы (%) 

Доля объ-
ема доходов 
группы (%) 

Средний до-
ход населения 
в группе (руб.) от до 

Наименее обеспеченные (ССДД < 1 ПМ) 0 9828 13,529 3,079 6995,36
Низкообеспеченные (ССДД от 1 ПМ до 3 ПМ) 9828 29484 49,382 29,987 18665,83
Обеспеченные ниже среднего уровня (ССДД от 
3 ПМ до 7 ПМ) 29484 68796 29,500 41,655 43403,17

Среднеобеспеченные (ССДД от 7 ПМ до 11 ПМ) 68796 108108 5,430 14,797 83762,56
Высокообеспеченные (ССДД > 11 ПМ) 108108 ∞ 2,158 10,482 149305,94

* Расчеты проведены авторами публикации.
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Таблица 4
Доли численности, объемов доходов населения и их средних размеров в соответствующих социальных груп-

пах, определенные методом согласования* (2016 г., в целом по России, ПМ = 9828 руб.)

Социальная группа Интервалы доходов 
(руб.) Доля чис-

ленности 
населения 

группы (%) 

Доля объ-
ема дохо-

дов группы 
(%) 

Средний до-
ход населе-

ния в группе 
(руб.)Доли ПМ

Границы ин-
формативных 
показателей

от до 

Наименее обеспеченные 
(ССДД < 1,3 ПМ) от 0 до Xfmod 0 12701,2 22,14 6,24 8660,4

Низкообеспеченные 
(1,3 ПМ < ССДД < 2,3 ПМ) от Xfmod до Xfmed 12701,2 22894,8 27,86 15,90 17539,8

Обеспеченные ниже сред-
него уровня 

(2,3 ПМ < ССДД < 4,2 ПМ)
от Xfmed до Xϕmed 22894,8 41269,3 27,86 27,86 30738,3

Среднеобеспеченные 
(4,2 ПМ< ССДД < 8 ПМ) от Xϕmed до 8ПМ 41269,3 78624,0 16,74 29,95 54998,3

Высокообеспеченные 
(ССДД > 8 ПМ) от 8 ПМ до ∞ 78624,0 ∞ 5,40 20,05 114164,9

* Расчеты проведены авторами публикации.

Таблица 5
Сравнительные значения долей численности, объемов доходов населения и их средних размеров в соответ-

ствующих социальных группах* (2016 г. в целом по России, ПМ = 9828 руб.)

Социальная группа

Интервал
Удельный вес населе-

ния (в %)
Удельный вес в до-

ходах (в %)
Размер средних доходов  

(в руб.)
К** Н*** К Н К Н

Наименее обеспеченные 22,1 13,5 6,2 3,1 8660,4 6995,4
Низкообеспеченные 27,9 49,4 15,9 29,9 17539,8 18665,8
Обеспеченные ниже среднего 
уровня 27,9 29,5 27,9 41,7 30738,3 43403,2

Среднеобеспеченные 16,7 5,4 30,0 14,8 54998,3 83762,6
Высокообеспеченные 5,4 2,2 20,0 10,5 114164,9 143305,9

100 100 100 100
* Расчеты проведены авторами публикации.
** К — компромиссные значения индикаторов социальной структуры по уровню жизни.
*** Н — нормативные значения индикаторов социальной структуры по уровню жизни.

среднего примерно равны и составляют соот-
ветственно 27,9 % и 29,5 %. Значительные раз-
личия выявляются в представительстве сред-
недоходных групп населения. При компро-
миссных оценках (16,7 %) их удельный вес ока-
зывается примерно в три раза выше, чем при 
нормативных оценках (5,4 %). Доля высокодо-
ходных групп в компромиссных оценках, при-
мерно в два с половиной раза выше (5,4 %) их 
представительства, полученного норматив-
ным методом (2,2 %).

Что касается доли в объеме доходов, ком-
промиссный вариант показывает, что в средне- 
и высокообеспеченных группах населения со-
средоточено 50 % общего объема доходов, в то 
время как, согласно нормативным оценкам, 
доля этих социальных групп в общем объеме 

доходов населения примерно в два раза ниже. 
В то же время, нормативные оценки показы-
вают, что доля в доходах двух нижних групп 
примерно в 1,5 раза выше компромиссных 
оценок и составляет одну треть общего объема 
доходов населения. Средние размеры доходов 
в соответствующих социальных группах при 
компромиссных оценках ниже (кроме группы 
наиболее нуждающегося населения), чем при 
нормативных оценках. В полярных по доходам 
группах разница в средних доходах, получен-
ных в компромиссном и нормативном вари-
антах выявления социальных структур, состав-
ляет примерно 1,25 раза.

Компромиссный вариант социальной струк-
туры российского общества по уровню матери-
ального благосостояния, в целом, создает бо-



980 Новые исследования по региональной экономике

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 4 (2017) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

лее благоприятное представление об удель-
ном весе социальных групп с более высоким 
уровнем жизни и распределении доходов на-
селения, чем это следует из аналогичных оце-
нок, полученных нормативным методом. Ниже 
приведены сравнительные оценки дифферен-
циации населения по уровню жизни.

Сравнительная оценка экономического не-
равенства. Выше отмечалось, что экономи-
ческое неравенство по доходам (потребитель-
ским расходам и др.) принято измерять двумя 
наиболее распространенными индикаторами: 
коэффициентом Джини и децильным коэф-
фициентом фондов. Первый показывает не-
равенство распределения (концентрацию) об-
щего объема доходов населения. При его опре-
делении население равномерно разделяется на 
формальные (чаще всего — на квинтильные) 
группы. Второй показывает отношение сред-
него дохода в верхней децильной группе насе-
ления с наибольшими доходами к среднему до-
ходу в нижней децильной (наименее доходной) 
группе населения. Определяемые Росстатом 
коэффициент Джини и децильный коэффици-
ент фондов по денежным доходам составляли в 
среднем по Российской Федерации в 2016 г. со-
ответственно 0,412 и 15,02 раза 1.

Между тем формальные группы населения 
(квинтильные, децильные и др.) не характери-
зуют его реальное распределение по социаль-
ным группам, качественно отличающимся по 
уровню жизни. Одной из разновидностей та-
кой фактической социальной структуры явля-
ются социальные группы, дифференцирован-
ные по уровню жизни, на основе сравнения до-
ходов (потребительских расходов и др.) с соци-
альными стандартами текущего потребления.

Данные таблицы 3 демонстрируют, что от-
ношение средних доходов в группе с высо-
ким (высокообеспеченные) и наиболее низким 
уровнем жизни (наименее обеспеченные) (ко-
эффициент BVN, представляющий отношение 
среднего дохода в группах со среднедушевым 
доходом более 11 ПМ и менее 1 ПМ 2) в среднем 
по Российской Федерации в 2016 г. составляло 
20,5 раза. Это означает, что экономическое 
неравенство полярных социальных групп по 
уровню жизни было примерно в 1,4 раза выше, 
чем оно представляется, судя по размерам де-
цильного коэффициента фондов.

1 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/population/level/#. Дата обращения 28.07.2017.
2 Введен для оценки экономического неравенства в реаль-
ных социальных группах, сформированных по уровню ма-
териального благосостояния В. Н. Бобковым.

Аналогично полученное отношение средних 
доходов в группах с высоким и наиболее низ-
ким уровнем жизни по компромиссному вари-
анту социальной структуры (коэффициент BVN, 
представляющий отношение среднего дохода в 
группах со среднедушевым доходом более 8ПМ 
и менее 1,3ПМ) в 2016 г. составило в среднем по 
Российской Федерации 13,2 раза.

Следует обратить внимание на то, что если 
бы в компромиссном варианте социальной 
структуры сравнивались средние доходы в 
группе со среднедушевым доходом более 8 ПМ 
(114164,9 руб.) и менее ПМ (6995,4 руб.), то ин-
дикатор неравенства BVN составлял бы 16,3 
раза. Это примерно соответствовало бы раз-
меру децильного коэффициента фондов, что 
подтверждает правомерность гипотезы, кото-
рая была положена в основу метода согласова-
ния границ сосредоточения социальных групп 
населения.

В практике международных сравнений, оце-
нивающих глобальное неравенство, исполь-
зуется способ измерения экономического не-
равенства, заключающийся в сравнении про-
центов населения, представляющих полярные 
группы (ранжированные от наименее обеспе-
ченных до высокодоходных) с равными квин-
тильными частями странового дохода. По дан-
ным Б. Милановича [21, с. 11], три четверти ми-
рового населения (беднейшие слои) владели 
пятой частью от общего дохода, а другая такая 
же доля дохода принадлежала 1,7 % высокоо-
беспеченного населения. Индекс поляризации 
денежных доходов мирового населения состав-
лял (20/1,7)/(20/75) = 44,12.

В России 20 % общего дохода принадлежали 
47 % низкодоходных групп населения, а на 
5,4 % самых высокодоходных групп населения 
также приходилось 20 % совокупного дохода. 
На основании этих данных индекс поляриза-
ции для России в 2015 г. составлял (20/5,4202)/
(20/46,9343) = 8,6591.

Наряду с этим методом для определения 
глобального экономического неравенства ис-
пользуются информативные показатели, по-
зволяющие определять доли населения с дохо-
дами выше и ниже 50 % от общего объема стра-
новых денежных доходов. «…Один из подходов 
к интерпретации такого уровня неравенства 
заключается в том, чтобы взять общий миро-
вой доход и разделить его на две равные части: 
при таком уровне неравенства одна половина 
придется на 8 % богатейших людей, а другая — 
на оставшиеся 92 % населения. Перед нами мо-
дель мира <<92–8>>. Применяя подобный под-
ход к интерпретации неравенства США, мы по-
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лучим показатели 78 и 22. Для Германии эти 
числа — 71 и 29…» [21, с. 11]. В данном случае 
границей разделения населения является по-
ловина объема странового денежного дохода 
населения. На наш взгляд, этот индикатор эко-
номического неравенства вполне подтверж-
дает важное значение, которое авторы данной 
публикации придают информативным стати-
стическим показателям, характеризующим 
логнормальное распределение. Этот индика-
тор, как и другие, предложенные выше, безус-
ловно, целесообразно ввести в практику рос-
сийской государственной статистики.

Итак, для США при таком уровне неравен-
ства одна половина дохода приходится на 
22 %, а другая — на оставшиеся 78 % населе-
ния. Подобный подход к интерпретации не-
равенства для Германии дает показатели 71 и 
29 % населения. Это означает, что экономиче-
ское неравенство в Германии ниже, чем в США. 
В России в 2015 г. одной половиной объема де-
нежных доходов владели 77,8 %, а другой — 
22,2 % населения. В 2016 г. этот индикатор раз-
делил население России на 77,9 и 22,1 %, что 
свидетельствует о росте экономического не-
равенства. При структурной схожести уровня 
неравенства России и США, определенного 
размерами данного индикатора, необходимо 
иметь в виду, что 1 % дохода одного жителя в 
США в 3,4 раза выше, чем в России по паритету 
покупательной способности.

Все приведенные выше методы определе-
ния экономического неравенства, наряду с уже 
применяемыми в российской статистке, по-
зволят создать более полную картину диффе-
ренциации населения по уровню жизни и обе-
спечить сопоставимость данных об экономи-
ческом неравенстве с международными ин-
дикаторами, характеризующими глобальное 
экономическое неравенство.

6. Заключение

Авторами проведена идентификации групп 
населения с разным уровнем материального 
благосостояния в обществе с высоким неравен-
ством распределения уровня жизни. Для этого 
использован нормативный метод, состоящий 
в сравнении текущего потребления населения 
с нормативными стандартами уровня жизни, 
в качестве которых выступает система нор-
мативных потребительских бюджетов разного 
уровня материального благосостояния.

Система нормативных потребительских 
бюджетов населения, определяющая различа-
ющиеся модели текущего потребления, позво-
ляет выявлять следующие социальные группы 

населения, дифференцированные по уровню 
жизни: наименее обеспеченные (менее ПМ), 
низкообеспеченные (1–3 ПМ), обеспеченные 
ниже среднего уровня материального благосо-
стояния (3–7 ПМ), среднеобеспеченные (7–11 
ПМ) и высокообеспеченные (более 11 ПМ).

Социальная структура распределения на-
селения по уровню жизни, выявленная на ос-
нове применения исключительно норматив-
ного метода, показала преобладание в нашей 
стране наименее и низкообеспеченных соци-
альных групп населения (63 %) и практически 
незначительное представительство средне- 
(5,4 %) и высокообеспеченных (2,2 %) соци-
альных групп. Из этих оценок вытекает необ-
ходимость кардинального изменения государ-
ственной социальной политики, направлен-
ного на снижение малообеспеченности и рост 
средне и высокообеспеченных социальных 
групп населения.

Ориентируясь на нормативные оценки 
дифференциации населения нашей страны по 
уровню жизни, авторы публикации предло-
жили компромиссный вариант определения 
критериальных границ социальной структуры 
общества, учитывающий распространенность 
среди экспертов мнений о необходимости 
установления более низких стандартов теку-
щего потребления социальных групп с разным 
уровнем жизни.

Совместное применение нормативного и 
статистического методов позволило получить 
следующий компромиссный вариант социаль-
ной структуры российского общества по уровню 
материального благосостояния. Критериальная 
граница наименее обеспеченного населения 
повышена в 1,3 раза. Для других социальных 
групп эти границы снижены. Однако внутри 
каждой их них либо полностью либо частично 
сохранены области пересечений нормативных 
и статистических границ доходов соответству-
ющих социальных групп. Для наименее обеспе-
ченного и высокообеспеченного населения со-
гласованные границы доходов полностью вклю-
чают области, определенные нормативным ме-
тодом. Для других социальных групп области 
пересечения являются частичными. Так, согла-
сованные границы потребления среднеобеспе-
ченных групп пересекаются с нормативными 
границами в области потребления от 7 ПМ до 8 
ПМ. Сами же нижний и верхний интервалы мо-
делей обеспечения уровня жизни средних слоев 
снижены и согласованы в границах от 4,2 ПМ до 
8 ПМ. Модель с потреблением выше 8 ПМ позво-
ляет идентифицировать высокообеспеченные 
социальные группы.
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Проведены сравнительные оценки двух ва-
риантов социальной структуры населения по 
уровню жизни. Они показали, что компромисс-
ный вариант социальной структуры россий-
ского общества по уровню материального бла-
госостояния, в целом, создает более благопри-
ятное представление об удельном весе соци-
альных групп с более высоким уровнем жизни 
и о распределении доходов населения, чем это 
следует из аналогичных оценок, полученных 
исключительно нормативным методом.

По мнению авторов публикации, оба вари-
анта социальной структуры общества, диф-
ференцированного по уровню жизни, необ-
ходимо мониторить в практических расчетах, 
создавая при этом условия для постепенного 
приближения компромиссных границ иденти-
фикации социальных групп населения к нор-
мативным границам и роста средне- и высоко-
обеспеченных групп населения.

В дополнение к используемым в государ-
ственной статистике децильному коэффици-
енту фондов и индексу Джини предложены 
новые индикаторы для измерения экономи-
ческого неравенства уровня жизни: а) коэф-
фициент поляризации BVN, характеризую-
щий отношение средних доходов в социальной 
группе высокообеспеченного населения к сред-
ним доходам в группе наименее обеспеченного 
населения; б) индекс поляризации Милановича; 
в) индекс соотношения долей населения, сосре-
дотачивающих нижнюю и верхнюю мединан-
ные доли объема денежных доходов.

Эти индикаторы позволяют более точно 
определять уровень поляризации доходов и те-
кущего потребления, дифференцированных по 
уровню жизни групп населения, и могут быть 
использованы в международных сопоставле-
ниях глобального межстранового экономиче-
ского неравенства.
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Identifying the Social Structure and the Inequality in Monetary Income of Russian Population
The article aims at identifying the social structure and the inequality in monetary income of the population in Russia. 

identification of the social groups with different levels of material well-being in a society with a high inequality in the distribution 
of living standard is a relevant topic. The integration of normative and statistical methods allows to consider the limitations of 
the existing model of the distribution of cash income and adjust the boundaries of social groups with different levels of material 
well-being. At the same time, we stay within the criteria for the social standards of the differentiation of living standards. The 
authors have corrected the specific weight of the Russian social groups with different levels of material well-being. To define 
these social groups, we have applied the system of normative consumer budgets for different level of material well-being. This 
paper discovers the intervals for the levels of income and consumption, which are not in contradiction with the normative 
approach and existing conditions of the Russian economic development. These intervals are advisable for the identification 
of the social groups with different levels of life. The proposed tools allow to integrate the measurements into the international 
system and define the place of Russia in terms of economic inequalities among other countries. The authors have assessed the 
weights of the different social groups, their share in the total volume of monetary income and their polarization in terms of living 
standards. The main conclusions of the article can be used as a theoretical, methodological and practical basis for identifying 
social structures in terms of living standards, determining their numbers and economic inequality. The research results can be 
introduced into the statistical monitoring of the living standards of the population.
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