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РОЛЬ РЕГИОНОВ ВО ВНЕШНЕТОРГОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РОССИИ  
В УСЛОВИЯХ НОВЫХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ВЫЗОВОВ 1

Рассмотрены роль субъектов Федерации во внешнеторговой деятельности России и характер-
ные особенности условий осуществления внешнеэкономических связей российскими регионами в на-
стоящее время. Исследование базируется на выдвинутой гипотезе, согласно которой в современных 
условиях членства России в ВТО и новых геополитических вызовов во внешнеторговой деятельности 
наблюдается процесс все более активного участия субъектов Федерации в реализации конституци-
онного права на осуществление международных и внешнеэкономических связей. Роль российских ре-
гионов в развитии внешнеторговой деятельности России постоянно повышается, так как в совре-
менных условиях не представляется возможным принимать в едином центре оптимальные реше-
ния по всем возникающим в конкретном регионе государства многочисленным вопросам, связанным 
с осуществлением внешнеторговой деятельности. Актуальность темы статьи заключается в не-
обходимости исследовать изменение условий для осуществления международных и внешнеэкономи-
ческих связей субъектов Федерации, поскольку регионы играют в современный период все более важ-
ную роль в развитии внешнеторговой деятельности России. Проведена оценка влияния на внешнюю 
торговлю России Всемирной торговой организации, членом которой она стала в 2012 г., показавшая 
отсутствие в настоящее время каких-либо реальных ощутимых позитивных или негативных по-
следствий присоединения. Характерной особенностью современного этапа развития мировой эко-
номики становится ее политизация, и мировые рынки в большей степени зависят от политических, 
чем от экономических факторов. Статья имеет практическое значение, так как результаты про-
веденного исследования могут быть применены и использованы при разработке и реализации регио-
нальной модели и стратегии развития внешнеторговой деятельности. Будущие исследования будут 
направлены на разработку и совершенствование модели осуществления международных и внешне-
экономических связей субъектами Федерации.
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Введение

В настоящее время во внешнеторговой дея-
тельности России наблюдается процесс все бо-
лее активного участия субъектов Федерации 
(российских регионов) в реализации сво-

1 © Линецкий А. Ф., Тарасов А. Г., Ковалев В. Е. Текст. 2017.

его конституционного права на осуществле-
ние международных и внешнеэкономиче-
ских связей (МиВЭС), закрепленное в ст. 72, 
п. 1 Конституции РФ, в соответствии с кото-
рой в совместном ведении России и ее регио-
нов находится координация МиВЭС субъектов 
Российской Федерации, а также выполнение 
международных договоров России. 
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Актуальность темы статьи заключается в 
необходимости исследовать изменение усло-
вий осуществления международных и внешне-
экономических связей субъектами Федерации, 
поскольку регионы играют в современный пе-
риод все более важную роль в развитии внеш-
неторговой деятельности России [1]. 

Целью исследования является обоснование 
выдвинутой гипотезы, согласно которой в со-
временных условиях членства России в ВТО и 
новых геополитических вызовов во внешне-
торговой деятельности (ВТД) России наблюда-
ется процесс все более активного участия субъ-
ектов Федерации в реализации своего консти-
туционного права на осуществление междуна-
родных и внешнеэкономических связей.

В 2012 г. Россия стала членом Всемирной 
торговой организации (ВТО). Однако дальней-
шее развитие событий в международных от-
ношениях нивелировали последствия данного 
свершившегося факта и, как показывает стати-
стика, на объеме внешней торговли это не ска-
залось, что связанно с кратковременностью 
исследуемого периода и применением взаим-
ных торговых санкций, прямо влияющих на 
сокращение внешней торговли. Однако отсут-
ствие в настоящее время каких-либо реальных 
ощутимых позитивных или негативных по-
следствий присоединения все-таки не опро-
вергает оправданность вступления России во 
Всемирную торговую организацию, хотя роль 
данной международной организации в регули-
ровании мировой торговли в последние годы 
заметно снижается [2].

Характерной особенностью современного 
этапа развития мировой экономики стано-
вится ее политизация, и мировые рынки все в 
большей степени зависят от политических, чем 
экономических факторов. Политика все более 
активно вмешивается в экономику, заменяя 
собой рыночную конкуренцию. В качестве при-
меров можно привести применение различ-
ного рода внешнеторговых санкций, а также 
то, что колебания цен на нефть являются ско-
рее итогом политических договоренностей, не-
жели результатом соотношения спроса и пред-
ложения [3]. С учетом этого ни одна междуна-
родная организация, в том числе Всемирная 
торговая организация, Международный ва-
лютный фонд и др., не может так повлиять на 
внешнюю торговлю, как внешнеполитическая 
ситуация с сопутствующими внешнеторго-
выми ограничениями [4].

Существенным фактором снижения эконо-
мического роста и объемов внешней торговли 
Российской Федерации и ее регионов стали 

проблемы российской экономики, связанные 
с необходимостью ее структурной диверсифи-
кации и модернизации на новой технологиче-
ской основе, так как негативные тенденции в 
российской экономике начались еще до введе-
ния санкций. 

Осуществление внешнеторговых связей 
России и ее регионов в современных условиях 
характеризуется следующими особенностями:

—	членство в ВТО [5];
—	экономическая рецессия в России, начи-

ная ориентировочно с 2013 г.;
—	новые геополитические вызовы, связан-

ные с резким обострением международной об-
становки и введением внешнеторговых огра-
ничений (санкции в отношении России и от-
ветные санкции), начиная с 2014 г.;

—	политизация международной торговли, 
в то время как мировые рынки все в большей 
степени зависят от политических решений, 
чем от экономических факторов.

—	активизация участия субъектов Федера- 
ции в осуществлении МиВЭС (что заложено в 
гипотезу и будет обосновано в ходе настоящего 
научного исследования).

Теоретическое обоснование гипотезы  
об активизации участия российских 
регионов в осуществлении МиВЭС

Дезинтеграция экономики России, осо-
бенно проявившаяся в последнее время, за-
тронула, в первую очередь, внешнеторговую 
деятельность. Данные процессы имеют свою 
предысторию в виде реформ в этой сфере, 
стартовавших еще в 1986 г., а к концу 80-х гг. 
фактически ликвидировавших государствен-
ную монополию внешней торговли, а также 
курса на либерализацию внешнеэкономиче-
ских связей. В связи с этим они стали транс-
формироваться и приобретать новый статус, 
что неизбежно обусловило необходимость 
теоретического обоснования их изменения. 
Внешнеэкономические связи изменили ак-
цент и все в большей степени переориен-
тируются на уровень субъектов Российской 
Федерации (региона). Следует отметить такие 
серьезные изменения во внешнеторговой де-
ятельности России, как повышение роли реги-
онов в ее осуществлении [6, 7]. 

Российские регионы все более активно 
включаются в интеграцию России в мировую 
глобализированную экономику [8, 9]. В совре-
менных условиях не представляется возмож-
ным принимать в едином центре оптимальные 
решения по всем возникающим в конкретном 
регионе государства многочисленным вопро-
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сам, связанным с осуществлением внешнетор-
говой деятельности. [10, 11].

С учетом этого, внешнеторговая деятель-
ность регионов имеет важное значение в раз-
витии мирохозяйственных связей [12]. Вместе 
с тем вопросы развития и совершенствования 
внешнеторговых связей регионов, их эффек-
тивное вписывание в систему международной 
торговли недостаточно исследованы.

Для обоснования выдвинутой авторами ги-
потезы о все более активном участии субъектов 
Федерации в реализации своего конституци-
онного права на осуществление международ-
ных и внешнеэкономических связей приме-
нена методика сравнительного анализа с ис-
пользованием ряда факторов их обеспечения. 
Прежде всего, они касаются создания и совер-
шенствования нормативно-правовой базы для 
осуществления МиВЭС субъектами Федерации 
(рис.). 

В примененной методике по всем 85 субъ-
ектам Российской Федерации взяты две кон-
трольные временные точки: прошедший 
2016 г. и 1999 г. Это связано с тем, что именно 
в 4 января 1999 г. был принят важный норма-
тивно-правовой акт, а именно Федеральный 
закон № 4-ФЗ «О координации международ-
ных и внешнеэкономических связей субъек-
тов РФ», конкретизирующий полномочия рос-
сийских регионов в сфере МиВЭС и придавший 
импульс в их осуществлении (табл. 1, 2). 

Активизация участия регионов в осущест-
влении МиВЭС и повышение роли регионов во 
внешнеторговой деятельности России обуслов-
лены следующими факторами:

1.	Расширяется нормативно-правовая база 
для осуществления регионами МиВЭС. После 
принятия Конституции Российской Федерации 
12 декабря 1993 г. это был практически един-
ственный нормативно-правовой акт, дающий 
право субъектам Федерации осуществлять 
МиВЭС. В дальнейшем в этой связи на феде-
ральном уровне были приняты ряд законов и 
другие нормативно-правовые документов в 
данной сфере. 

Приведем основные из них: Федеральные 
законы от 04.01.1999 г. № 4-ФЗ «О координации 
международных и внешнеэкономических свя-
зей Субъектов РФ», от 15.07.1995 г. № 101-ФЗ «О 
международных договорах РФ», от 08.12.2003 г. 
№ 164-ФЗ «Об основах государственного регу-
лирования внешнеторговой деятельности» от 
22.07.2005 г. № 116-ФЗ «Об особых экономи-
ческих зонах в Российской Федерации»; Указ 
Президента России от 08.11.2011 г. № 1478 «О 
координирующей роли Министерства ино-
странных дел Российской Федерации в про-
ведении единой внешнеполитической линии 
Российской Федерации».

2.	Создается и расширяется нормативно-
правовая база для осуществления МиВЭС не-
посредственно в регионах. Ранее анализ ре-
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Рис. Факторы обеспечения активизации участия регионов в осуществлении МиВЭС
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Таблица 1
Нормативно-правовая база в сфере осуществления МиВЭС в регионах Уральского федерального округа  

в 1999* и 2016 гг. 

Субъект Федерации
Количество нормативно-правовых актов в сфере МиВЭС

1999 г. 2016 г.
УрФО 12 49
Курганская обл. 0 2

Свердловская обл. 5

17 (в т. ч. Закон Свердловской области от 
28.10.2005 г. № 99-ОЗ «О международных 

и внешнеэкономических связях и участии 
Свердловской области органов государ-

ственной власти Свердловской области в 
международном информационном обмене»)

Тюменская обл. (без 
округов) 

1 (в т. ч. закон Тюменской области от 
29.11.1995 г. «О международных соглаше-
ниях тюменской области и договорах тю-

менской области с субъектами россий-
ской Федерации») 

5

Ханты-Мансийский ав-
тономный округ 3

10 (в т. ч. Закон Ханты-Мансийского ав-
тономного округа — Югры от 19.11.2001 г. 
№ 56-ОЗ «О международных и внешнеэко-

номических связях Ханты-Мансийского ав-
тономного округа»)

Ямало-Ненецкий авто-
номный округ 1 5

Челябинская обл. 3 12 
* Сборник документов и материалов по вопросам международных и внешнеэкономических связей субъектов Российской 
Федерации / Под ред. А. Ю. Урнова, В. Л. Орлова, С. Л. Романова. М.: Научная книга, 1999. 516 с. С. 13. с. 139–180.

Таблица 2
Соглашения регионов об осуществлении МиВЭС в федеральных округах в 1999* и 2016 гг.

№ Наименование федерального 
округа

Кол-во соглашений на 1999 г. Кол-во соглашений на 2016 г.
Всего На один регион Всего На один регион

1 Дальневосточный (9 регионов) 1 0,1 39 4,3
2 Приволжский (14 регионов) 5 0,4 117 8,4
3 Сибирский (12 регионов) 5 0,4 56 4,7
4 Северо-Западный (11 регионов) 22 2 149 13,5
5 Северо-Кавказский (7 регионов) 0 0 12 1,7
6 Уральский (6 регионов) 19 3,2 88 14,7
7 Центральный (18 регионов) 30 1,7 112 6,2
8 Южный (8 регионов) 5 0,6 46 5,8

Итого (85 регионов) 87 1 619 7,3
* Сборник документов и материалов по вопросам международных и внешнеэкономических связей субъектов Российской 
Федерации / Под ред. А. Ю. Урнова, В. Л. Орлова, С. Л. Романова. — М. : Научная книга, 1999. 516 с. С. 13, с. 253–279.

гиональной законодательной базы в сфере 
МиВЭС и динамики ее совершенствования в 
научных публикациях практически не про-
водился. Приведем сравнительные данные 
по количеству нормативно-правовых актов 
в сфере МиВЭС в 1999 и 2016 гг. для 6 регио-
нов Уральского федерального округа (УрФО), 
на примере которых более детально прове-
дена апробация методик, используемых ав-
торами в настоящем исследовании (табл. 1). 

Динамика их внешней торговли дана в следу-
ющем разделе.

Данные таблицы 1 показывают, что общее 
количество нормативно-правовых актов в ре-
гионах УрФО в рассматриваемый период уве-
личилось с 12 до 49, то есть более чем в четыре 
раза. 

3.	В процессе создания и совершенствова-
ния законодательной базы на федеральном и 
региональном уровнях конкретизируются и 
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расширяются полномочия российских регио-
нов во внешнеэкономической сфере. 

4.	Растет количество регионов, использую-
щих свое конституционное право осуществлять 
МиВЭС. Если после принятия Конституции в 
1993 г. таких регионов насчитывались еди-
ницы (Москва, Санкт-Петербург, Свердловская 
область, Республика Башкортостан и др.), то в 
настоящее время более двух третей субъектов 
Федерации имеют документы о сотрудниче-
стве с иностранными государствами. 

5.	Российские регионы постоянно нара-
щивают число соглашений об осуществлении 
МиВЭС с иностранными партнерами. Анализ 
активности регионов в сфере МиВЭС по коли-
честву соглашений, подписанных российскими 
регионами с иностранными партнерами в 1999 
и 2016 гг., проведен авторами по всем 85 субъ-
ектам Российской Федерации. Ввиду громозд-
кости в полном объеме показать его итоги 
не представляется целесообразным. В связи 
с этим представим их в просуммированном 
виде по федеральным округам (табл. 2.).

Данные таблицы 2 демонстрируют, что об-
щее количество соглашений об осуществлении 
МиВЭС российских регионов с иностранными 
партнерами выросло с 87 в 1999 г. до 619 до-
кументов в 2016 г., то есть более чем в 7 раз. 
По удельному количеству документов, при-
ходящихся на один субъект Федерации, уве-
ренно лидирует Уральский Федеральный округ 
с учетом количества соглашений, заключен-
ных в Свердловской области. Это обусловлено 
целым рядом причин, но главная из них все-
таки в том, что первым президентом России 
являлся уроженец и выходец из Свердловской 
области Б. Н. Ельцин, и это предоставляло для 
Свердловской области в 90-е гг. значительно 
большие возможности в сфере осуществления 
МиВЭС, чем для других субъектов Федерации.

По данным детального анализа по каждому 
региону в конце 90-х годов прошлого века со-
глашения об осуществлении МиВЭС с ино-
странными партнерами имели лишь 29 субъ-
ектов Федерации, то есть около трети от их 
общего числа. В 2016 г. такие соглашения уже 
имеют подавляющее число российских регио-
нов — 78. 

Все это неоспоримо свидетельствует об ак-
тивизации участия российских регионов в осу-
ществлении международных и внешнеэконо-
мических связей.

Новые центробежно ориентированные тен-
денции в сфере МиВЭС, создание и развитие 
в регионах соответствующей инфраструктуры 
— ключевые и характерные факторы измене-

ния системы осуществления международных 
и внешнеэкономических связей в российских 
регионах в настоящее время [14].

Таким образом, проведенный сравнитель-
ный анализ динамики факторов обеспечения и 
осуществления международных и внешнеэко-
номических связей регионов свидетельствует 
о повышении роли российских регионов во 
внешнеторговой деятельности в современных 
условиях и обоснованности выдвинутой авто-
рами гипотезы.

Модель внешнеторговых связей региона  
в современных условиях

В последние годы российская экономика пе-
реживает достаточно непростой период, в ко-
торый национальная экономика адаптируется 
к условиям членства в ВТО и новым геополи-
тическим вызовам, связанным, прежде всего, 
с применением в отношении России внешне-
торговых санкций. В этой связи, положение со-
временной российской экономики в системе 
мирохозяйственных связей требует создания 
в значительной степени новой национальной 
внешнеторговой макромодели, включающей 
систему определенных институтов, обеспечи-
вающих ее рациональное взаимодействие с 
экономическими системами стран мира в це-
лях решения собственных стратегических за-
дач. Данная макромодель также должна учи-
тывать реалии все большего перемещения ак-
цента во внешнеторговой деятельности на ре-
гиональный уровень. 

Модель осуществления внешнеторговых 
связей на уровне субъекта Федерации должна 
быть основой для разработки стратегии раз-
вития внешнеторговой деятельности региона. 
При этом необходимо принимать во внима-
ние специфику субъекта Федерации, его кон-
курентные преимущества, в том числе конку-
рентные преимущества наивысшего порядка, 
находящие свое отражение в уникальных на-
учных разработках и российских технологиях 
[15].

С учетом перемещения центра тяжести эко-
номических преобразований (импортозаме-
щение и др.) в субъекты Федерации наблю-
дается процесс расширения их полномочий в 
сфере МиВЭС.

Таким образом, развитие внешнеторговой 
деятельности России в современных условиях 
во многом зависит от деятельности регионов. 
Законодательством России регионам предо-
ставлен достаточно большой объем полномо-
чий субъектов РФ по вопросам совместного 
осуществления МиВЭС. Однако из-за объек-
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тивной сложности данной сферы процесс ве-
дения внешнеторговой деятельности регио-
нами требует более глубокого теоретического 
обоснования, методической и методологиче-
ской проработки.

Разработка концепции развития внешне-
торговой деятельности региона и механизма 
ее реализации должны, по мнению авторов, 
предусматривать как минимум три условия: 

1.	Необходима предшествующая разра-
ботка (корректировка) модели развития внеш-
неторговых связей региона, где внешнетор-
говая модель — комплекс инфраструктурных 
институтов в сфере МиВЭС, обеспечивающих 
возможность взаимодействия региона с ино-
странными партнерами для достижения стра-
тегических целей. Это обусловлено необходи-
мостью создания теоретико-методологиче-
ской базы для разработки стратегии развития 
внешнеторговой деятельности региона, соот-
ветствующей условиям осуществления МиВЭС 
в современных условиях.

2.	Проведение тщательного анализа и изу-
чения внешнеторговой среды, в которой функ-
ционирует (предстоит функционировать) эко-
номика региона, динамики и тенденций разви-
тия мирового хозяйства, которые в современ-
ных геополитических условиях необходимо 
учитывать. Таким образом, стратегия внешне-
экономических связей субъекта Федерации — 
это во многом стратегия действий экономики 
региона в мировом хозяйстве, которая должна 
принять внутренний экономический «регла-
мент» этих связей [16]. 

3.	Формирование алгоритма поведения 
внешнеторгового комплекса региона на внеш-
них рынках, что связано с необходимостью 
комплексного подхода и упорядочиванием по-
следовательности осуществления мер по раз-
витию МиВЭС субъектом Федерации. 

При этом необходимо отметить, что назван-
ные условия взаимосвязаны и обуславливают 
друг друга, позволяя сформировать общую  
теоретическую картину внешнеторговых свя-
зей региона.

Достигнутый ныне уровень развития 
внешнеторговых связей региона не озна-
чает пока полной сформированности меха-
низма их осуществления и является переход-
ным. Внешнеторговая деятельность уже пере-
стала быть только государственно-монополи-
стической, но еще не стала только либеральной 
(в т. ч. открытой). Вместе с тем, данный процесс 
может привести к новой проблеме, а именно, к 
проблеме экономической безопасности России 
и ее регионов [17]. Основная цель внешнетор-

говых связей региона в современных условиях 
— это осуществление отношений, предполага-
ющих создание и поддержание долговремен-
ной конкурентоспособности, которая опреде-
ляется степенью прочности и устойчивости 
экономики региона в международном разде-
лении труда [18].

Таким образом, в современных условиях 
объектом внешнеторговых связей субъектов 
Федерации должна быть разработка и разви-
тие конкретных направлений международ-
ного сотрудничества, включающих производ-
ство и реализацию на внешних рынках продук-
тов производства, технологических достиже-
ний и т. д. Субъектом внешнеторговых связей 
должен выступать регион, главной сферой де-
ятельности которого является развитие на-
роднохозяйственного комплекса территории. 
При этом стратегической целью внешнетор-
говых связей региона будет являться реализа-
ция организационно-экономических отноше-
ний, обеспечивающих устойчивое социально-
экономическое развитие конкретного субъекта 
Федерации [19].

Динамика внешней торговли России  
и методика оценки влияния ВТО

В настоящее время внешнеторговая дея-
тельность российских регионов играет важ-
ную роль в реализации внешнеторгового курса 
Российской Федерации. В последние годы она 
осуществлялась в условиях сложной геополи-
тической ситуации и принятых рядом запад-
ных стран в отношении России санкций, что 
оказало существенное влияние объемы и дина-
мику внешней торговли. Однако, как уже было 
сказано, существенными факторами снижения 
экономического роста и снижения объемов 
внешней торговли являются также проблемы 
российской экономики, связанные с необхо-
димостью ее структурной диверсификации и 
модернизации на новой технологической ос-
нове, так как данные проблемы начались еще 
до применения внешнеторговых ограничений.

На фоне этих реалий на второй план отошел 
такой фактор воздействия на внешнюю тор-
говлю России, как ее членство во Всемирной 
торговой организации. ВТО является одной из 
важнейших международных организаций, ко-
торая осуществляет организационно-правовое 
регулирование и развитие всей системы меж-
дународной торговли. На 29 июля 2016 г. ВТО 
включала большую часть государств мира (164 
страны), что само по себе говорит об оправдан-
ности присоединения России к ВТО [20].
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Россия начала переговоры о присоединении 
к ВТО в 1995 г. и завершила данный процесс в 
2012 г., на сегодняшний день она является ре-
кордсменом среди стран мира по продолжи-
тельности процесса вступления в ВТО. 

Однако в настоящее время ВТО утрачивает 
свою роль в развитии международной тор-
говли. В последние годы в рамках ВТО не было 
принято ни одного важного решения или до-
кумента. Акцент перемечается на двухсторон-
ние или многосторонние торговые соглашения 
в рамках разного рода экономических блоков и 
ассоциаций (Нафта, ЕС, АТЭС, ШОС и др.), когда 
между двумя или более стран создается режим 
наибольшего благоприятствования (РНБ), что 
противоречит правилам ВТО. Однако малой 
группе стран гораздо проще договориться и 
прийти к консенсусу, чем всем государствам — 
членам ВТО [21].

По истечении пяти лет членства России в 
ВТО, на взгляд авторов, с научной и практиче-
ской точки зрения целесообразна оценка влия-
ния членства России в ВТО на ее внешнюю тор-
говлю. С этой целью авторами предлагается 
методика проведения сравнительного анализа 
и сопоставления объемов внешней торговли 
России и ее регионов до вступления и, в даль-
нейшем, после присоединения России к ВТО 
(2012 и последующие годы). 

Практически все последние годы до всту-
пления в ВТО внешняя торговля России ста-
бильно росла за исключением 2009 г., когда ее 
объемы снизились в связи с мировым финан-
совым кризисом (табл. 3).

Максимальный объем внешнеторгового 
оборота России был в 2013 г. — 841,3 млрд долл. 
США, а затем ежегодно сокращался. В 2016 г. 
он составил 471,2 млрд долл. США, это состав-
ляет 57,3 % от объемов 2011 г., предшествую-
щего вступлению России в ВТО. Необходимо 
также отметить, что сокращение внешней тор-
говли началось в 2014 г. до применения внеш-
неторговых ограничений, свидетельствую-
щее о проблемах в российской экономике на 

тот период, не связанных с внешними факто- 
рами.

Внешнеторговую деятельность субъектов 
Федерации рассмотрим на примере регионов 
УрФО. При этом анализ внешнеторговой де-
ятельности субъектов Федерации УрФО по-
казан без учета экспорта углеводородов, ко-
торые преобладают в экспорте трех из шести 
регионов УрФО, а именно в Тюменской обла-
сти и двух ее автономных округах — Ханты-
Мансийском автономном округе — Югре и 
Ямало-Ненецком автономном округе (табл. 4). 

Из данных таблицы 4 следует, что по ито-
гам 2015 г. в сравнении с 2011 г. объем внеш-
ней торговли УрФО, в отличие от данных в це-
лом по России, вырос на 27 %. Это объясня-
ется почти десятикратным увеличением това-
рооборота в Ханты-Мансийском автономном 
округе и почти трехкратным его увеличением 
в Ямало-Ненецком автономном округе, что 
объясняется специфическими причинами. 
В остальных четырех субъектах Федерации 
УрФО, как и в целом по России, внешнеторго-
вый оборот сократился. 

Вместе с тем, по мнению авторов, это не 
связано с вступлением России в ВТО с учетом 
незначительных изменений условий осущест-
вления внешнеторговой деятельности, кото-
рые не могли существенно повлиять на экс-
порт и импорт России и ее регионов. 

Снижение объемов внешнеторгового обо-
рота России и субъектов Федерации в послед-
ние годы обусловлено рядом перечисленных 
факторов в изменении условий осуществления 
МиВЭС в России и не опровергает выдвинутый 
авторами тезис о смещении акцента в разви-
тии внешнеторговой деятельности России на 
региональный уровень.

Таким образом, проведенный анализ по-
зволяет говорить о том, что в последние годы 
с учетом внешнеторговых ограничений (санк-
ций в отношении России и ответных санкций), 
а также экономической рецессии в России вли-
яние ВТО на внешнюю торговлю России и субъ-

Таблица 3
Внешняя торговля России в 2005–2016 гг., млрд долл. США

Показатель 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Объем внешне-
торгового обо-
рота, всего

369,2 468,6 578,2 763,5 495,2 625,4 821,9 839,5 841,3 784,5 530,4 471,2

Экспорт 241,5 301,2 351,9 467,6 301,7 396,4 516,5 525,4 526,0 497,8 345,9 285,5
Импорт 127,7 167,4 226,3 295,9 193,5 229,0 305,4 314,1 315,3 286,7 184,5 185,7
Внешнеторговое 
Сальдо 113,8 133,8 125,6 171,7 108,2 167,4 211,1 211,2 210,7 211,1 164,1 99,8

Составлено по данным: Федеральная таможенная служба РФ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.customs.ru.



834 Внешнеэкономическая деятельность

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 3 (2017) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

ектов Федерации в рассматриваемый период 
не является существенным.

При этом очевидно, что катастрофические 
прогнозы серьезных последствий для России 
после вступления в ВТО не сбываются [22, 23]. 
Вместе с тем, не подвергается сомнению и тот 
факт, что в ближайшей или долгосрочной пер-
спективе влияние правил и норм Всемирной 
торговой организации так или иначе ока-
жет влияние на развитие и динамику внеш-
неторговой деятельности России и субъектов 
Федерации [24, 25–14,17].

Результаты и выводы 

Таким образом, можно с уверенностью го-
ворить о том, что в современных условиях 
членства России в ВТО и новых геополитиче-

ских вызовов во внешнеторговой деятельности 
наблюдается процесс все более активного уча-
стия субъектов Федерации в реализации сво-
его конституционного права на осуществление 
международных и внешнеэкономических свя-
зей, что подтверждает выдвинутую авторами 
гипотезу. Роль российских регионов в разви-
тии внешнеторговой деятельности России в 
современный период в меняющихся условиях 
для осуществления МиВЭС постоянно повы-
шается, что свидетельствует об актуальности и 
необходимости проведения научных исследо-
ваний в данной сфере.

Характерной особенностью современного 
этапа развития мировой экономики стано-
вится ее политизация, и мировые рынки все в 
большей степени зависят от политических, чем 

Таблица 4 
Внешняя торговля регионов УрФО в 2011–2015 гг., млн долл. США

Субъект Федерации
Объем Динамика, %

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2011 г. к 2015 г.
Внешнеторговый оборот*

УрФО 23679,3 22466,9 19020,9 41444.8 30085,0 127,1
Курганская обл. 463,5 444,7 498,2 163,3 276,6 80,0
Свердловская обл. 11349,3 11955,3 10028,0 10731,3 9166,3 80,8
Тюменская обл. (без округов) 2558,1 2283,3 1438,7 3097.6 2417,4 94,5
Ханты-Мансийский авто-
номный округ 1324,2 939,3 964,4 20717,5 12529,4 946,2

Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ 488,6 767,9 429,8 707,3 1380,5 282,5

Челябинская обл. 7495,6 6376,3 5661,8 5805,4 4314,8 57,6
Экспорт

УрФО 15752,7 16134,0 13001,1 34597,8 24577,9 156,0
Курганская обл. 326,9 314,0 401.7 258,5 220,8 67,5
Свердловская обл. 8065,9 9082,3 7225,5 7667,9 6632,1 82,2
Тюменская обл. (без округов) 1520,7 1605,2 1203,4 2526,5 2008,2 132,0
Ханты-Мансийский авто-
номный округ 57,9 123,6 89,8 19475,2 11726,2 20252,5

Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ 316,0 403,7 267,4 507,5 662,3 209,6

Челябинская обл. 5465,3 4605,2 3813,4 4162,1 3328,2 60,9
Импорт

УрФО 7926,6 6332,9 6019.8 6847,0 5507,1 69,5
Курганская обл. 136,6 130,7 96,6 127,2 55,7 40,5
Свердловская обл. 3283,4 2873,1 2802,5 3063,3 2534,2 77,2
Тюменская обл. (без округов) 1037,4 378,1 235,3 571,1 409,3 39,5
Ханты-Мансийский авто-
номный округ 1266,3 815,7 874,6 1242,3 803,1 63,4

Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ 172,6 364,2 162,4 199,8 718,2 416,1

Челябинская обл. 2030,3 1771,1 1848,4 1643,3 986,6 48,6

Составлено по данным: Федеральная таможенная служба РФ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.customs.ru.
* Данные по Тюменской области, Ханты-Мансийскому и Ямало-Ненецком автономным округам даны по данным 
Уральского таможенного управления без учета экспорта углеводородов.
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экономических факторов. Политика все бо-
лее активно вмешивается в экономику, заме-
няя собой рыночную конкуренцию. В качестве 
примеров можно привести применение раз-
личного рода санкций, а также то, что колеба-
ния цен на нефть в значительной степени явля-
ются итогом политических договоренностей, 
нежели результатом соотношения спроса и 
предложения. Таким образом, ни одна между-
народная организация, в том числе Всемирная 
торговая организация, Международный ва-
лютный фонд и др., не могут повлиять на 
внешнюю торговлю так, как политическая си-
туация с сопутствующими внешнеторговыми 
ограничениями.

Одним из существенных факторов сниже-
ния объемов внешней торговли России и ее 
регионов стали проблемы российской эконо-
мики, связанные с необходимостью ее струк-
турной диверсификации и модернизации на 
новой технологической основе, так как нега-
тивные тенденции в российской экономике 
начались еще до введения санкций, что под-
тверждает анализ динамики цен на нефть, ВВП 
и внешней торговли. 

Из приведенных в статье данных следует, 
что в Российской Федерации даже в рамках од-
ного федерального округа существует значи-
тельная разница в объемах внешней торговле 
регионов, что, впрочем, характерно и для мно-
гих других сфер. Это обуславливается рядом 
причин, в том числе разными экономическим 

потенциалом, структурой экономики, геогра-
фическим положением, различиями в наличии 
природных ресурсов, неодинаковой финансо-
вой устойчивостью и др. [26]. Экспорт и импорт 
традиционно зависят от исторически сложив-
шейся отраслевой специализации регионов, 
а колебания и динамика их объемов объясня-
ются специфическими причинами, являющи-
мися темой отдельного исследования [27]. 

Важным выводом проведенного исследо-
вания является обоснование определяющего 
влияния на динамику внешнеторговой дея-
тельности России и ее субъектов Федерации 
введенных внешнеторговых ограничений 
(санкций в отношении России и ответных 
санкций) в последние годы и экономической 
рецессии в России в сравнении с реальным 
влиянием ВТО, которое пока не представля-
ется существенным.

В завершение нельзя не отметить, что на 
внешнюю торговлю России и роль регионов 
во внешнеторговой деятельности также доста-
точно серьезное воздействие оказывают такие 
факторы мирохозяйственных связей, как раз-
витие международной экономической инте-
грации, в том числе в рамках Европейского со-
юза [28], имеющего наибольший удельный вес 
во внешнеторговом обороте России, и увели-
чивающаяся трудовая и иная миграция [29], 
что является предметом отдельного будущего 
исследования. 
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Role of Regions in the Foreign Trade Activity of Russia  
in the Context of New Geopolitical Challenges

The authors have considered both the role of territorial subjects of the Federation in the foreign trade activity of Russia and 
the characteristics of conditions for the implementation of foreign economic relations by the Russian regions. The hypothesis of 
the research suggests that in the current conditions of Russia’s participation in the World Trade Organization (WTO) and new 
geopolitical challenges in the foreign trade activity, the territorial subjects of the Federation more and more actively realize their 
constitutional right on international economic relatiens. The role of Russian regions in the development of the foreign trade 
activity of Russia constantly rises as a single center in modern conditions, is not able to manage all matters relating to foreign 
trade activity arising in the concrete region of the state. The relevance of the article consists in the need to investigate the change 
of conditions for the implementation of foreign economic activity by territorial subjects of the Federation as during the current 
period, regions play more important role in the development of the foreign trade activity of Russia. The authors assessed the 
impact of WTO, whose member Russia became in 2012 on its foreign trade. The assessment has shown an absence of any real 
notable positive or negative consequences. The politicization of world economy is the characteristic of the present stage of its 
development. Thus, the world markets are more dependent on political factors than on other ones. The results of the conducted 
research can be applied and used for the development and realization of the regional model and strategy of foreign trade activity. 
The future research will be focused on the development and improvement of the model of the implementation of foreign economic 
activity by the territorial subjects of the Russian Federation.

Keywords: world trade organization, new geopolitical challenges, foreign economic activity, foreign trade activity, 
foreign economic relations, foreign trade relations, foreign trade turnover, export, import, region
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