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ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 1

В 1931 г. Роберт Гибрат установил, что численность персонала фирм и населения городов под-
чиняется логонормальному распределению. Исследованиями ряда авторов установлено, что закон 
Гибрата служит основой анализа динамики численности уже сложившихся и занявших достаточно 
устойчивую нишу зрелых и крупных фирм. Закон Гибрата позволяет анализировать также дина-
мику и закономерности территориального распределения населения стран в случае, если их соци-
ально-экономическое развитие устойчивое и равновесное. Целью исследования является проверка 
закона Гибрата для населенных пунктов России. Выполнение закона Гибрата свидетельствовало 
бы о том, что территориальное распределение населения в стране равновесное, а трудовые ре-
сурсы территориально распределены практически оптимально. Противоположный результат сви-
детельствует о дисбалансе между размещением производства и трудовых ресурсов. Исходными яв-
ляются данные всероссийской переписи населения 2010 г. Проверка гипотезы о логонормальном за-
коне распределения населения в России по населенным пунктам выполнена с применением критерия 
согласия Пирсона при уровне значимости a = 0,05. Результаты исследования показали, что распре-
деление жителей по населенным пунктам России не подчиняется закону Гибрата. Следовательно, 
распределение численности жителей по населенным пунктам неравновесное, что выражается, в 
частности, в значительной миграции трудовых ресурсов из населенных пунктов с малочисленным 
населением в более крупные города. Следует отметить, что знание закономерностей террито-
риального распределения населения и движущих факторов мобильности населения важно при раз-
работке и реализации эффективной социально-экономической политики в стране. Одним из пер-
спективных направлений будущих исследований стало бы определение дисбаланса распределения 
жителей по населенным пунктам и выработка рекомендаций по созданию и размещению новых 
производств в регионах страны. Важным является также исследование пространственной класте-
ризации населенных пунктов по количеству жителей и сравнительный анализ таких кластеров с 
регионами в их нынешних административных границах.
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Введение

Ряд исследований [1–3] показывает, что тер-
риториальное распределение населения, кото-

1 © Андреев В. В. Текст. 2017.

рое непрерывно меняется во времени, не явля-
ется случайным. Оно представляет собой чрез-
вычайно сложный конгломерат различных 
стимулов и действий, исходящих от миллио-
нов людей, а также огромного числа предпри-
ятий и организаций. Знание закономерностей 
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территориального распределения населения и 
движущих факторов мобильности населения 
важно при выработке и реализации эффек-
тивной социально-экономической политики. 
Важнейшими задачами c точки зрения приня-
тия оптимальных управленческих решений в 
социально-экономической сфере являются:

—	оптимальное территориальное размеще-
ние нового производства;

—	прогнозирование требуемой в ближай-
шей перспективе численности экономически 
активного населения и трудовых мигрантов на 
тех или иных территориях;

—	решение вопроса эффективности пре-
доставления субсидий как из федерального, 
так и из регионального бюджетов для даль-
нейшего развития и обустройства населенных 
пунктов;

—	решение вопроса эффективности разви-
тия транспортной сети для перевозок населе-
ния от места проживания до места работы и 
обратно.

Результаты проведенного в работе [1] иссле-
дования, в которой были протестированы за-
коны Гибрата и Ципфа для населенных пунктов 
США, позволяют говорить о двух надежно уста-
новленных эмпирических закономерностях 
мобильности населения. Первая из них состоит 
в том, что численность населения крупнейших 
городов удовлетворяет закону Ципфа [4]. В со-
ответствии с ним, если города ранжировать по 
убыванию в них численности населения (то 
есть первый по численности населенный пункт 
имеет ранг R = 1, второй по численности — ранг 
R = 2 и т. д.), то отношение численностей насе-
ления двух городов обратно пропорционально 
отношению их рангов. Вторая эмпирически 
установленная закономерность состоит в том, 
что темп роста численности городского насе-
ления не зависит от размера города.

В работе [5] Роберт Гибрат установил, что 
численность фирм и городов подчиняется ло-
гарифмически нормальному распределению 
(закон Гибрата). При этом закон Ципфа пред-
ставляет собой правый «хвост» логонормаль-
ного распределения для крупнейших по чис-
ленности жителей городов [1].

В работе [6] отмечено, что закон Гибрата мо-
жет служить основой исследования роста уже 
сложившихся и занявших достаточно устой-
чивую нишу зрелых и крупных фирм. Однако 
этот закон не выполняется в случае молодых, 
недавно начавших деятельность на рынке 
фирм. Очевидно, в последнем случае разви-
тие фирмы имеет неравновесный характер. 
Поэтому можно утверждать, что закон Гибрата 

выполняется, если процессы в системе проте-
кают в равновесном режиме.

Ранее (в работе [7]) были исследованы за-
кономерности территориального распределе-
ния населения в Чувашской Республике на ос-
нове тестирования их соответствия законам 
Гибрата и Ципфа. В качестве исходных были 
использованы данные Всероссийской пере-
писи населения 2010 г. 1 В результате было уста-
новлено, что распределение численности жи-
телей по населенным пунктам не подчиняется 
законам Гибрата и Ципфа. Это свидетельствует 
о том, что распределение жителей по населен-
ным пунктам в Чувашской Республике нерав-
новесное. Однако в случае исключения из рас-
смотрения города Чебоксары закон Ципфа для 
остальных крупнейших по численности насе-
ленных пунктов Чувашской Республики вы-
полняется лучше.

В данной работе исследованы на основе за-
кона Гибрата закономерности территориаль-
ного распределения населения в Российской 
Федерации на основе данных всероссийской 
переписи населения 2010 г.

Теория и методология вопроса

В последние годы опубликовано значитель-
ное количество работ [8–21], в которых иссле-
дован вопрос обоснованности применения за-
конов Гибрата и Ципфа при анализе законо-
мерностей территориального распределения 
населения и трудовых ресурсов, а также разви-
тия фирм. Так, в работе [8] проанализирована 
литература (более 50 наименований), относя-
щаяся к применению закона Гибрата и подраз-
деленная на следующие категории:

—	исследования, подтверждающие справед-
ливость закона Гибрата [9, 10];

—	исследования, в которых отвергается за-
кон Гибрата [11];

—	исследования, в которых часть резуль-
татов подтверждает справедливость закона 
Гибрата, а другая часть — отвергает [12, 13].

Сделан вывод о том, что значительное боль-
шинство исследований с применением за-
кона Гибрата относятся к развитым странам, 
и имеется очень мало подобных исследова-
ний для развивающихся стран. Кроме того, за-
кон Гибрата в случае анализа на его основе ро-
ста фирм для производственного сектора вы-
полняется плохо, но для сферы обслуживания 
он соблюдается хорошо.

1 Портал Всероссийской переписи населения 2010. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/
new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата обра-
щения: 12.11.2016).
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В работе [14], используя данные о динамике 
численности городского населения с 1990 г. по 
2010 г. в Китае и основываясь на двойной ло-
гарифмической регрессионной модели, проа-
нализировано с помощью закона Ципфа рас-
пределение числа жителей по разным городам. 
В результате проведенного исследования сде-
лан вывод об относительной сбалансированно-
сти населения по городам в Китае практически 
в полном соответствии с законом Ципфа. Если 
зависимость численности жителей N в некото-
ром городе от его ранга R выражается

N = A / R a,

то при идеальном выполнении закона Ципфа 
a = 1. Здесь A постоянная величина. В работе 
[14] сделан также вывод о том, что при анализе 
распределения городского населения в каждой 
отдельной провинции обнаруживается более 
сложная картина. При этом выделяются четыре 
большие группы городов, для которых:

—	закон Ципфа выполняется практически 
идеально (a ≈ 1);

—	хорошо выполняется закон Ципфа (пара-
метр a близок к единице, т. е. 1 - a ≤ a ≤ 1 + a; 
степень отличия a от единицы данного пара-
метра a характеризует точность выполнения 
закона Ципфа);

—	можно говорить о переходном состоянии 
от преимущественно степенной закономерно-
сти (a ≠ 1) распределения населения по горо-
дам к распределению в соответствии с законом 
Ципфа (a ≈ 1);

—	выполняется степенная закономерность 
распределения населения по городам.

Следует отметить, что при a < 1 наблюда-
ется большее рассеяние населения по горо-
дам, то есть малые и средние города доста-
точно многочисленны, а численность жителей 
в больших городах растет в меньшей степени. 
При a > 1, наоборот, население сконцентриро-
вано в больших городах, а малые и средние го-
рода развиты существенно хуже.

Авторы работ [15, 16] отмечают, что мас-
штабы урбанизации в Китае в течение по-
следних трех десятилетий беспрецедентны в 
истории человечества и при этом плохо изу-
чены. Здесь исследованы процессы расшире-
ния 32 крупных китайских городов с 1978 г. по 
2010 г. Исходными данными являются спутни-
ковые снимки Landsat. Из результатов работы 
[15] следует, что эти города расширялись в гео- 
метрической прогрессии и темпы их роста в 
течение всего периода исследования находи-
лись в обратной зависимости от размера го-
рода. Последний результат противоречит за-

кону Гибрата, в соответствии с которым ско-
рость роста города не зависит от его размера. 
Противоречие с законом Гибрата здесь свиде-
тельствует о существенно неравновесном ха-
рактере развития Китая после начала реформ 
в 1978 г.

В работе [17] исследованы для Китая, Индии 
и Бразилии закономерности территориального 
распределения и роста регионального населе-
ния на основе законов Ципфа и Гибрата соот-
ветственно. В исследовании отвергается за-
кон Ципфа для Индии и показывается, что за-
кон Гибрата хорошо подходит для Бразилии. 
При этом в разных странах различные фак-
торы оказывают влияние на выполнение зако-
нов Ципфа и Гибрата. В одних случаях важным 
фактором является развитие рынка, в других 
— уровень развития промышленности, сель-
ского хозяйства и т. п. В некоторых случаях ре-
шающим является комбинация из нескольких 
факторов.

Следует отметить также работы, посвящен-
ные исследованию пространственной органи-
зации городских кластеров [18], взаимосвязи 
между численностью фирмы и ее ростом (на 
примере Чехии) [19]. В работе [20] проанализи-
рован вопрос справедливости (несправедливо-
сти) закона Гибрата для шведских фирм в об-
ласти энергетики. Особенности проявления за-
кона Ципфа для российских городов исследо-
ваны в работе [21].

Таким образом, методология и теоретиче-
ские аспекты применения законов Ципфа и 
Гибрата весьма разнообразны.

Данные, методы и результаты

На рис. 1 представлена гистограмма распре-
деления населения по населенным пунктам. 
По оси абсцисс отложен десятичный логарифм 
от численности населения N в различных насе-
лённых пунктах, то есть lgN. Интервал значе-
ний десятичных логарифмов от минимальной 
до максимальной величины разбит на m по-
динтервалов с равномерным шагом h:

h = (lgNmax - lgNmin)/m.                 (1)

Затем для каждого подинтервала [lgNmin + 
+ (i - 1)h, lgNmin + ih], i = 1, ..., m определялось ко-
личество населенных пунктов M, десятичные 
логарифмы от численности населения которых 
принадлежат данному подинтервалу. При этом 
последний подинтервал при i = m является за-
крытым, то есть [lgNmin + (m - 1)h, lgNmin + mh]. 
На рис. 1 гистограмма получена при m = 100.

Сплошная кривая на рисунке 1 соответ-
ствует нормальному [22] распределению ло-
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гарифма от численности населения N в раз-
личных населенных пунктах Российской 
Федерации. Если рассматривать зависимость 
величины M от N, то получается логонормаль-
ное распределение, плотность вероятности ко-
торого описывается формулой

( ) ( )2

2

lg1 exp .
22

N
f N

N

 - µ = -
 σσ π  

       (2)

На рисунке 1 площадь под сплошной кривой 
нормирована на площадь всей гистограммы.

Проверка гипотезы о логарифмически нор-
мальном законе распределения данных на ри-
сунке 1 с применением критерия согласия 
Пирсона (χ2-критерия) [22] при уровне значи-
мости a = 0,05 показала, что гипотеза отвер-
гается при указанном уровне значимости. Из 
этого следует, что распределение численности 
населения по населенным пунктам Российской 
Федерации не подчиняется логарифмически 
нормальному закону (2). Следовательно, в це-
лом система находится в неравновесном состо-
янии, соответствующем тому, что происходит 
значительная миграция населения в стране. 
Процесс такой миграции населения может 
быть следствием того, что в стране образовался 
существенный дисбаланс в размещении трудо-
вых ресурсов и производственных мощностей. 
В поисках работы в условиях, когда в целом 
экономика страны не развивается или разви-
вается невысокими темпами, трудоспособное 
население вынуждено мигрировать из насе-
ленных пунктов с малочисленным населением 
в более крупные города. Один из главных отри-
цательных моментов дисбаланса распределе-
ния жителей по населенным пунктам состоит 
в том, что неравновесная система значительно 
более по сравнению с равновесной подвержена 
влиянию внешних факторов и, следовательно, 

наблюдается нестабильность в обществе. В то 
же время, при выработке эффективных управ-
ленческих решений неравновесную социаль-
но-экономическую систему по сравнению с 
равновесной гораздо легче реформировать, 
переводя ее на новую ступень развития в сле-
дующем состоянии с равновесным распреде-
лением населения и трудовых ресурсов. В част-
ности, анализируя рисунок 1, можно принять 
решение о развитии тех или иных территорий 
для достижения системой нового равновес-
ного состояния по распределению численно-
сти жителей в различных населенных пунктах.

Проверим закон Ципфа [4], который запи-
сывается в виде уравнения (3), для крупнейших 
населенных пунктов Российской Федерации:

N / N * = R * / R.                           (3)

Здесь N и N * численности населения в двух 
сравниваемых населенных пунктах, а R и R * со-
ответствующие им ранги. Прологарифмировав 
уравнение (3) получим:

lgN = -lgR + lgN * + lgR *.               (4)

Рис. 1. Гистограмма распределения населения 
Российской Федерации по населенным пунктам по дан-

ным всероссийской переписи населения 2010 г. Сплошная 
кривая соответствует распределению Гаусса с матема-

тическим ожиданием m = 3,1819 и со стандартным от-
клонением σ = 0,5236

а б

Рис. 2. Зависимость lgN от lgR: для двенадцати (а) и для десяти за исключением городов Москва и Санкт-Петербург 
(б) крупнейших по численности населенных пунктов Российской Федерации по данным всероссийской переписи  

населения 2010 г.
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На рисунке 2 представлены зависимости 
lgN от lgR для крупнейших по численности 
населенных пунктов Российской Федерации, 
которые описываются линейным трендом. 
Линейные уравнения регрессии имеют вид (5) 
для рисунка 2а и — (6) для рисунка 2б.

lgN = -0,8961lgR + 6,8544.              (5)
lgN = -0,1545lgR + 6,1739.              (6)

Запишем уравнения (5) и (6) в виде формул 
(7) и (8):

N = 106,8544 / R0,8961.                        (7)
N = 106,1739 / R0,1545.                       (8)

Из уравнения (3) следует, что при выполне-
нии закона Ципфа степень переменной (ранга) 
R должна равняться единице. Сравнивая по-
следние формулы (7) и (8) с уравнением (3), 
можно заметить, что для крупнейших по чис-
ленности населенных пунктов Российской 
Федерации степени R заметно отличаются от 
единицы. Это отличие особенно существенно 
для десяти крупнейших населенных пунктов 
(за исключением городов Москва и Санкт-
Петербург). Таким образом, нельзя говорить 
о выполнении закона Ципфа ни в первом, ни 
во втором случаях. Следовательно, распреде-
ление численности населения по крупнейшим 
городам Российской Федерации имеет неусто-
явшийся неравновесный характер.

В таблице в правой части приведены отно-
шения N / N * (в каждой ячейке через косую ука-
заны величины R * / R). Например, в строке, со-
ответствующей населенному пункту «г. Москва 
— городское население» (в данном случае вели-
чина N), слева направо в ячейках перечислены 
отношения численности населения в нем к чис-
ленности населения в населенных пунктах, рас-
положенных во втором столбце таблицы ниже 
Москвы (величины N *). После косой указаны 
соответствующие отношения рангов R * / R. 
Аналогичные величины приведены в строках, 
соответствующих другим населенным пунктам. 
Результаты, приведенные в таблице, показы-
вают, что для перечисленных в ней двенадцати 
самых крупных населенных пунктов Российской 
Федерации закон Ципфа (3) не выполняется. 
Таким образом, распределение населения по 
крупнейшим населенным пунктам Российской 
Федерации не является равновесным. Это мо-
жет быть следствием того, что социально-эко-
номическая система Российской Федерации да-
лека от равновесной и в ней наблюдаются боль-
шие диспропорции и деформации в террито-
риальном распределении трудовых ресурсов, 
производственных сил и капитала.

Из рисунка 2 следует, что система 12 круп-
нейших городов Российской Федерации со-
стоит из двух существенно отличающихся друг 
от друга подсистем:

1)	города Москва и Санкт-Петербург, для ко-
торых закон Ципфа выполняется с абсолют-
ной точностью 18 % (N /N * = 2,36, R * / R = 2, см. 
табл.);

2)	остальные 10 крупнейших городов, на-
чиная с населенного пункта «Городской округ 
город Новосибирск — городское население — 
г. Новосибирск» с численностью 1 473 754 чело-
века и кончая населенным пунктом «Городской 
округ город-герой Волгоград — городское насе-
ление — г. Волгоград» с численностью 1 021 215 
человек (см. табл.).

Во втором случае для нескольких, располо-
женных в таблице рядом по численности насе-
ленных пунктов, закон Ципфа хотя и выполня-
ется с абсолютной точностью около 10 %, но для 
удаленных друг от друга в таблице населенных 
пунктов он не выполняется. Если исключить 
из таблицы города Москву и Санкт-Петербург, 
то для оставшихся городов нельзя говорить о 
выполнении закон Ципфа. При этом, напри-
мер, «Городской округ город Новосибирск — 
городское население — г. Новосибирск» будет 
иметь ранг R = 1, а «Городской округ муници-
пальное образование «город Екатеринбург»» — 
R * = 2, следовательно, R * / R = 2 при N / N * = 1,07. 
Аналогично увеличится разница между от-
ношениями R * / R и N / N * для остальных го-
родов. Невыполнение закона Ципфа хорошо 
видно также на рисунке 2б и в соответствую-
щем уравнении линейной регрессии (6), в ко-
тором коэффициент перед lgR, равный -0,1545, 
существенно отличается по абсолютной вели-
чине от 1.

Заключение

Таким образом, можно сделать вывод, что в 
Российской Федерации сложилось следующее 
положение:

1.	Распределение численности жителей по 
населенным пунктам не подчиняется логонор-
мальному закону распределения (рис. 1) и, сле-
довательно, оно является неравновесным.

2.	Для городов Москва и Санкт-Петербург 
закон Ципфа выполняется плохо, и, следова-
тельно, размещение населения по численно-
сти в этих городах не является равновесным 
(см. рис. 2 и табл.);

3.	Для остальных крупнейших городов (об-
ластных центров), распределение численности 
населения также неравновесное (закон Ципфа 
не выполняется).
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4.	Города Москва и Санкт-Петербург явля-
ются системообразующими образованиями, 
«находящимися» над другими крупными обще-
российскими городами и, в определенной сте-
пени, играющими роль стабилизирующих эле-
ментов расселения и миграции населения в 
стране, так как при их исключении из рассмо-
трения для остальных крупнейших городов (об-
ластных центров) отклонение от закона Ципфа 
становится еще больше. Областные центры по 
численности проживающих в них людей играют 
роль системообразующих населенных пунктов 
в пределах только своих областей, но не тянут 
на такие роли в масштабах всей страны.

5.	Параметр a, равный в случае формул (7) 
и (8) 0,8961 и 0,1545 соответственно, меньше 
1, что свидетельствует о существенном рассе-
янии населения по большим городам (област-
ным центрам); такое рассеяние особенно более 
равномерное в случае исключения из рассмо-
трения городов Москвы и Санкт-Петербурга (в 
этом случае a = 0,1545). Таким образом, каждая 
область (регион) в стране достаточно замкнута 
и мало взаимодействует с другими регионами 
в плане социально-экономического развития.

В то же время, результаты исследования по-
зволяют утверждать, что к 2010 г. (год прове-
дения всероссийской переписи населения) 
Москва и Санкт-Петербург не составляли глав-
ного системообразующего и стабилизирую-
щего элемента (в смысле обеспечения устойчи-
вого развития) всей общероссийской системы 
расселения и миграции населения. Для того 
чтобы страна развивалась в устойчивом русле, 
необходимо появление нескольких крупных 
городов с более многочисленным населением, 
чем в 2010 г. Совокупность таких городов со-
вместно с Москвой и Санкт-Петербургом мо-
жет образовать тогда некоторый кластер, при-
дающий общероссийской системе расселения 

и миграции населения более равновесный ха-
рактер и, в то же время, создающий условия 
для устойчивого развития всей страны при на-
личии конкуренции движущих сил расселения 
и миграции населения. Важно при этом, чтобы 
такой кластер крупных городов охватывал всю 
территорию страны. В противном случае от-
дельные территории, находящиеся в условиях 
относительной изоляции, останутся (или ста-
нут) источниками дестабилизации.

Имеют ли место в настоящее время про-
цессы развития городов с более многочислен-
ным населением? В достаточной ли степени 
конкуренция движущих сил расселения и ми-
грации населения, вызванная развитием но-
вых технологий и размещением новых произ-
водств? Или в силу конкуренции новых факто-
ров расселения и миграции населения проис-
ходит становление такого города, способного 
стать единственным логистическим центром 
или узлом общероссийских коммуникаций? 
Последнее было бы не совсем желательным 
сценарием развития для России, особенно учи-
тывая огромные ее территории. Ответить де-
тально на вопросы о преобладающих в насто-
ящее время тенденциях расселения и мигра-
ции населения помогли бы, в частности, ре-
зультаты следующей всероссийской переписи 
населения и их сравнение с данными предыду-
щей Всероссийской переписи населения 2010 г.

Следует отметить, что ввиду неравновес-
ного характера распределения численности 
жителей по населенным пунктам в Российской 
Федерации, наблюдающегося в настоящее 
время, такая система легко подвержена вли-
янию самых разных факторов, как имеющих 
случайный характер или возникающих в ре-
зультате конкуренции, так и являющихся ре-
зультатом продуманных целенаправленных 
действий.
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Territorial Distribution of the Population in the Russian Federation
In 1931, Robert Gibrat found that the number of the employees of a firm and urban population follow the lognormal 

distribution. Numerous studies results show that the Gibrat’s law provides a basis for the analysis of the dynamics of the number 
of the employees of mature and large firms, which have already carved out a niche. Furthermore, the Gibrat’s law allows 
analyzing the dynamics and laws of the spatial distribution of the population of different countries in a case if their socio-
economic development is sustainable and equilibrium. The purpose of the study is testing the Gibrat’s law for Russian cities 
and towns of different sizes. If the Gibrat’s law is valid, we can conclude that the spatial distribution of the population in the 
country is equilibrium and the labour distribution is close to optimal. The opposite result demonstrates the imbalance between 
the allocation of manufacture and labour force. The author took 2010 national census results as source data. I have tested the 
hypothesis of the lognormal law of population distribution in Russia over different cities and towns using the Pearson fitting 
criterion with the value a = 0,05. The results of the study have shown that the distribution of the population over Russia does 
not follow the Gibrat’s law. As a result, the distribution of the population is uneven, which translates into the significant labour 
migration from settlements with the small population to large cities. The knowledge of the laws of the territorial distribution of 
the population and driving factors of population mobility is of importance for the development and implementation of effective 
socio-economic policy in the country. The definition of the population distribution imbalance over various population centers 
and the development of recommendations for the creation and optimal location of new production in the country may be the 
promising area for future research. The study of spatial clustering of population centers and comparative analysis of such clusters 
with Russian regions in their current administrative borders are important as well. 
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