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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ОЦЕНКА ЭКОЛОГИЧЕСКИ 
ОРИЕНТИРОВАННОГО НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ 1

В статье рассматриваются две насущные проблемы, связанные с осуществлением институцио- 
нальной оценки экологически ориентированного недропользования: вопросы дефиниции экологиче-
ской безопасности и определение уровня развития институциональных основ экологически ориен-
тированного недропользования, включающего институциональную обеспеченность регулирования 
недропользования и институциональную обеспеченность регулирования экологической безопасно-
сти. Настоящее исследование включает в себя анализ существующих определений термина «эко-
логическая безопасность», по результатам которого обосновывается его авторское видение. При 
наличии значительного отечественного и зарубежного опыта в отношении оценки институци-
ональной обеспеченности различных процессов до сих пор присутствуют некоторые трудности 
в определении и измерении факторов институционального обеспечения. Эти трудности были в 
определенной степени нивелированы использованием ранее идентифицированных авторами фак-
торов и содержания показателя полноты институционального обеспечения, анализом и учетом 
качественных характеристик при оценке процесса, регулируемого на макроэкономическом уровне, 
а также применением единого методического инструментария для оценки полноты институцио- 
нального обеспечения экологически ориентированного недропользования. Исследование основыва-
ется на гипотезе о необходимости нормативно-правового и сдержанного вмешательства госу-
дарства в процесс недропользования. В рамках настоящего исследования под оценочным показате-
лем государственного регулирования в области экологически ориентированного недропользования 
понимается уровень полноты его институциональной обеспеченности, рассчитанный с использо-
ванием методов теории нечетких множеств. В результате проделанной работы были определены 
уровни полноты институциональной обеспеченности экологически ориентированного недрополь-
зования как в рамках транспортного коридора «Арктика — Центральная Азия», так и на уровне 
входящих в него стран. Полученные значения оценки полноты институционального обеспечения 
экологически ориентированного недропользования могут служить основанием для выявления век-
тора ее повышения.
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Введение

Основу для осуществления любого процесса 
человеческой деятельности, в том числе при-
родопользования, составляют формальные и 

1 © Полянская И. Г., Юрак В. В. Текст. 2017.

неформальные правила, определенные инсти-
туциональной теорией. 

Институциональная оболочка экологиче-
ски ориентированного природопользования, 
вне зависимости от вида ресурсов, будь то ми-
неральные, водные, земельные или биологи-
ческие, складывается из таких институтов, как 



356 Социально-экономические проблемы региона

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 2 (2017) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

природопользование и экологическая безопас-
ность. Следовательно, институциональное обе-
спечение экологически ориентированного не-
дропользования также состоит из институцио-
нального обеспечения недропользования и ин-
ституционального обеспечения регулирования 
экологической безопасности (рис. 1). Анализ 
обозначенных институтов является краеуголь-
ным камнем регулирования в сфере не только 
недропользования, но и природопользования 
в целом. 

Сегодня в связи с обострением экологиче-
ского кризиса на планете и активным жела-
нием различных стран мира перейти к устой-
чивому развитию все чаще на повестку дня вы-
носятся вопросы второго важного института 
экологически ориентированного недропользо-
вания — экологической безопасности. Однако 
методы оценки полноты институционального 
обеспечения в отношении экологической без-
опасности недропользования не унифициро-
ваны. Следует отметить наличие отечествен-
ного и зарубежного опыта в отношении оценки 
полноты институциональной обеспеченности 
различных процессов. Объекты исследований 
варьируются от оценки полноты институцио-
нальной обеспеченности компаний, универси-
тетов, отраслей [1] (преимущественно банков-
ских [2]) до оценки в государственных масшта-
бах. Так, например, Алан Лессик и Виктория 
Мишнер разработали руководство по оценке 
полноты институциональной обеспеченности 
компании [3], вне зависимости от целей ком-
пании, применяя системный подход с учетом 
следующих компонентов:

1)	административное и поддерживающее 
обеспечение, состоящее из административных 
процедур и систем управления, финансового 
менеджмента (бюджетирование, бухгалтер-
ский учет, привлечение финансовых средств и 
устойчивость), управления человеческими ре-
сурсами (подбор персонала, трудоустройство, 
поддержка и повышение квалификации со-
трудников), управления другими ресурсами 
(информационными, основными фондами, 
инфраструктурой);

2)	техническое (программное) обеспече-
ние, включающее систему оказания услуг, про-
граммное планирование, программный мони-
торинг и оценку, использование и управление 
техническими знаниями и навыками;

3)	структурное и культурное обеспечение, 
основанное на индивидуальности компании и 
корпоративной культуре, векторов развития и 
целях компании, ее лидерстве и стиле, подхо-
дах к управлению и взаимодействиях с внеш-
ней средой;

4)	ресурсное обеспечение компании (персо-
нал, финансовые ресурсы и другие).

Они использовали различные методы 
оценки: опрос участников и ориентирован-
ная на результат самооценка (participatory, 
results-oriented self-evaluation); метод «основа 
институционального развития» (institutional 
development framework); метод оценки орга-
низационного обеспечения (organizational 
capacity assesment tool); опрос участников в ди-
намике, институциональный диагноз (dynamic 
participatory institutional diagnosis); инди-
каторы организационной обеспеченности 
(organizational capacity indicator); да/нет лист по-
казателей (the yes/no checklist or “SCORECARD”). 
Все эти методы достаточно подробно описаны 
в руководстве. Основываясь на таких аспек-
тах, как тип организации, сравнение с дру-
гими организациями, временное динамиче-
ское сравнение, полученные данные, их досто-
верность, возможность количественного учета 
тех или иных факторов, оценка внутренних и 
внешних факторов, а также целях оценки пол-
ноты институциональной обеспеченности ав-
торы руководства предлагают свои рекомен-
дации по использованию различных методов 
оценки для измерения полноты институци-
онального обеспечения обозначенных выше 
компонентов.

Согласно определению, представленному 
Американским советом по образованию 1, 

1 American council of education. ONE DUPONT CIRCLE 
NW WASHINGTON, DC 20036, 202–939–9300. Institutional 
Capacity [Electronic resource]. Retrieved from http://www.
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Рис. 1. Сущность институциональной оболочки экологически ориентированного недропользования
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полноту институциональной обеспеченно-
сти на уровне образовательных учреждений 
предлагается определять в целях достиже-
ния их миссии и повышении эффективности 
этих организаций; главными направлениями 
здесь выступают кадровое и программное 
обеспечение. 

Оценка полноты институционального обе-
спечения банковской сферы определяется в 
результате насыщенностью регионов различ-
ными банковскими услугами 1 посредством 
удовлетворенности клиентов. Разработчики 
данного руководства с целью привлечения 
клиентов и повышения количества своих кон-
курентных преимуществ создали практич-
ный инструмент оценки полноты институци-
ональной обеспеченности (Institutional Capacity 
Assessment Tool Kit and Guide Note (GNIT)). 
Методы представляют собой различные вариа-
ции социологических опросов и используются 
в комплексе. Оценка осуществлялась по следу-
ющим направлениям:

—	нормативно-правовое обеспечение; ор-
ганизационное; поддержка и контроль;

—	 «начинка» банковских услуг;
—	бухучет, ведение учета и делопроиз- 

водство;
—	план предоставления услуг;
—	процесс предоставления банковских 

услуг;
—	общая оценка деятельности банков и 

оценка проекта, в рамках которого проводи-
лась оценка полноты институционального обе-
спечения банковской сферы.

Методологические основы оценки полноты 
институционального обеспечения на страно-
вом уровне [4] представлены в контексте бу-
дущих изменений, связанных с климатом; ме-
тодология строилась на комплексном подходе 
и учитывала следующие уровни: социальные 
нормы, ценности и практики, государственное 
регулирование, сеть организаций, конкретные 
организации и индивидуумы; оценку по уров-
ням предлагается проводить через призму по-
литики в области климата, применяя как коли-
чественные так и «неколичественные» методы 
оценки. Целями оценки были необходимость 
выявления готовности адаптации исследуе-

acenet.edu/higher-education/topics/Pages/Institutional-
Capacity.aspx (date of access: 15.02.2017).
1 Capacity Assessment Toolkit Manual and Guide Note. (2011). 
European Bank for Reconstruction and Development [EBRD], 
Institutional Capacity Building and Client Training Programme, 
138 [Electronic resource]. Retrieved from http://www.ebrd.
com/downloads/procurement/project/Toolkit_Guidance_
Note.pdf (date of access: 16.02.2017).

мых уровней к динамичному развитию внеш-
ней среды, связанной с последствиями изме-
нения климата, а также выявление возможно-
стей повышения устойчивости уровней в кра-
тко-, средне- и долгосрочной перспективе.

Однако несмотря на значительный опыт и 
разработанный многообразный методический 
инструментарий оценки полноты институцио- 
нальной обеспеченности, существуют опре-
деленные трудности в измерении факторов 
— направлений институционального обеспе-
чения и их оценки. Во-первых, факторы зна-
чительно варьируются исходя из целей и объ-
ектов оценки, и сама суть показателя оценки 
полноты институциональной обеспеченно-
сти, соответственно, тоже меняется от иссле-
дования к исследованию. Во-вторых, учеными 
предлагается целый ряд разрозненных мето-
дов, применяемых в совокупности, в связи с 
чем возникает вопрос о достоверности полу-
ченных оценок. В-третьих, в отношении коли-
чественных показателей оценки тех или иных 
направлений учитывался лишь факт их нали-
чия. Например, в отношении нормативно-пра-
вового обеспечения зачастую одним из важ-
нейших является показатель нормативно-пра-
вовых актов на разных уровнях территориаль-
ного устройства, который никак не учитывает 
их качественные характеристики. И, наконец, 
в-четвертых, нам не удалось найти ни одной 
работы, оценивающей полноту институцио-
нального обеспечения какого-либо процесса в 
страновом масштабе. Большая часть проанали-
зированных работ была связана с оценкой ин-
ституциональной обеспеченности компаний в 
целях повышения их конкурентоспособности и 
выявления узких мест, то есть рассматривался 
лишь микроэкономический уровень. В дан-
ном исследовании авторы попытались устра-
нить идентифицированные недостатки и про-
извести оценку полноты экологически ориен-
тированного недропользования на макроэ-
кономическом уровне, которая предполагает 
учет качественных характеристик. Оценка ос-
новывалась на результатах ранее проведенных 
исследований, посвященных идентификации 
факторов и сути показателя полноты институ-
циональной обеспеченности как недрополь-
зования, так и экологической безопасности в 
масштабах страны. Методическим инструмен-
тарием оценки полноты институционального 
обеспечения экологически ориентированного 
недропользования выступил аппарат теории 
нечетких множеств.

В рамках исследования была произведена 
оценка полноты институционального обеспе-
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чения экологически ориентированного не-
дропользования, функционирующего в гра-
ницах исследуемого транспортного коридора 
«Арктика — Центральная Азия». Вопрос о соз-
дании и развитии транспортных коридоров 
выходит на повестку дня потому, что с их по-
мощью может быть обеспечен «налаженный и 
четко отрегулированный пропуск потоков при-
родных ресурсов, или же компенсационный 
механизм за получение экологических услуг 
от неиспользования этих природных ресурсов. 
Целеполагание создания транспортного кори-
дора „Арктика — Центральная Азия” определя-
ется необходимостью поддержания устойчи-
вого развития экономик анализируемых стран 
и повышения качества жизни населения в ус-
ловиях глобализации» [5, с. 51–52].

В связи с обозначенной актуальностью це-
лью данного исследования является иденти-
фикация сущности экологической безопас-
ности и осуществление оценки полноты ин-
ституционального обеспечения экологически 
ориентированного недропользования, учиты-
вающей проведенные авторами ранее оценки 
полноты институциональной обеспеченности 
в области недропользования и экологической 
безопасности. Исследование выполнялось для 
условий транспортного коридора «Арктика — 
Центральная Азия» (наиболее значимые тер-
ритории — Россия и Казахстан), в рамках ко-
торого оценка полноты институционального 
обеспечения рассматривается в качестве не-
обходимого условия реализации геоэкосоцио-
экономического подхода к освоению стратеги-
ческого природно-ресурсного потенциала обо-
значенных территорий.

Теория

Теоретико-методологической базой иссле-
дования выступают теории смежных отраслей 
знаний, главным образом институционально-
эволюционная теория и теория государствен-
ного регулирования. 

Основу институционально-эволюционной 
теории заложили, с одной стороны, представи-
тели институционализма Т. Веблен и его после-
дователи У. Гамильтон, Д. Норд, О. Уильямсон, 
Ф. Хайек, Г. Б. Клейнер, А. Нестеренко, В. Пол- 
терович, Е. В. Попов, О. С. Сухарев и другие, а с 
другой стороны, Ч. Дарвин — как новатор в об-
ласти эволюционной теории органической ма-
терии, принципы которой в дальнейшем легли 
в основу общей теории систем. Основные поло-
жения институционально-эволюционной тео- 
рии были использованы при формировании 
институциональной системы недропользова-

ния и экологической безопасности и оценки ее 
обеспеченности. 

Методология государственного регулирова-
ния объединяет «широкий спектр взглядов от-
носительно места, целей и возможностей госу-
дарственного вмешательства. Мнения научных 
сообществ существенно подвергались измене-
ниям, так как они были обусловлены уровнем 
развития экономики и особенностями поли-
тической обстановки, характеризующими тот 
или иной исторический период. В целом, про-
цессы, происходившие за всю историю» изуче-
ния государственного регулирования эконо-
мики, «заставили ученых более пристально ис-
следовать экономическую теорию на предмет 
познания закономерностей и тенденций раз-
вития самого государственного регулирова-
ния. Из исторического анализа роли государ-
ственного регулирования экономики можно 
заключить, что отношение к идентификации 
этой роли менялось от контроля государством 
экономических отношений (меркантилисты), 
умеренного вмешательства в целях реализации 
антикризисных мер (Дж. М. Кейнс) и норма-
тивно-правовой регламентации (институцио-
налисты) до сдержанного посредством косвен-
ных мер (неоклассики) и практически полного 
невмешательства за исключением рынка об-
щественных благ (классики)» [6, с. 591]. Данное 
исследование основывается на гипотезе о не-
обходимости нормативно-правового и сдер-
жанного вмешательства государства в процесс 
природопользования и недропользования, со-
ответственно. Подобная гипотеза прослежива-
ется в работах таких авторов, как О. С. Сухарев, 
В. А. Крюков, Д. В. Василевская, В. Н. Лаженцев, 
С. Ф. Ларичкин, Н. Г. Жаворонкова, Н. Н. Лукь- 
янчиков, И. М. Потравный и др., исследования 
которых подтверждают необходимость учета 
институциональных аспектов при реализации 
процесса природопользования (недропользо-
вания). Следовательно, трехмерное измерение 
природопользования немыслимо без инсти-
туциональной оболочки, включающей в себя 
институциональное обеспечение самого про-
цесса природопользования и экологической 
безопасности (рис. 2). Как результат, в рамках 
настоящего исследования под оценочным по-
казателем государственного регулирования в 
области экологически ориентированного не-
дропользования понимается полнота его ин-
ституциональной обеспеченности.

Методический инструментарий исследова-
ния включает в себя общенаучные методы ис-
следования, способствующие определению на-
правлений развития институциональных ос-
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нов экологически ориентированного недро-
пользования, а также уровней управления 
данным процессом. В ходе оценки полноты 
уровня развития институциональных основ 
экологически ориентированного недрополь-
зования применялись методы математической 
статистики, экспертных оценок, метод эмпи-
рической проверки. 

Понятийный аппарат, используемый в про-
цессе исследования, включает понятия «ин-
ституты», «институциональная среда», «ин-
ституциональные основы», «институциональ-
ная обеспеченность», «недропользование», 
характеристика которых уже представлена в 
работе [7, с. 148]. Также использовались тер-
мины «природопользование», «экологиче-
ски ориентированное природопользование» и 
«экологическая безопасность», нуждающиеся в 
пояснении:

1.	Природопользование — взаимоотно-
шения человека с природной средой в про-
цессе его хозяйственной и социокультурной 
деятельности.

2.	Экологически ориентированное недро-
пользование — совокупность отношений по 
предоставлению участков недр в пользование 
для геологического изучения, поиска и оценки, 

разведки и добычи месторождений полезных 
ископаемых, для строительства и эксплуатации 
подземных сооружений, не связанных с добы-
чей полезных ископаемых, использования от-
ходов добычи полезных ископаемых и связан-
ных с ней перерабатывающих производств ры-
ночным агентам на согласованных условиях с 
учетом требований охраны окружающей среды 
и обеспечения экологической безопасности.

3.	Экологическая безопасность — состоя-
ние защищенности природы, человека и обще-
ства от вызовов и угроз, вызываемых природ-
ными явлениями, а также изменениями окру-
жающей среды в результате хозяйственной и 
иной деятельности (рис. 3). Данное определе-
ние в той или иной интерпретации встреча-
ется в литературе [8] 1, и представляет собой 
наиболее полный вариант учета всех сущност-
ных аспектов института экологической безо-
пасности. Необходимость раскрытия термина 
«экологическая безопасность» обусловлена не-

1 Cм. также: What is Environmental Security? Institute 
for Environmental Security Horizon 21. Advancing Global 
Environmental Security Science: Diplomacy, Law, Finance, 
Education, 2 [Electronic resource]. Retrieved from http://www.
envirosecurity.org/activities/What_is_Environmental_Security.
pdf (date of access: 16.02.2017).

Рис. 2. Измерения экологически ориентированного природопользования
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определенностью и расплывчатостью данного 
понятия как в научных трудах, так и законода-
тельных актах по сей день. 

Так, М. М. Бринчук [9], С. А. Боголюбов [10, 
с. 46] и др. рассматривают экологическую безо-
пасность как защищенность природной среды 
в целях «сохранения благоприятного состо-
яния окружающей среды. Под обеспечением 
экологической безопасности понимается дея-
тельность по охране окружающей среды и ра-
циональному использованию природных ре-
сурсов, отвечающая интересам сохранения 
благоприятного состояния окружающей среды, 
а также по защите экологических прав и за-
конных интересов физических и юридических 
лиц» [9, с. 106].

Т. В. Петрова [11, с. 79] признает под эколо-
гической безопасностью особую сферу обще-
ственных отношений. Субъектом этих отноше-
ний выступает не любая деятельность, а только 
та, которая обладает высоким риском причи-

нения значительного экологического вреда. 
Н. Г. Жаворонкова предлагает рассматривать 
экологическую безопасность «как возможность 
комплексного подхода к охране окружающей 
среды, жизненной среды обитания человека, 
экономических и экологических интересов при 
возможности и необходимости гармонизации 
отраслевых, территориальных (региональных), 
социально-экономических и иных интересов 
при долгосрочном планировании и функцио-
нировании производств» [12, с. 94].

А. К. Голиченков определяет экологическую 
безопасность человека и других объектов (об-
щества, государства) как «состояние защищен-
ности социальных, экономических, экологиче-
ских прав и законных интересов граждан, ма-
териальных, культурных и иных ценностей об-
щества и государства; экономических и иных 
интересов предприятий, организаций, учреж-
дений и предпринимателей от вредного воз-
действия неблагоприятных факторов окружа-

ВНУТРЕННИЕ ВЫЗОВЫ ВНЕШНИЕ ВЫЗОВЫ 

УГРОЗЫ ВНЕШНИЕ  УГРОЗЫ ВНУТРЕННИЕ  

ПОСЛЕДСТВИЯ ВНЕШНИХ И ВНУТРЕННИХ УГРОЗ ВЫРАЖЕНЫ:  
1. Для природы и ее ценностей:

 в риске изменения природной среды до ее частичного или полного уничтожения;
 возникновении заболеваний различных видов флоры и фауны и прогрессировании процесса

мутирования особей;
 снижении или исчезновении биоразнообразия.

2. Для человека (общества), его жизненно важных интересов и ценностей [14]:
 в риске изменения природной среды до степени, когда будет невозможно существование

человека (общества) как биологического вида;
 возникновении заболеваний, обусловленных воздействием факторов окружающей среды;
 снижении ресурсного потенциала природной среды, являющегося источником

удовлетворения материальных, духовных, культурных и иных потребностей человека
(общества)

Угрозы экологической безопасности – это факторы окружающей природной среды и 
антропогенные факторы, оказывающие негативное воздействие на природу, человека и общество. 

Источниками угроз будут являться опасные природные явления, а также хозяйственная и иная 
деятельность человека 

Экологическая безопасность – состояние защищенности природы, человека и общества от вызовов 
и угроз, вызываемых природными явлениями, а также изменениями окружающей среды в результате 
хозяйственной и иной деятельности.
Основным содержанием  деятельности по обеспечению экологической безопасности являются 
сохранение и восстановление природной среды, рациональное использование и воспроизводство 
природных ресурсов, предотвращение негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности 
на окружающую среду и ликвидацию ее последствий, предотвращение негативного воздействия 
окружающей природной среды на жизненно важные интересы человека и общества 

Рис. 3. Сущностные характеристики экологической безопасности (Содержание понятий «внешние вызовы», «вну-
тренние вызовы», «угрозы внешние», «угрозы внутренние» соответствует проекту Стратегии экологической безо-

пасности Российской Федерации на период до 2025 года (2015))
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ющей природной среды, вызванных антропо-
генным воздействием на нее, а также от по-
следствий экологических аварий и катастроф» 
[13, с. 426]. 

С. Н. Русин под экологической безопасно-
стью понимает «состояние защищенности че-
ловека, общества и государства от экологиче-
ских угроз, а обеспечение экологической безо-
пасности — деятельность по предотвращению 
экологических угроз» [14, с. 13].

А. А. Куклин, И. С. Белик и Н. Л. Никулина 
экологическую безопасность определяют как 
состояние «защищенности окружающей при-
родной среды, хозяйствующих субъектов тер-
ритории, населения от реальных или потенци-
альных угроз природного и техногенного ха-
рактера» [15, с. 17].

Как показали результаты анализа, в настоя-
щее время ряд специалистов придерживается 
позиции, в соответствии с которой понятие 
«обеспечение экологической безопасности» 
употребляется в основном в значении «охрана 
окружающей среды».

Неоднородность понятия «экологическая 
безопасность», влекущая за собой смешение 
понятий «обеспечение экологической безопас-
ности» и «охрана окружающей среды», просле-
живается и в экологическом законодательстве 
Российской Федерации (рис. 4). 

Таким образом, представленное выше 
понятие объясняется необходимостью за-
щищенности, с одной стороны, природной 
среды и жизненно важных интересов чело-
века, состояние которых определено в рам-
ках понятия «экологическая безопасность» 
в Федеральном законе № 7 «Об охране окру-
жающей среды», а с другой — личности, об-
щества и государства от внутренних и внеш-
них угроз. Гарантии защиты как природной 
среды и жизненно важных интересов чело-
века, так и личности, общества и государства 
позволят обеспечить достойное качество и 
уровень жизни граждан, оборону и безопас-
ность страны. Понятие «экологическая безо-
пасность», в свою очередь, входит в понятие 
«национальная безопасность» в Стратегии на-
циональной безопасности.

Наше определение основано на мне-
нии Н. Н. Лукьянчикова, И. М. Потравного, 
И. И. Дродомирецкого и Е. Л. Кантер, которое 
мы разделяем. Эти ученые представляют эко-
логическую безопасность как состояние «за-
щищенности природной среды и жизненно 
важных интересов человека от возможного не-
гативного воздействия хозяйственной и иной 
деятельности, чрезвычайных ситуаций, при-

родного и техногенного характера и их послед-
ствий» [16, с. 588; 17, с. 385].

Данные и методы

Методический инструментарий оценки 
уровня развития институциональных основ 
экологически ориентированного недропользо-
вания страны (I) базируется на оценке полноты 
институционального обеспечения недрополь-
зования и оценке полноты институциональ-
ного обеспечения экологической безопасности. 

Их расчет потребовал выявления направ-
лений, отражающих содержание регулирова-
ния самого процесса экологически ориентиро-
ванного недропользования, и их значимости, а 
также определения итоговых величин разви-
тия институциональных основ как недрополь-
зования, так и экологической безопасности 
с использованием методов теории нечетких 
множеств. [18] При оценке уровней развития 
институциональных основ недропользова-
ния и экологической безопасности были обо-
соблены следующие направления институцио- 
нального обеспечения: законодательное и 
нормативно-правовое обеспечение, интегра-
ционно-проектное обеспечение, организаци-
онное обеспечение и финансово-экономиче-
ское обеспечение, распределенные по четырем 
уровням регулирования: международный, фе-
деральный, межгосударственный и региональ-
ный. Алгоритм оценки уровня развития ин-
ституциональных основ экологически ориен-
тированного недропользования основывается 
на исследованиях [7, 19] и в обобщенном виде 
представлен на рисунке 5, при этом примени-
тельно к коридору «Арктика — Центральная 
Азия», включающего 2 объекта (страны) — 
Россию и Казахстан; полнота институциональ-
ной обеспеченности, или оценка уровня раз-
вития институциональных основ экологиче-
ски ориентированного недропользования ко-
ридора (IНПкоридора), определяется путем расчета 
средней арифметической показателей оценки 
уровня развития институциональных основ 
экологически ориентированного недрополь-
зования стран, входящих в исследуемый кори-
дор. Расчет методом средней арифметической 
был выбран при условии достаточной степени 
сопоставимости уровня полноты институци-
онального обеспечения стран в сфере органи-
зации экологически ориентированного недро-
пользования. Рассматривая нормативно-пра-
вовой уровень обеспечения, следует отметить 
его высокую степень взаимосвязи с разреше-
нием споров по внешнеторговым контрактам в 
сфере недропользования. Подобные споры, как 
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правило, разрешаются в международных ком-
мерческих арбитражах, где стороны вправе вы-
брать (путем подписания арбитражного согла-
шения) систему права, которой они доверяют 
разрешение своих споров. Таким образом, уро-
вень полноты институциональной обеспечен-
ности системы права, по которой будут раз-
решаться споры, будет определяться уровнем 
полноты институциональной обеспеченности 
какой-либо одной страны, а возможно, и уров-
нем полноты институциональной обеспечен-
ности третьей стороны, так как, например, не-
дропользователи из России и Казахстана могут 
выбрать в качестве системы права англо-сак-
сонскую систему или иную.

В основе методического инструментария 
лежит оперирование определенным алгорит-
мом для оценки IНПin-объекта, включающего в себя 
институциональное обеспечение регулиро-
вания недропользования (IНПin) и институцио-
нальное обеспечение регулирования экологи-
ческой безопасности (IЭБin) с учетом коэффици-
ентов весомости (см. (1), (2)).

IНПкоридора = (∑Iin-объекта)/n,                (1)

где IНПкоридора — полнота институциональной 
обеспеченности экологически ориентирован-
ного недропользования коридора «Арктика 
— Центральная Азия»; IНПin-объекта — институци-
ональное обеспечение экологически ориен-
тированного недропользования n-го объекта 
(страны); i — количество объектов (стран) (i = 1, 
…, n); n — объекты (страны), входящие в кори-
дор «Арктика — Центральная Азия».

IНПin-объекта = α × IНПin + β × IЭБin,            (2)

где α, β — коэффициенты весомости; IНПin — ин-
ституциональное обеспечение регулирования 
недропользования; IЭБin — институциональное 
обеспечение регулирования экологической 
безопасности.

В целях определения уровня институцио- 
нального обеспечения экологически ори-
ентированного недропользования, учиты-
вающего как институциональное обеспече-
ние регулирования недропользования, так и 
институциональное обеспечение регулиро-
вания экологической безопасности, был про-
веден экспертный опрос 35 специалистов из 
следующего списка организаций: Уральская 
горно-металлургическая компания (УГМК), 
Уральский государственный горный универ-
ситет (УГГУ), Федеральное государственное 
учреждение «Территориальный фонд геоло-
гической информации по Уральскому феде-
ральному округу», Институт экономики УрО 

РАН, Институт растений и животных УрО РАН, 
Институт горного дела УрО РАН, Департамент 
по недропользованию Ханты-Мансийского ав-
тономного округа — Югры, Тюменский ин-
дустриальный университет, ОАО «Лукойл-
Пермь», ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО Институт 
«Гипроруда», Горный институт Пермского НЦ 
УрО РАН. 

По результатам анализа опроса экспертов 
был сформирован отчет, в котором обозначены 
различные коэффициенты весомости при до-
быче ресурсов недр подземным и открытым 
способами. Полученный коэффициенты впо-
следствии были сведены к значениям: 0,45 в 
отношении институционального обеспечения 
регулирования недропользования и 0,55 — ин-
ституционального обеспечение регулирования 
экологической безопасности. Таким образом, 
формула оценки полноты институционального 
обеспечения экологически ориентированного 
недропользования страны (IНПin-объекта), входя-
щей в коридор «Арктика — Центральная Азия» 
примет вид:

IНПin-объекта = 0,45 × IНПin + 0,55 × IЭБin,        (3)

где 0,45; 0,55 — коэффициенты весомости; IНПin 
— институциональное обеспечение регулиро-
вания недропользования; IЭБin — институцио-
нальное обеспечение регулирования экологи-
ческой безопасности.

Результаты и их обсуждение

Информация об уровне полноты институ-
циональной обеспеченности регулирования 
недропользования и регулирования экологи-
ческой безопасности стран транспортного ко-
ридора «Арктика — Центральная Азия» пред-
ставлена в таблицах 1 и 2, сформированных по 
данным предыдущих исследований авторов [7, 
19].

На основе формул (1)-(3) и результатов экс-
пертного опроса в отношении весомости ин-
ституционального обеспечения регулирования 
недропользования (0,45) и институциональ-
ного обеспечения регулирования экологиче-
ской безопасности (0,55), полнота институцио- 
нальной обеспеченности экологически ориен-
тированного недропользования в рамках ко-
ридора «Арктика — Центральная Азия» соста-
вит 67 % (табл. 3) по шкале от 0 % до 100 %, где 
0 — минимальное, а 100 — максимальное. 

Полученные значения институциональной 
оценки экологически ориентированного не-
дропользования могут служить основанием 
для выявления вектора ее повышения, что бу-
дет способствовать в перспективе экономиче-
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Рис. 5. Алгоритм оценки уровня развития институциональных основ (институциональной обеспеченности) иссле-
дуемого процесса

Таблица 1
Уровни полноты институциональной обеспеченности регулирования недропользования и регулирования 

экологической безопасности России 

Уровень регулирова-
ния (i)

Уровень полноты инсти-
туциональной обеспечен-
ности регулирования не-

дропользования, %

Уровень полноты инсти-
туциональной обеспечен-
ности регулирования эко-
логической безопасности, 

%

Уровень полноты инсти-
туциональной обеспечен-
ности экологически ори-

ентированного недро-
пользования, %

Межгосударственный (I) 64 75 70
Федеральный (II) 64 70 67
Межрегиональный (III) 68 70 69
Региональный (IV) 60 60 60
Средний уровень по 
стране, % 64 69 67

Таблица 2
Уровни полноты институциональной обеспеченности регулирования недропользования и регулирования 

экологической безопасности Казахстана 

Уровень регулирова-
ния (i)

Уровень полноты инсти-
туциональной обеспечен-
ности регулирования не-

дропользования, %

Уровень полноты институ-
циональной обеспеченно-
сти регулирования эколо-
гической безопасности, %

Уровень полноты инсти-
туциональной обеспечен-
ности экологически ори-

ентированного недро-
пользования, %

Межгосударственный (I) 64 90 78
Федеральный (II) 64 75 70
Межрегиональный (III) 68 70 69
Региональный (IV) 56 50 53
Средний уровень по 
стране, % 63 71 68
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ски и юридически обеспеченному налажен-
ному и четко отрегулированному пропуску по-
токов ресурсов недр и товарной продукции, 
получаемой на разных стадиях передела, по 
территориям обеих стран.

Заключение

Таким образом, при проведении исследова-
ния были получены следующие результаты:

1.	Проведенный анализ существующих 
трактовок термина «экологическая безопас-
ность» продемонстрировал различные под-
ходы к его содержанию. В рамках данного ис-
следования авторы поддерживают мнение уче-
ных, определяющих экологическую безопас-
ность как состояние защищенности природы, 
человека и общества от вызовов и угроз, вызы-
ваемых природными явлениями, а также изме-
нениями окружающей среды в результате хо-
зяйственной и иной деятельности. «Основным 
содержанием деятельности по обеспечению 
экологической безопасности является сохра-
нение и восстановление природной среды; ра-
циональное использование и воспроизводство 
природных ресурсов; предотвращение нега-
тивного воздействия хозяйственной и иной 
деятельности на окружающую среду и ликви-
дацию ее последствий, предотвращение нега-
тивного воздействия окружающей природной 
среды на жизненно важные интересы человека 
и общества» [14, с. 15]. В данной трактовке эко-
логическая безопасность рассматривает че-

ловека и природу в совокупности, так как оба 
субъекта нуждаются в защите как от природ-
ных катаклизмов, так и от последствий антро-
погенного воздействия.

2.	Произведена оценка существующих фор-
мальных и неформальных правил в области 
экологически ориентированного недрополь-
зования, действующих в рамках коридора 
«Арктика — Центральная Азия», результаты 
которой определили уровень развития инсти-
туциональных основ экологически ориентиро-
ванного недропользования в рамках коридора 
«Арктика — Центральная Азия», равный 67 %. 
Для России он составил 67 %, для Казахстана — 
68 %, что свидетельствует о достаточной сте-
пени сопоставимости и преемственности со-
вместного развития институционального обе-
спечения стран в сфере организации экологи-
чески ориентированного недропользования.

Полученные результаты не отвергают воз-
можных перспектив дальнейшего исследова-
ния вопросов сущности экологической без-
опасности, оценки уровня развития инсти-
туциональных основ регулирования недро-
пользования и регулирования экологической 
безопасности в отношении уточнения и усо-
вершенствования предлагаемых методических 
рекомендаций, а также поэтапного скоордини-
рованного внедрения мероприятий по разви-
тию институциональных основ экологически 
ориентированного недропользования стран 
коридора на всех уровнях регулирования. 

Таблица 3
Уровень полноты институциональной обеспеченности экологически ориентированного недропользования 

России и Казахстана в рамках транспортного коридора «Арктика — Центральная Азия»

Уровень регулирования 
(i)

Уровень полноты инсти-
туциональной обеспечен-
ности экологически ори-

ентированного недро-
пользования России, %

Уровень полноты инсти-
туциональной обеспечен-
ности экологически ори-

ентированного недро-
пользования Казахстана, 

%

Уровень полноты инсти-
туциональной обеспе-

ченности экологически 
ориентированного не-
дропользования в рам-

ках коридора «Арктика — 
Центральная Азия»

Межгосударственный (I) 70 78 74
Федеральный (II) 67 70 69
Межрегиональный (III) 69 69 69
Региональный (IV) 60 53 56
Средний уровень, % 67 68 67
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Institutional Assessment of Environmentally Oriented Subsoil Use
The article solves two relevant problems related to the implementation of the institutional assessment of environmentally 

oriented subsoil use: 1) the definition of the ‘environmental security’ and 2) the determination of the development level of 
institutional bases of environmentally oriented subsoil use including the institutional capacity of subsoil use and institutional 
capacity of environmental security. The article shows an analysis of the existing definitions of “environmental security” and offers 
the own one. Despite the significant national and foreign experience in the institutional capacity assessment of various processes, 
there are still some difficulties in defining and measuring the institutional capacity. We eliminate these difficulties by employing 
1) original factors, previously identified, and the content of the “institutional capacity” term; 2) quality characteristics for the 
institutional capacity assessment of the process regulated at the macroeconomic level, and 3) a consistent methodological tool for 
the institutional assessment of environmentally oriented subsoil use. The study is based on the hypothesis of the necessity of legal 
and discreet state intervention in the process of subsoil use. Therefore, we identify the evaluation indicator of state regulation in 
the environmentally oriented subsoil use as the institutional capacity level calculated by using the fuzzy-set theory. As a result, 
the institutional capacity levels of the environmentally oriented subsoil use have been defined for both the transport corridor 
«Arctic-Central Asia» and for the countries composing it. The obtained values of the assessment of institutional capacity levels of 
the environmentally oriented subsoil use can serve as a basis for identifying the vector of its increase.

Keywords: institutions, assessment, institutional capacity, challenges, threats, environmental security, subsoil use, 
natural resource management, state regulation, fuzzy-set theory, transport corridor
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