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ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ УСТОЙЧИВОСТИ 
РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 1

В статье проведен сравнительный анализ инновационно-технологического развития России и 
зарубежных стран. Показано, что в инновационной сфере РФ отстает от большинства развитых 
и развивающихся стран: Россия практически ушла с рынка высоких технологий, основные затраты 
на инновации осуществляются в секторах низко- и среднетехнологичных производств, самообеспе-
ченность российской экономики по ряду важнейших видов производственного оборудования нахо-
дится существенно ниже пороговых отметок, определяемых требованиями национальной безопас-
ности. Представлена дифференциация инновационного развития регионов РФ. Исследование инно-
вационного пространства России показало, что наблюдаются достаточно интенсивные процессы 
затухания науки на периферии, что уже в настоящее время создает серьезные проблемы для рас-
пространения инновационных импульсов по территории страны. Раскрыта методика комплексной 
оценки инновационной безопасности региона, и проведены соответствующие расчеты для регионов 
Уральского федерального округа. Выявлены наиболее критичные для этих регионов факторы инно-
вационной устойчивости. Сделан прогноз и построены прогнозные траектории уровня инноваци-
онной безопасности УрФО на перспективу с использованием модернизированного метода Хёрста. 
Сформулированы основные барьеры инновационного развития российских регионов. Представлены 
методологические подходы к обоснованию приоритетных направлений формирования иннова-
ционных систем регионов с учетом особенностей их научного и производственного комплексов. 
Предложена методика формальной оценки приоритетности создания в регионе центров инноваци-
онной активности, ориентированных на поддержку конкурентоспособности производств различ-
ного уровня технологичности. Приведены результаты расчетов по приоритетности формирова-
ния центров инновационной активности, ориентированных на поддержку развития производств 
различного уровня технологичности на примере регионов УрФО — одного из ведущих регионов РФ по 
инновационному и производственному потенциалам.
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Введение

Начало XXI в. характеризуется повышением 
интереса к инновациям как важнейшему фак-
тору обеспечения устойчивого развития тер-
риторий. Это во многом обусловлено тем, что 
в настоящее время идет смена V технологи-
ческого уклада на VI технологический уклад, 
главенство в котором будет принадлежать, по 
мнению Ричарда Фейнмана, нанотехнологиям 
[1]. В этих условиях проблемы повышения ин-
новационной устойчивости российских регио-
нов (то есть способности территории к адек-
ватному отклику на внутренние и внешние 

1 © Голова И. М., Суховей А. Ф., Никулина Н. Л. Текст. 2017.

вызовы за счет использования научных дости-
жений и новых технологий и обеспечению при 
этом на долговременной основе повышения 
качества жизни населения) приобретают осо-
бую актуальность. 

Современное состояние инновационных 
процессов в РФ

Россия весьма существенно отстает от боль-
шинства развитых и развивающихся стран по 
показателям инновационного развития. В на-
стоящее время РФ практически ушла с рынка 
высоких технологий. Так, по объему высоко-
технологичного экспорта мы сегодня отстаем 
от США почти в 16 раз, а от Китая — в 57 раз 
(рис. 1). 
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Сложившаяся ситуация обусловлена на-
личием сильнейшего ресурсного лобби и во 
многом сохраняющейся еще с советских вре-
мен структурой экономики. В результате про-
изводства, относящиеся к высокотехноло-
гичным и среднетехнологичным высокого 
уровня, оказались в дискриминационных ус-
ловиях. Сальдированный финансовый резуль-
тат в расчете на одного работающего в ма-
шиностроении в 2015 г. составлял всего 1,4 % 
от аналогичного показателя для топливно-
энергетического комплекса, а в производстве 
электро-, электронного и оптического обо-
рудования — 4,4 %. Сальдированный финан-
совый результат по транспортному машино-
строению в целом по РФ был отрицательным. 
Как следствие, подрываются основы иннова-
ционной деятельности в высокотехнологич-
ном секторе страны 1.

Сегодня основные затраты на инновации 
осуществляются в сферах низко- и среднетех-
нологичных производств. На машинострои-
тельный сектор, который отвечает за произ-
водство машин и обновление технологической 
базы (без чего невозможно решение проблем 
импортозамещения), приходится только 2,4 % 
затрат на технологические инновации в целом 
по промышленности РФ, и только 1,7 % объема 
выпуска инновационной продукции (рис. 2).

Следует констатировать, что в России се-
годня сильнейшим образом подорвано ши-
рокомасштабное производство машин с по-
мощью машин. По сравнению с 1992 г. объем 

1 Промышленное производство в России. 2016 : стат. сб. / 
Росстат. М., 2016. 347 c.

производства металлорежущих станков и куз-
нечно-прессового оборудования сократился в 
15 раз, а станков с ЧПУ — в 25 раз [2, с. 127]. Как 
следствие, самообеспеченность российской 
экономики по ряду важнейших видов про-
изводственного оборудования сегодня нахо-
дится существенно ниже пороговых отметок, 
определяемых требованиями национальной 
безопасности. Так, по металлорежущим стан-
кам самоообеспеченность российского рынка 
сегодня составляет всего 6 %, экскаваторам 
— 15 %, металлургическому оборудованию — 
25 %, оборудованию для нефте- и газодобычи 
— 30 % [3, с. 84]. Повышение технико-техно-
логического уровня отечественного маши-
ностроения, особенно в плане способности к 
созданию разработок, которые могли бы кон-
курировать с зарубежными не только по цене, 
но и качеству, является одним из острейших 
вопросов инновационного обеспечения тех-
нологического развития и создания предпо-
сылок для реализации инновационной пара-
дигмы роста [4].

Инновационное пространство России 
крайне дифференцировано (табл. 1). Макси- 
мальное значение числа занятых исследова-
ниями и разработками в расчете на 10 тыс. за-
нятых в экономике по регионам РФ превы-
шает медианное более чем в 10 раз, а по объ-
ему инновационной продукции и услуг (также 
в расчете на 10 тыс. занятых в экономике) 
почти в 100 раз. При максимальном по субъек-
там РФ значении обеспеченности научными 
кадрами, равном 353,3 чел. на 10 тыс. занятых 
в экономике (г. Москва), медиана находится 
на уровне всего лишь 32,4 чел. на 10 тыс. заня-

9,8

155,6

558,6

199,8

8,0
42,1 22,6 8,10,7

130,4

0,7 13,8
0

100

200

300

400

500

600

Россия США Китай Германия

Высокотехнологичный 
экспорт, млрд долл.

Платежи за 
использование 
интеллектуальной 
собственности, млрд 
долл. 

Поступления за 
использование 
интеллектуальной 
собственности, млрд 
долл. 

Рис. 1. Международные сопоставления по показателям инновационно-технологического развития (по состоянию 
на 2014 г. или ближайшие к нему годы; сост. по данным Всемирного банка, http://data.worldbank.org/indicator (дата 

обращения: 20.06.2016)
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тых в экономике. Проведенный авторами ана-
лиз динамики трансформации инновацион-
ного пространства России [4] показывает, что 
в настоящее время идут достаточно интенсив-
ные процессы затухания науки на периферии. 
Эта создает определенные проблемы для рас-
пространения инновационных импульсов по 
территории страны.

Методические аспекты диагностики 
инновационной безопасности региона
Одной из важнейших характеристик спо-

собности региона к инновационному разви-
тию является степень его инновационной без-
опасности. При этом под инновационной без-
опасностью авторами предлагается понимать 
состояние инновационных процессов, кото-
рое обеспечивает успешное долговременное 
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Рис. 2. Затраты на технологические инновации и объем отгруженной инновационной продукции по ряду произ-
водств в 2015 г., % от всего по промышленности (сост. по: Промышленное производство в России. 2016: стат. сб. / 

Росстат. М., 2016. 347 c.)

Таблица 1
Дифференциация инновационного развития регионов РФ (2014 г.)

Показатель Значение показателя

Число занятых исследованиями и разработками в расчете на 10 тыс. за-
нятых в экономике, чел.

максимальное 353,3
медианное 32,4

минимальное 2,8

Затраты на НИОКР в расчете на 10 тыс. занятых в экономике, тыс. руб.
максимальное 440,0

медианное 27,9
минимальное 2,7

Доля инновационно активных предприятий в общем числе обследо-
ванных, %

максимальное 29,2
медианное 8,7

минимальное 0,5

Объем инновационной продукции и услуг в расчете на 10 тыс. занятых 
в экономике, тыс. руб.

максимальное 14852,7
медианное 167,0

минимальное 0,0

Затраты на технологические инновации в расчете на 10 тыс. занятых в 
экономике, тыс. руб.

максимальное 1483,9
медианное 55,0

минимальное 0,4
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социально-экономическое развитие терри-
тории по научно-техническим и технологи-
ческим параметрам. Структура комплексной 
оценки инновационной безопасности [5], раз-
работанная с участием авторов, представлена 
на рисунке 3. 

Оценка и прогноз инновационной 
безопасности регионов УрФО

Расчеты динамики комплексной оценки 
инновационной безопасности для Уральского 
федерального округа (рис. 4) показали, что в 
период с 2000 г. по 2011 г. по региону в целом 
имелась тенденция повышения инновацион-
ной безопасности. Следует отметить, что само 
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Рис. 3. Структура комплексной оценки инновационной безопасности
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качество инновационной деятельности даже 
в эти относительно благополучные годы про-
должало ухудшаться. Обновление технологи-
ческой базы промышленности шло преиму-
щественно за счет закупки импортного обо-
рудования, а потенциал создания отечествен-
ных инноваций высокого уровня продолжал 
снижаться. Так, среднегодовые темпы сни-
жения численности персонала, занятого ис-
следованиями и разработками, составляют в 
целом по округу 1,1 %, в том числе по веду-
щим в научно-техническом отношении обла-
стям: Свердловской — 1,9 %, Челябинской — 
1,6 % (расчеты авторов по данным Росстата 1). 
Ослабление собственной базы инновацион-
ной деятельности спровоцировало ухудше-
ние устойчивости инновационной системы 
региона к внешним воздействиям. Как след-
ствие, с началом последнего экономического 
кризиса и, особенно, дефолта началось резкое 
ухудшение показателей инновационного раз-
вития всех регионов УрФО.

При проведении прогностических расче-
тов использован модернизированный метод 
Хёрста [6]. В рамках данного подхода исследу-
ются временные ряды статистических показа-
телей, возможно определение рисков и других 
основных характеристик нелинейного разви-
тия. Модельный аппарат позволяет прогнози-
ровать на несколько лет вперед и строить сразу 
несколько прогнозных траекторий. 

Полученный график показывает, что при 
непринятии государственных мер по созданию 
благоприятных условий для развития иннова-
ционного сектора экономики, опирающегося 
на собственную базу, в регионе следует ожи-
дать резкого ухудшения инновационной безо-
пасности уже в ближайшие годы (рис. 4). Также 

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2016 : стат. сб. / Росстат. М., 2016. 1326 с.; Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2002: стат. сб. / 
Госкомстат России. М., 2002. 863 с.

весьма серьезным фактором риска является 
возможное введение международных ограни-
чений на продажу России современных техно-
логий по нефте- и газодобыче.

Авторами проведена оценка степени кри-
зисности ситуации в отношении инновацион-
ной устойчивости в регионе относительно ос-
новных факторов: человеческий фактор, инно-
вационный потенциал, инновационная конку-
рентоспособность и др. Методические подходы 
к выбору пороговых значений уровней част-
ных показателей инновационной безопасно-
сти рассмотрены в работе [5]. 

Как показывают данные таблицы 2, в на-
стоящее время субъекты УрФО по большин-
ству показателей инновационной безопасно-
сти находятся в кризисном или предкризис-
ном состоянии. 

В целом по УрФО наиболее опасная ситуа-
ция складывается по модулям «способность и 
возможность генерировать знания», «матери-
ально-техническая обеспеченность» и «инно-
вационный потенциал». Только по сравнению 
с 2000 г. численность исследователей в реги-
оне снизилась более чем на 20 % и продолжает 
падать. 

Уровень инновационной безопасности по 
модулю «адаптированность в информацион-
ном обществе» Свердловской и Челябинской 
областей ниже, чем у других регионов УрФО, 
в связи с тем, что, с одной стороны, они не-
сколько отстают от регионов Тюменского се-
вера по обеспеченности домашним интерне-
том (это субъекты РФ с самыми высокими по-
сле Москвы доходами населения), а с другой 
стороны, Курганская область в последние годы 
характеризуется опережающими темпами ро-
ста производства высокотехнологичной про-
дукции предприятий ВПК.

Преодолению негативных тенденций в на-
учно-технической и инновационной деятель-
ности в РФ препятствует ряд проблем:
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Рис. 4. Прогноз инновационной безопасности УрФО



313И. М. Голова, А. Ф. Суховей, Н. Л. Никулина

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 1 (2017)

—	недопонимание действительной роли на-
уки и инноваций в обеспечении националь-
ной независимости и конкурентоспособно-
сти страны со стороны лиц, принимающих 
решения;

—	неэффективность сложившейся си-
стемы государственного управления наукой и 
инновациями;

—	отсутствие внятной инновационной стра-
тегии и концепции реорганизации научного 
комплекса, их несогласованность с общими 
требованиями, предъявляемыми к социально-
экономическим системам инновационно ори-
ентированной парадигмой развития;

—	высокая монополизация и преоблада-
ние вертикально интегрированных структур в 
наиболее прибыльных на сегодня видах про-
изводств, формирование государственно-оли-
гархических кланов;

—	примитивизация структуры отечествен-
ного бизнеса, сильнейший разрыв в платеже-
способности предприятий сырьевого и высо-
котехнологичного секторов, замыкание ВПК, 
где сосредоточен основной инновационный 
потенциал РФ, в самодостаточный, управляе-
мый из федерального центра научно-произ-
водственный комплекс. Сегодня в России ин-
новационно активны всего 10,1 % предпри-
ятий, тогда как в Германии — 65,4 %, Китае 
— 28,8 % 1. Это предопределяет невостребован-
ность научных идей и разработок российской 
практикой и маргинальное положение отече-
ственного инновационного бизнеса как субъ-
екта хозяйственной деятельности;

1 Индикаторы инновационной деятельности: 2014 : стат. сб. 
М. : НИУ ВШЭ, 2014. 472 с. С. 446.

—	деградация кадрового потенциала науки, 
разрушение процессов воспроизводства на-
учных кадров. В настоящее время, по сравне-
нию с 1990 г., численность научных работни-
ков в РФ сократилась более чем наполовину. 
Численность исследователей (в расчете полной 
занятости) на 10 занятых в экономике сегодня 
в РФ составляет 66 чел., тогда как в Японии — 
104 чел., США — 95 чел., Германии — 85 чел. 2. 
Средний возраст исследователей находится на 
уровне 50 — 55 лет, а в прикладном секторе на-
уки — 57 лет;

—	недостаточность финансирования на-
учных исследований и деформированность 
структуры науки. По внутренним затратам 
на исследования и разработки Россия суще-
ственно отстает практически от всех разви-
тых и развивающихся стран. Если в РФ затраты 
на НИОКР составляют всего 1,13 % от ВВП, то 
в США — 2,81 %, в Китае — 2,01 %, в Израиле — 
4,21 % 3. Сектор прикладной науки в РФ прак-
тически перестал существовать. Если в разви-
тых странах на долю «фирменной» науки при-
ходится порядка 60–70 % квалифицированных 
научных кадров, то в России в прикладном сек-
торе НИОКР заняты порядка 6 % от общей чис-
ленности исследователей. Это препятствует 
нормальному трансферту результатов НИОКР 
в экономику и усиливает разрыв между наукой 
и производством.

Представляется, что с учетом глубины тех-
нологического разрыва с ведущими промыш-

2 Индикаторы науки: 2014 : стат. сб. М.: НИУ «Высшая 
школа экономики», 2014. 400 с.
3 По данным Всемирного банка. URL: http://data.worldbank.
org/indicator (дата обращения: 20.06.2016).

Таблица 2
Состояние инновационной безопасности по модулям в разрезе субъектов УрФО за 2015 г. [4]
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Человеческий потенциал К1 К3 ПК3 К3 К2 К3 К2
Инновационный потенциал К2 К3 К1 К2 К3 К2 К2
Инновационная конкурентоспособность Н Н ПК2 ПК3 К2 К3 Н
Адаптированность в информационном обществе Н Н ПК2 Н Н Н К1
Способность и возможность генерировать знания К3 К3 ПК2 К3 К3 К3 К3
Материально-техническая обеспеченность К3 К2 К3 К3 К3 К2 К2
Инновационная безопасность К2 К3 К1 К3 К3 К3 К2

Примечание. ПК1 — предкризисное начальное состояние; ПК2 — предкризисное развивающееся состояние; ПК3 — 
предкризисное критическое состояние; К1 — кризисное нестабильное состояние; К2 — кризисное угрожающее состоя-
ние; К3 — кризисное чрезвычайное состояние.



314 Инновационный потенциал региона

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 1 (2017) WWW.ECONOMYOFREGION.COM

ленно развитыми странами инновационная 
стратегия РФ должна быть переориентирована 
на активное освоение и внедрение техноло-
гий новейшего VI технологического уклада [7, 
8] (нанотехнологий, наноэлектроники, биотех-
нологий, технологий, используемых для соз-
дания искусственного интеллекта и др.) [9]. В 
противном случае технологический разрыв 
России с развитыми странами будет только 
увеличиваться. 

Вместе с тем очевидно, что пока не начнут 
решаться корневые проблемы современной 
российской социально-экономической поли-
тики: изменение преобладающих настроений 
в политических элитах относительно будущего 
России и источниках ее развития, обеспече-
ние эффективной защиты частной собственно-
сти и свободы предпринимательства, — ожи-
дать сколько-нибудь заметного оздоровления 
ситуации в отношении инновационной дея-
тельности не приходится. 

Методологические подходы к выбору 
приоритетов построения региональных 

инновационных систем

Повышение устойчивости социально-эко-
номического развития РФ в целом и ее регио-
нов требует перехода к ответственной государ-
ственной инновационной и научно-техниче-
ской политике, основанных на четком осозна-
нии объективно существующих взаимосвязей 
между производственно-технологической и 
инновационной составляющими устойчивого 
роста и роли инноваций в решении проблем 
повышения конкурентоспособности и техно-
логической независимости страны.

Одна из важнейших задач стратегического 
развития РФ сегодня видится в том, чтобы свя-
зать воедино социально-экономические и ин-
новационные процессы. Между тем соответ-
ствующий научно-методический аппарат, ко-
торый позволил бы обеспечить адекватную ре-
ализацию этого подхода при формировании 
стратегии социально-экономического разви-
тия России с учетом ее специфики, в настоя-
щее время не отработан.

Авторами предложены методологические 
подходы к обоснованию приоритетных на-
правлений формирования региональных ин-
новационных систем с учетом особенностей 
как научного, так и производственного ком-
плекса территорий. Необходимость включе-
ния в рассмотрение при разработке стратегии 
развития инновационной системы особенно-
стей производственно-технологического типа 
территории обусловлена тем, что успешность 

и масштабы инновационной деятельности как 
вида коммерческой деятельности существен-
ным образом зависят не только от возможно-
стей науки предлагать прогрессивные реше-
ния и технологии, но и от структуры спроса на 
инновации конкретных социально-экономи-
ческих объектов, восприимчивости их эконо-
мики к продуктам и технологиям различной 
степени научной новизны, готовности про-
мышленных предприятий к участию в иннова-
ционных проектах, связанных с доработкой и 
освоением инноваций. 

Получившая широкое распространение в 
научной литературе в 2000-е гг. теория «triple 
helix» («тройной спирали»: «университеты — 
государство — бизнес») [10], — также нацели-
вает на необходимость тщательного изучения 
потребностей региона в инновациях как фак-
торе успешности и ее специализации при вы-
боре контуров формируемой инновацион-
ной системы. Кроме того, следует принимать 
во внимание, что успешность инновацион-
ной стратегии, как показывает анализ миро-
вого опыта, во многом определяется такими 
«неспецифическими» для собственно иннова-
ционной деятельности экономико-географи-
ческими факторами, как качество жизни на-
селения, наличие агломерационных эффектов, 
транспортная доступность и т. д. [11]. 

Поэтому проблемы выбора приоритетов 
стратегии инновационного развития регио-
нов РФ должны рассматриваться в привязке к 
производственно-технологическому типу кон-
кретных территорий с учетом его предпочти-
тельных, с точки зрения требований повыше-
ния социально-экономической устойчивости, 
трансформаций в перспективе. Это обуслов-
лено, с одной стороны, сохраняющейся высо-
кой производственной специализацией боль-
шинства промышленно развитых регионов РФ, 
с другой — принципиально разными потребно-
стями в инновационной деятельности как фак-
торе конкурентоспособности (с учетом ее мас-
штабов и качества) регионов с преобладанием 
производств различной степени наукоемкости. 

Такой подход позволяет реализовать кон-
цепцию выстраивания в РФ многоуровневой 
эшелонированной инновационной системы 
страны, где те регионы, которые являются ли-
дерами по развитию научно-технического по-
тенциала, а также генерации и освоению ин-
новаций, могли бы сыграть роль локомотива 
инновационного преобразования экономики 
и, одновременно, обеспечить принятие более 
сбалансированных решений по приоритетам и 
специфическим особенностям развития регио-



315И. М. Голова, А. Ф. Суховей, Н. Л. Никулина

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 1 (2017)

нальных инновационных систем. Для России, 
учитывая высокую дифференциацию ее реги-
онов по инновационным возможностям, это 
принципиально важно.

Авторская методика формальной оценки 
приоритетности создания в регионе центров 
инновационной активности сформирована ис-
ходя из выявленных закономерностей обеспе-
чения инновационной устойчивости терри-
торий, наиболее характерных для российских 
регионов производственно-технологических 
типов. Методика основана на рейтинговом ме-
тоде, учитывает особенности российской ста-
тистики и потребности практического управ-
ления инновационным развитием в его про-
странственном аспекте. Уровень приоритетно-
сти формирования инновационных центров, 
ориентированных на создание инноваций раз-
личной степени научной новизны и специа-
лизации, оценивается на основании индек-
сов, позволяющих получить объективное пред-
ставление о способности региона к научной, 
инновационной деятельности, уровне кон-
центрации в нем производств разной степени 
технологичности. 

Суммарный индекс инновационной актив-
ности формируется на основе обобщенных по-
казателей уровня развития в регионе научно-
технической, инновационной деятельности, 
инновационной инфраструктуры и благопри-
ятности среды для использования инноваций 
как фактора устойчивого роста. Структура ин-
дексов достаточно понятна и основывается на 
принятых в мировой практике методических 
подходах к формированию индексов конку-
рентоспособности и инноваций (см., например 
[12, 13]). Со структурой этих индексов более 
подробно можно ознакомиться в [14]. Индекс 
благоприятности среды для использования ин-
новаций как фактора устойчивого роста ре-
гиона формируется на основании данных об 
уровне развития обрабатывающего сектора 
экономики, о состоянии системы высшего об-
разования и др. Результирующий индекс рас-
считывается по формуле средневзвешенного. 
Весовые коэффициенты по всем субиндексам 
приняты равными единице, за исключением 
субиндекса инновационной инфраструктуры, 
который взят с коэффициентом, равным 0,1. 
Это обусловлено недостаточной надежностью 
и скудостью информации по состоянию инно-
вационной инфраструктуры в РФ и их низкой 
эффективностью [15].

Предложенная система индексов позволяет 
сформировать достаточно информативную 
базу для принятия обоснованных решений по 

выбору региональных инновационных прио-
ритетов и в значительной мере формализовать 
этот процесс.

Предложения по формированию центров 
инновационной активности  

в регионах УрФО

В таблице 3 представлены результаты рас-
четов по приоритетности формирования цен-
тров инновационной активности, ориентиро-
ванных на поддержку развития производств 
различного уровня технологичности на при-
мере регионов УрФО, который является одним 
из ведущих федеральных округов по развитию 
производств высоко-, средне- и низкотехноло-
гичного уровня. 

Среди субъектов РФ, входящих в УрФО, наи-
больший интерес для формирования иннова-
ционных центров, ориентированных на под-
держку развития высокотехнологичных видов 
деятельности, представляют старопромыш-
ленные регионы, прежде всего, Свердловская 
и Челябинская области. В структуре производ-
ства этих областей значимое место занимают 
предприятия машиностроительного и военно-
промышленного комплексов. По развитию вы-
сокотехнологичных и среднетехнологичных 
производств высокого уровня Свердловская 
область среди субъектов РФ сегодня занимает 
8-е место, а Челябинская — 11-е. Оба региона 
— перспективные потребители продукции им-
портозамещения. Определенный потенциал 
для становления инновационных производств 
имеют и некоторые поселения Курганской об-
ласти. Другой особенностью старопромышлен-
ных регионов Урала является достаточно раз-
витый научно-технический и инновационный 
потенциал. При этом более 2/3 всех организа-
ций округа, осуществляющих исследования и 
разработки, сосредоточено в Свердловской и 
Челябинской областях.

Как показали расчеты (табл. 3), 
Свердловская и Челябинская области явля-
ются весьма перспективными платформами 
для развития инновационной деятельности, 
ориентированной на создание инноваций вы-
сокого уровня (7-е и 10-е место среди субъек-
тов РФ соответственно). Научный потенциал 
регионов позволяет решать проблемы им-
портозамещения в самых разных отраслях: 
информационных технологий, медицинских 
препаратов, машиностроении и др. Также 
здесь имеются очень хорошие предпосылки 
как со стороны науки, так и структуры произ-
водства по созданию инноваций, ориентиро-
ванных на импортозамещение в такой страте-
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гически значимой для уральского региона от-
расли, как металлургия. 

Ввиду недостаточной обеспеченности соб-
ственными научными кадрами северных 
нефтегазодобывающих территорий УрФО и 
наличием развитых связей с сопредельными 
регионами округа одним из стратегических 
направлений реиндустриализации старо-
промышленных областей Урала может стать 
формирование инновационных центров, спе-
циализирующихся на решении проблем до-
бывающих предприятий Тюменской области, 
ХМАО и ЯНАО.

Реализация изложенных методологических 
положений позволяет повысить обоснован-
ность принимаемых решений по обеспечению 
инновационной устойчивости социально-эко-
номического развития российских регионов с 
учетом особенностей их научного и инноваци-
онного потенциалов, а также специфики про-
изводственного комплекса. Результаты расче-
тов могут служить определенным ориентиром 
при обосновании наиболее перспективных на-
правлений инновационной поддержки про-
цессов реиндустриализации.

Таблица 3
Ранг регионов УрФО по приоритетности формирования в них центров инновационной активности, 

ориентированных на поддержку развития производств различного уровня технологичности

Субъект РФ

Ранг по ин-
дексу инно-
вационной 
активности

Ранг по приоритетности формирования центров инновационной актив-
ности, ориентированных на поддержку развития

высокотехнологичных и 
среднетехнологичных произ-

водств высокого уровня

металлургии 
(среднетехноло-
гичная группа)

добывающих произ-
водств (низкотехно-

логичная группа)
Курганская обл. 59 56 55 67
Свердловская обл. 10 7 1 11
Челябинская обл. 12 10 13 8
Тюменская обл. 37 41 37 1

в т. ч. ХМАО 50 58 63 2
ЯНАО 73 74 73 22
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Problems of Increasing the Regional Development Innovative Sustainability
The article gives a comparative analysis of the innovation and technological development in Russia and foreign countries. The 

paper shows that in the innovation sector, Russia lags behind most of the developed and developing countries: Russia has almost 
left the market of high technologies; main costs for innovations are implemented in the sectors of low and medium technology 
industries. Self-sufficiency of Russian economy for a number of the major types of production equipment is significantly below 
than the threshold marks determined by the requirements of national security. The article demonstrated the differentiation in 
the innovative development of the Russian regions. The study of the Russian innovation space has shown that in the periphery, 
there are sufficiently intense processes of the attenuation of science, which creates serious problems for the growth of innovative 
impulses across the country. The authors present the methodology for integrated assessment of regional innovative security. 
The appropriate calculations for regions of the Ural Federal District are performed. The article identifies the most critical 
factors for innovative sustainability of these regions. The authors have made a forecast as well as built the projected trajectories 
of the innovative security level of the Ural Federal District using the modernized method of Hurst. We have formulated the 
main barriers to the innovative development of the Russian regions. The article presents the methodological approaches to the 
substantiation of the priorities for the formation of the innovative system of regions including the specific features of their science 
and industry. The authors propose the methodology for the formal evaluation of the creation of a regional innovation activity 
centers aimed at supporting the competitiveness of the enterprises of different technological level. The paper presents calculation 
results for the priority of the formation of the centers of innovation activity aimed at supporting the development of industries of 
different technological level on the example of the regions of the Ural Federal District which is one of the leading Russian regions 
in the innovative and productive potentials.
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