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ПРИМЕНЕНИЕ ДОИЛЬНОЙ РОБОТОТЕХНИКИ В РЕГИОНЕ 1
Актуальность темы исследования обусловлена высокими темпами внедрения доильных роботов 

(automatic milking system, AMS) в Западной Европе и на Среднем Урале. На 1 января 2016 г. в регионе 
установлена 21 роботизированная доильная установка шести различных марок, зарубежного про-
изводства. Доильная робототехника применяется в малых, средних и крупных по численности пер-
сонала организациях, в отличие от Западной Европы, где она в основном используется на фермах се-
мейного типа. В статье рассматриваются социально-экономические причины внедрения робототех-
ники, а также влияние использования роботов на экономические показатели производства молока. 
Экспертный опрос выявил в качестве основных причин внедрения робототехники возможность сни-
зить кадровые риски (45,5 %) и дефицит кадров (18,2 %). Анализ эффективности использования ос-
новных фондов во всех организациях, внедривших роботы, показал снижение фондоотдачи после вне-
дрения доильной робототехники на 15–60 % и более и снижение нормы прибыли в 9 из 11 анализируе-
мых организаций по причине высокой капиталоемкости проектов роботизации. Анализ трудовых по-
казателей и себестоимости молока проведен в 45,5 % организаций, в которых получены устойчивые 
результаты использования робототехники. Прямые затраты на производство 1 ц молока по группе 
из 5 анализируемых организаций на роботизированной ферме на 5,1 % ниже, чем на обычной ферме с 
доением в молокопровод. Трудоемкость производства молока на роботизированной ферме на 48,7 % 
ниже, а производительность труда в расчете на 1 человека на 95,3 % выше, чем на обычной ферме. 
Результаты исследования можно использовать для рекомендации сельскохозяйственным организа-
циям использовать доильную робототехнику с целью снижения дефицита кадров и минимизации вли-
яния кадровых рисков на результаты производства. Рост значимости причин, побудивших к внедре-
нию доильной робототехники, и высокая капиталоемкость импортной робототехники могут слу-
жить обоснованием необходимости разработки отечественной дольной робототехники.
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Постановка проблемы

Основная причина начала разработки ро-
ботизированного доения (automatic milking 
system AMS) в 1980-х гг. заключалась в необ-
ходимости улучшения трудовой эффектив-
ности из-за растущих затрат на оплату труда 
во многих странах [1]. Доение на молочных 
фермах — достаточно трудоемкая деятель-
ность, на него расходуется 40 % рабочего вре-
мени [2]. Таким образом, доильные меропри-

1 © Скворцов Е. А., Скворцова Е. Г., Набоков В. И., 
Кривоногов П. С. Текст. 2017.

ятия приводят к существенному увеличению 
затрат на ферме, в то время как исследова-
ния показали экономию затрат физического 
труда при роботизированном доении от 30 % 
до 40 % по сравнению с обычными систе-
мами доения [3, 4]. 

Целью исследования является анализ соци-
ально-экономических причин внедрения до-
ильной робототехники для прогнозирования 
дальнейших перспектив внедрения роботов, а 
также анализ влияния внедрения роботов на 
основные показатели эффективности произ-
водства молока в сельскохозяйственных орга-
низациях Свердловской области. 
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Основные задачи исследований:
1.	Характеристика хозяйств, применяющих 

доильные роботы.
2.	Выявление основных причин внедрения 

доильной робототехники.
3.	Уточнение социальных и экономических 

причин внедрения роботизированного доения.
4.	Анализ влияния внедрения робототех-

ники на эффективность использования основ-
ных фондов 

5.	Анализ структуры себестоимости мо-
лока при роботизированном доении и дое-
нии с помощью традиционной технологии в 
молокопровод.

6.	Анализ производительности труда, тру-
доемкости производства молока при при-
менении дольной робототехники в сравне-
нии с традиционной технологии при доении в 
молокопровод. 

Методологический инструментарий иссле-
дования включает экспертное интервью с ру-
ководителями и специалистами 100 % органи-
заций, использующих роботов с целью выяв-
ления непосредственных причин внедрения 
доильной робототехники, а также анкетный 
опрос, содержащий альтернативные варианты 
ответов, конкретизирующих социальные и 
экономические причины применения доиль-
ной робототехники. 

Для расчета эффективности использования 
основных фондов после внедрения роботов 
были проанализированы основные показатели 
деятельности всех сельскохозяйственных ор-
ганизаций Свердловской области, где установ-
лены доильные роботы различных марок.

Для сравнения показателей использования 
доильной робототехники с показателями дое- 
ния по традиционной технологии в молоко-
провод необходимо, чтобы организации одно-
временно применяли обе технологии доения. А 
для анализа показателей трудоемкости, произ-
водительности труда и структуры себестоимо-
сти молока в таких организациях необходимы 
устойчивые результаты работы. С этой целью 
мы отобрали организации, которые прорабо-
тали более одного года в качестве адаптацион-
ного периода и еще один год после выхода на 
проектную мощность, то есть те, где имеются 
данные о стабильных показателях функцио-
нирования роботов по истечении двух лет ис-
пользования. Под этим требованиям соответ-
ствуют пять организаций из одиннадцати, или 
45,5 % от общего количества.

Для интерпретации экономических резуль-
татов использования робототехники были ис-
пользованы различные методики анализа.

Динамика внедрения доильной 
робототехники и характеристика 

организаций, использующих роботов
Количество ферм с роботизированной си-

стемой доения с 1998 г. резко возросло. В дека-
бре 2002 г. в мире насчитывалось 1 754 доиль-
ных робота, спустя 5 лет их было 8190, а в 2010 г. 
более 16 тыс. При этом в Германии и Франции в 
2010 г. 30 % всего доильного оборудования со-
ставляли роботы, в Дании — 50 %, Нидерландах 
— 57 % [5]. По данным Международной феде-
рации робототехники (IFR), в 2013 г. было ре-
ализовано 4 790 единиц, а в 2014 г. установ-
лено 5 180 доильных роботов, (на 8 % больше 
предыдущего года), что подтверждает расту-
щий интерес к использованию роботов в дое-
нии 1. Опыт развитых стран мира показывает, 
что конкурентоспособность продукции обес- 
печивается интенсификацией производства за 
счет внедрения высоких технологий, принци-
пиально новой техники, технолого-техниче-
ского перевооружения отрасли [6].

Экономическая целесообразность внедре-
ния доильной робототехники определяется ее 
широкомасштабным внедрением как в зару-
бежных странах, так в России. По данным ми-
нистерства сельского хозяйства и продоволь-
ствия Свердловской области к концу 2015 г. в 
Свердловской области установлена 21 доильная 
роботизированная установка, из них часть уже 
смонтирована и работает, остальные выйдут на 
проектную мощность в текущем году (рис. 1).

Следует отметить, что сельскохозяйствен-
ными организациями используется только за-
рубежная доильная робототехника, поскольку 
нет российских аналогов. 

Необходимо провести группировку органи-
заций, чтобы понять, что характеризует фер-
меров, применяющих робототехнику. По раз-
мерам или масштабам своей деятельности ор-
ганизации относятся к крупным, средним или 
малым в зависимости от численности персо-
нала 2 и размера выручки от реализации про-
дукции (табл. 1) 3.

1 WorldRobotics2015ServiceRobots [Electronic resource]. 
URL: http://www.ifr.org/service-robots/statistics (дата обра-
щения 20.09.2016).
2 О развитии малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации. Федеральный закон от 24.07.2007 
№ 209-ФЗ (действующая редакция, 2016). [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_52144/ (дата обращения 20.09.2016).
3 О предельных значениях выручки от реализации това-
ров (работ, услуг) для каждой категории субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства. Постановление 
Правительства РФ от 13 июля 2015 г. № 702 [Электронный 
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Сельскохозяйственные организации Сверд- 
ловской области, применяющие доильную ро-
бототехнику, в соответствии с обозначенными 
критериями, по численности задействован-
ного персонала можно отнести 54,5 % к ма-
лому, 18,2 % к среднему, 27,3 % к крупному 
предпринимательству, а по выручке от реа-
лизации продукции — 63,6 % к микробизнесу, 
36,4 % к малому бизнесу. Следует отметить, 
что критерии отнесения к категориям пред-
принимательства по выручке не всегда приме-
нимы к сельскохозяйственным организациям, 
поскольку, к примеру, колхоз «Урал» является 
крупнейшей сельскохозяйственной организа-
цией не только в Свердловской области, но и в 
стране. Таким образом, сельскохозяйственная 
робототехника на Среднем Урале применяется 
во всех категориях предпринимательства, в от-
личие от Западной Европы, где она в основном 
используется на фермах семейного типа. 

Использование роботов в сельскохозяй-
ственных организациях оказывает суще-
ственное влияние на такие важные экономи-

ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_182963/ (дата обращения 20.09.2016).

ческие характеристики, как производитель-
ность труда, трудоемкость продукции, себе-
стоимость, фондоотдача. Кроме того, новое 
поколение кадров ориентировано на усиление 
творческого характера труда, в то время как 
труд в сельском хозяйстве на основе традици-
онных технологий лишен творческого содер-
жания и требует больших физических усилий. 
Это приводит к изменению состава трудовых 
ресурсов вследствие роста образовательного 
уровня и социальных ожиданий нового по-
коления кадров, повышает требования к ус-
ловиям и характеру труда. Сегодняшнюю мо-
лодежь не привлекает лишенный творческого 
подхода ручной труд в сельском хозяйстве, 
поскольку претерпели трансформацию сами 
представления о рабочем месте и содержании 
труда. 

Среднегодовая стоимость основных про-
изводственных фондов увеличилась на 41,1 % 
за 2013–2015 гг., а средняя численность ра-
ботников по группе организаций за этот пе-
риод снизилась на 3,3 %. Выручка от реализа-
ции возросла на 33,3 %, при этом прибыль от 
реализации продукции увеличилась на 34,5 % 
за рассматриваемый период. Все организа-
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Рис. 1. Динамика инвестирования в доильную робототехнику в Свердловской области по маркам роботов

Таблица 1
Группировка организаций, применяющих робототехнику, по различным признакам

Тип орга-
низации

Признак группировки

среднегодовая численность работников, чел. выручка от реализации сельскохозяйственной 
продукции, тыс. руб.

значение признака кол-во организаций значение признака кол-во организаций
Микро- 0–15 0 0–120 7
Малые 16–100 6 120–800 4
Средние 101–250 2 801–2000 0
Крупные более 250 3 2001 и более 0

Источник: Составлено авторами на основе группировки организаций по различным признакам.
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ции, за исключением ИП Барбашин Д. А., спе-
циализируются на производстве молока, кото-
рое в структуре товарной продукции занимает 
свыше 60 %.

В некоторых организациях, инвестиро-
вавших в робототехнику, таких как ООО 
«Юбилейное», СПК «Заря», ООО «Ямовский», 
ИП Барбашин, проект находится на стадии за-
вершения установки оборудования, однако 
на момент исследования еще не было про-
изведено запуска робота в действии. В круп-
нейшей сельскохозяйственной организации 
Свердловской области колхозе «Урал» про-
изведен запуск оборудования, однако выход 
на проектную мощность планируется посте-
пенно в течение 2016 г. Значительная часть ор-
ганизаций, таких как КФХ Шишкин А. А., ПСК 
«Колос», ООО «Агрофирма „Никольское”», ООО 
«Русь Великая», СПК «Глинский», уже прорабо-
тали несколько лет и получили устойчивые ре-
зультаты эксплуатации роботов, позволяющие 
провести анализ эффективности применения 
робототехники (табл. 2).

Прежде чем перейти непосредственно к 
анализу эффективности роботов, проанализи-
руем причины внедрения робототехники при 
помощи опроса и анкетирования руководите-
лей и специалистов организаций. 

Социальные и экономические причины 
внедрения робототехники

Исследование причин внедрения доильной 
робототехники реализовано двумя различ-
ными путями.

Во-первых, руководителей и специалистов 
сельскохозяйственных организаций в ходе экс-
пертного интервью попросили изложить наи-
более значимую причину внедрения доильной 
робототехники. 

Во-вторых, руководителям и специалистам 
сельскохозяйственных организаций предло-
жили указать в анкетном опросе наиболее важ-
ные причины из закрытого перечня. Анкетный 
опрос был разделен на 2 группы причин — со-
циальные и экономические. В целом, оба ин-
струмента дают сходные результаты. 

Причины внедрения робототехники, выяв-
ленные в результате экспертного интервью, 
можно объединить в следующие категории: 

1.	Желание снизить кадровые риски [7] — не-
выходы на работу, абсентеизм, несоблюдение 
технологии производства и трудовой дисци-
плины как основное препятствие по достиже-
нию стабильности качества и увеличению объ-
емов производства (45,5 %). Предполагается 
усиление влияния кадровых рисков на ре-
зультаты производства в силу общего сниже-

Таблица 2
Основные показатели деятельности организаций в среднем за 2013–2015 гг.
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Площадь сельско-
хозяйственных уго-
дий, га

4009 6707 6634 4715 2856 1100 913 9615 1804 12900 1481

Среднегодовая стои-
мость основных про-
изводственных фон-
дов, тыс. руб.

214161 274069 136925 136420 116800 72052 25217 142340 190534 528800 34778

Среднегодовая числен-
ность работников, чел. 68 254 124 46 23 26 20 167 65 663 68

Прибыль (убыток) от 
реализации продук-
ции, тыс. руб.

11849 12879 -4527 2687 763 2659 260 23322 7515 24748 -1662

Выручка от реали-
зации сельскохозяй-
ственной продукции, 
тыс. руб.

67713 176038 110848 46376 23795 21529 21529 99594 65050 657493 34784

Доля молока в струк-
туре товарной продук-
ции, %

58 75 90 78 82 77 9 60 58 74 82

Источник: Составлено авторами на основе данных годовых отчетов организаций сельского хозяйства за 2013–2015 гг.
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ния квалификации кадров, закрепляемости 
выпускников аграрных учебных заведений на 
производстве, старения кадров и т. д. [8].

2.	Дефицит кадров — недостаток предло-
жения рабочих на рынке труда вследствие не-
гативной демографии, реализация трудового 
потенциала лицами, проживающими в сель-
ской местности, в других отраслях народ-
ного хозяйства, трудовая миграция в города 
(18,2 %) [9]. Предполагается сохранение и уси-
ление сложной ситуации с обеспеченностью 
кадрами, поскольку численность сельского на-
селения моложе трудоспособного возраста к 
2040 г. прогнозируется на 4,5 % меньше, лиц 
трудоспособного возраста — на 15,7 % меньше, 
пенсионеров — на 9,9 % больше [10].

3.	Получение большего количества инфор-
мации для увеличения качества принятия 
управленческих решений (9,1 %).

4.	Исключение наемного труда и экономии 
на издержках для повышения экономической 
эффективности производства (9,1 %).

5.	Улучшение параметров доения — увели-
чение кратности доения, увеличение удоя и 
качества молока, ранняя диагностика и профи-
лактика заболеваний (9,1 %).

6.	Ориентация на новые технологии — ро-
бототехника рассматривается как имидже-
вый проект, растет потребность в постоянном 
внедрении передовых систем в производство 
(9,1 %) (рис. 2).

Примечательно, что респонденты практи-
чески не указывали в качестве причины вне-
дрения робототехники желание снизить из-

держки, связанные с заработной платой. 
Очевидно, что желание сэкономить на зара-
ботной плате не является определяющим фак-
тором при принятии решения об использова-
нии робототехники.

Анкетирование позволило конкретизиро-
вать социальные и экономические причины 
внедрения доильной робототехники (табл. 3).

Значимой причиной явилось также жела-
ние снизить кадровые риски (30,5 %) и зависи-
мость от дефицита кадров (23,6 %), что выяс-
нилось в ходе исследования.

Достаточно неожиданной причиной ока-
залась забота о здоровье коров (29,1 %), же-
лание предотвратить их болезни, в частности 
снизить заболеваемость маститом, используя 
для ранней диагностики и профилактики до-
ильных роботов. 

В отличие от европейских стран, где повы-
шение гибкости труда (27,1 %) является одной 
из наиболее значимых социальных причин 
применения роботов в доении [12], фермеры 
Свердловской области в отношении увеличе-
ния гибкости не проявили особого энтузиазма 
(4,5 %). Также не вызвала большого интереса 
возможность уменьшить влияние вредного 
физического и ручного труда на работников и 
руководителей хозяйств (3,7 %).

Далеко не самым главным мотивом уста-
новки доильных роботов явилось желание 
сэкономить на оплате труда (20,0 %), это ниже, 
чем в Западной Европе, где данный показа-
тель составил 28,9 % [11]. Гораздо важнее ока-
залось желание увеличить продуктивность ко-

Снизить 
кадровые риски; 

46%

Устранить 
дефицит кадров; 

18%

Снизить издержки на оплату 
труда и тем самым 

повысить эффективность; 
9%

Улучшить технические 
параметры доения и 

повышение эффективности 
производства; 9%

Получить больше 
информации для увеличения 

качества управленческих 
решений; 9%

Ориентация на самые передовые 
технологии, будущее, передовые 

технологии; 9%

Рис. 2. Причины внедрения доильной робототехники, %
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ров (30,9 %) и увеличить кратность доения 
(23,6 %). Кроме того, фермерам интересно по-
лучить больше оперативной информации для 
принятия управленческих решений (15,5 %). 
Примечательно, что специалисты и руководи-
тели сельскохозяйственных организаций от-
мечают положительное влияние робототех-
ники на экономические показатели вследствие 
увеличения кратности доения и других факто-
ров, однако реже указывают на экономию на 
фонде заработной платы работников. По мне-
нию некоторых исследователей, из-за более 
низкого уровня оплаты труда наемных рабо-
чих нет экономической целесообразности при-
менения роботов в России [13]. 

Несмотря на то, что во второй половине 
XX в. в производстве молока и молочной 
продукции были достигнуты определенные 
успехи, в целом развитие отрасли осущест-
влялось преимущественно экстенсивным пу-
тем [14]. Анализ влияния внедрения робото-
техники на экономические показатели и поиск 
препятствий для реализации инновационных 
проектов являются наиболее актуальными для 
развития инновационных процессов в молоч-
ном производстве. 

Влияние внедрения робототехники  
на эффективность использования 

основных фондов 

Всесторонняя оценка результатов использо-
вания дольных роботов позволит определить 
проблемы освоения достижений науки и тех-
ники в сельском хозяйстве, выбрать наиболее 
эффективную стратегию ускоренного внедре-
ния робототехники. 

Внедрение доильной робототехники — до-
статочно капиталоемкий проект для сельско-
хозяйственных организаций, несомненно, ока-

зывающий влияние на эффективность исполь-
зования основных фондов. 

Показатели эффективности использования 
основных фондов снизились во всех исследуе-
мых организациях.

Фондоотдача снизилась во всех организа-
циях, что связано с большими темпами роста 
стоимости основных фондов (40,4 %) по срав-
нению с темпами роста выручки от реализа-
ции продукции (32,5 %) по группе организа-
ций (рис. 3). 

Как видно по данным таблицы, она также 
снизилась практически по всем организа-
циям за исключение ПСК «Колос» и ООО 
«Юбилейное». Так, норма прибыли в СПК 
«Глинский» снизалась практически в 10 раз, а 
в большинстве организаций на 15–60 % за рас-
сматриваемый период (рис. 4).

В целом, данные анализа свидетельствуют 
о снижении эффективности использования ос-
новных фондов после внедрения доильной ро-
бототехники. Темпы увеличения прибыли от 
реализации продукции и выручки от реализа-
ции меньше темпов увеличения стоимости ос-
новных фондов. Необходим поиск путей сни-
жения стоимости доильной робототехники, в 
том числе на основе разработки отечествен-
ных роботов. 

Изменение структуры себестоимости 
молока

Несомненно, внедрение робототехники 
оказывает влияние на структуру себестоимо-
сти производства молока. В западной Европе 
основная экономическая выгода явно состоит 
в снижении затрат на оплату труда при робо-
тизированном доении, с экономической точки 
зрения чистая прибыль при роботизированном 
доении выше, чем в доильном зале [15]. Как 

Таблица 3
Ответы респондентов на вопрос об основных причинах внедрения доильной робототехники, %

Группа причин Вариант ответа Процент варианта ответа

Социальные

Снизить кадровые риски 30,0
Забота о здоровье животных 29,1
Снизить зависимость от дефицита кадров 23,6
Освободить больше времени на другие виды деятельности 9,1
Увеличить гибкость труда 4,5
Улучшить здоровье работников 3,7

Экономические

Робот способствует увеличению производства молока 30,9
Увеличить кратность доения 23,6
Сэкономить издержки на оплату труда 20,0
Получить больше информации для управленческих решений 15,5
Дальнейшие планы по расширению фермы 7,3

Источник: Составлено авторами на основе обработки результатов анкетирования.
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Рис. 3. Динамика фондоотдачи в организациях, применяющих робототехнику, руб.
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Рис. 4. Динамика нормы прибыли по основным фондам в организациях, применяющих робототехнику, %

уже было сказано выше, анализ эффективно-
сти применения доильной робототехники це-
лесообразно проводить там, где есть стабиль-
ные результаты без влияния адаптации живот-
ных и персонала к новой технике. 

Согласно расчетам, оплата труда с отчисле-
ния на ферме с роботизированным доением 
составляет в структуре себестоимости молока 

12,7 %, в то время как на обычной ферме — 
24,4 %, что, очевидно, связано с высвобожде-
нием части персонала (рис. 5).

Электроэнергия имеет в структуре при-
мерно одинаковые значения. Затраты на амор-
тизацию по роботизированной ферме суще-
ственно выше (28,8 % и 12,5 % соответственно 
по роботам и обычной ферме), что связно со 
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значительной капиталоемкостью проектов по 
роботизации ферм. 

Незначительную долю в структуре себестои-
мости молока на роботизированной ферме за-
нимают услуги сторонних организаций по об-
служиванию роботов (3,3 %), связанные с про-
хождением технического облуживания, обнов-
лением программного обеспечения и заменой 
расходных материалов. 

В целом по группе исследуемых организа-
ций прямые затраты на производство 1 ц мо-
лока без учета амортизации (так как это не от-
ражается на денежном потоке) на доильных 

роботах ниже по сравнению с доением в моло-
копровод на 5,1 %. Сопоставимые результаты 
получены в аналогичных исследованиях [16].

Трудоемкость производства молока 
и производительность труда после 

внедрения доильной робототехники

Одним из основных факторов, обуславлива-
ющих необходимость применения инноваций 
на основе робототехники в сельском хозяйстве, 
является необходимость увеличения произво-
дительности труда. Рост производительности 
труда обеспечивается, с одной стороны, увели-
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чением объема производства, а с другой — вы-
свобождением численности производствен-
ных рабочих. 

В среднем по группе организаций трудо-
емкость производства молока на роботизиро-
ванном доении составила 0,97 чел.-час/ц на 1 
центнер молока, в то время как доение в моло-
копровод 1,89 чел.-час/ц на 1 центнер молока 
(на 48,7 % ниже) (рис. 6). 

Как показывают данные расчетов (рис. 7), 
производительность труда на ферме с доением 
в молокопровод составила 1042,6 ц на 1 чело-
века, а на ферме с роботизированным доением 
2036,0 ц на 1 человека (на 95,3 % выше).

Полученные результаты в целом совпадают 
с результатами применения доильной робо-
тотехники, полученными в других регионах 
страны. Так, благодаря трудосберегающей ро-
бототехнике в ПАО ПЗ «Красногвардейский» 
Ленинградской области прямые затраты труда 
на 1 ц молока снизились на 14,4 % (до 0,85 чел/ч 
на 1 ц молока) [17].

Выводы

Данное исследование раскрывает причины 
внедрения дольной робототехники и ее влия-
ние на экономические показатели производ-
ства молока в сельскохозяйственных органи-
зациях Свердловской области. В качестве ос-
новной причины выявлены желание снизить 
кадровые риски (45,5 %) и зависимость от не-
гативных тенденций на рынке труда, что про-
является в виде дефицита предложения рабо-
чей силы в сельском хозяйстве (18,2 %). 

Эффективность использования основных 
фондов после внедрения доильной робототех-
ники снизилась практически по всем органи-
зациям. Норма прибыли основных фондов в 9 
из 11 исследуемых организаций снизилась на 

15–60 % и более, фондоотдача снизилась во 
всех организациях на 3,5–45,0 %, поскольку 
доильная робототехника является достаточно 
капиталоемкой для сельскохозяйственных ор-
ганизаций. Необходимо производство отече-
ственной доильной робототехники по доступ-
ной цене. 

Прямые затраты на производство 1 ц мо-
лока без учета амортизации на роботах ниже 
на 5,1 %. Это связано с экономией затрат на 
оплату труда, которая снижается в структуре 
себестоимости 1 ц молока с 22,4 % до 12,7 %. 

Трудоемкость производства молока на ро-
ботизированном доении на 48,7 % ниже, чем 
на обычной ферме, а производительность 
труда в расчете на одного работника на робо-
тизированной ферме выше на 95,3 %, чем на 
ферме с доением в молокопровод. Таким обра-
зом, снижается потребность в кадрах и умень-
шается влияние человеческого фактора на ре-
зультаты производства.

Полученные результаты исследования мо-
гут быть использованы для рекомендации 
сельскохозяйственным организациям вне-
дрять робототехнику в доении с целью сниже-
ния потребности в персонале и снижения вли-
яния кадровых рисков на результаты труда. 
Ожидается, что причины, побудившие ин-
вестировать в доильную робототехнику, бу-
дут становиться все более значимыми в сред-
несрочной перспективе, следовательно, бу-
дет расти интерес фермеров к робототехнике. 
Дальнейший рост интереса сельскохозяйствен-
ных организаций к инвестированию в доиль-
ную робототехнику может служить обоснова-
нием необходимости разработки отечествен-
ной робототехники, поскольку в настоящее 
время нет российских аналогов. 
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Robotic Milking Implementation in the Sverdlovsk Region
The research topic is relevant due to a high rate of the implementation of milking robots (automatic milking system, AMS) 

in Western Europe and in the Middle Urals. As of January 1, 2016, 21 milking robot systems of six different brands of foreign 
production were installed in the region. Milking robotics is used in small, medium and large enterprises (by the number of 
personnel), in contrast to Western Europe, where it is mainly used on the farms of family type. The article examines the socio-
economic causes of the introduction of robotics, as well as the impact of the use of robots to the economic indicators of milk 
production. The expert survey has revealed as the main reasons for the introduction of robotics, a desire to reduce the risks of 
personnel (45.5 %) and a shortage of staff (18.2 %). The analysis of the utilization efficiency of fixed assets in all organizations 
introduced robots has shown both a decrease of capital productivity after the introduction of milking robots for 15–60 % or 
more, and the reduce of the profit rate in 9 out of 11 of the analysed organizations because of the high capital intensity of 
robotics projects. The analysis of labour indicators and the net cost of milk is carried out in 45.5 % of organizations, where we 
have obtained the consistent results of the use of robotics. The authors have analysed the direct costs for the production of 1 
quintal of milk. In a group of 5 companies, on a robotic farm, it is 5.1 % lower than in a conventional farm. The complexity of 
the production of milk on a robotic farm is lower by 48.7 %, and labour productivity per person is higher on 95.3 % than on 
conventional farms. The results of the study can be used as the recommendations for agricultural organizations to use robotics 
milking to reduce the deficit of staff and to minimize the impact of personnel risks on production results. The growth of the 
importance of the reasons for the introduction of milking robots and a high capital intensity of import robotics can justify the 
need for a national milking robotics.

Keywords: milking robots, agricultural robots, automatic milking, efficiency of the use of robot technology, labour 
efficiency, labour intensity, returns on assets, rate of profit, net cost, human resource risk
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