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УПРАВЛЕНИЕ ЭНЕРГОЭФФЕКТИВНОСТЬЮ  
В КОНТЕКСТЕ НОВОЙ КЛИМАТИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 1

Предмет исследования: повышение энергоэффективности в российских регионах в качестве 
ведущего направления реализации в России Парижского климатического соглашения (2015 г.) по 
снижению выбросов парниковых газов. Цель: обоснование дифференцированных стратегий и ин-
струментов управления энергоэффективностью в российских регионах с учетом выявления ос-
новных факторов, воздействующих на данный параметр. Концентрация внимания на региональ-
ном разрезе определяется существенными резервами и различиями регионов по уровню энергоэф-
фективности, необходимостью идентификации проблемных зон, обобщения и систематизации 
положительного опыта. На базе актуальной информации верифицируется гипотеза о наличии 
статистически значимого воздействия структурных, пространственных, климатических и тех-
нологических факторов на уровень энергоемкости валового регионального продукта, а также о 
необходимости учета не только стандартно анализируемых, но и институциональных факто-
ров, способных оказывать как положительное, так и негативное влияние на динамику региональ-
ных показателей энергоэффективности. Методы исследования: сравнительный, корреляционно-
регрессионный и элементы кластерного анализа, новые концепции государственного управле-
ния (new public governance и управление по результатам), адаптированные к задачам повышения 
энергоэффективности и ослабления климатической напряженности. Результаты исследования и 
область их применения: идентификация трех групп регионов, в одной из которых значимая зави-
симость энергоемкости от стандартно применяемых факторов статистически не выявлена, в 
двух других группах — подтверждена, но при существенных различиях в уровне энергоэффектив-
ности; выявление обусловливающих эти различия факторов, включая отраслевой профиль; обо-
снование дифференцированных стратегий по снижению энергоемкости региональной экономики 
при их учете федеральным и региональными регуляторами и отражения в Энергетической стра-
тегии 2035. Выводы исследования: в Стратегию долгосрочного развития РФ с низким уровнем вы-
бросов парниковых газов до 2050 г. целесообразно включить меры по повышению энергоэффектив-
ности в региональном разрезе, а также дополнительно проанализировать инновационную актив-
ность и качество управления в регионах в числе факторов, определяющих региональные различия 
по энергоэффективности. 
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Введение

По мере разрешения в стране наиболее 
острых текущих социально-экономических 
проблем внимание специалистов переклю-
чается на стратегические цели, включая обо-
снование ключевых направлений диверсифи-
кации национальной экономики в свете пе-
рехода на устойчивую эффективную модель 

1 © Пахомова Н. В., Рихтер К. К., Жигалов В. М., Мало- 
ва А. С. Текст. 2017.

развития и ответа на стоящие перед эконо-
микой и обществом новые глобальные вы-
зовы [1, 2]. К числу таковых относится повы-
шение энергетической, ресурсной и экологи-
ческой эффективности национальной, секто-
ральной и региональной экономик. Решение 
данной задачи одновременно формирует одно 
из ведущих направлений реализации в России 
Парижского соглашения, принятого 11 дека-
бря 2015 г. на 21-й сессии Конференции сто-
рон РКИК ООН (далее — Парижское соглаше-
ние) и призванного заменить Киотский прото-
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кол, срок действия которого истекает в 2020 г. 
Согласно Парижскому соглашению, Россия, как 
и другие страны, должна добровольно устано-
вить определяемый на национальном уровне 
вклад в сокращение выбросов парниковых га-
зов (ПГ), который должен содержать времен-
ной график до 2030 г. с обновлением его пара-
метров раз в пять лет. При этом каждая из сто-
рон Парижского соглашения призвана исхо-
дить из необходимости удержания прироста 
глобальной средней температуры «намного 
ниже 2 °C сверх доиндустриальных уровней, 
прилагая усилия для ограничения роста тем-
пературы до 1,5 °С» 1.

Российская Федерация еще 30 марта 2015 г. 
направила информацию по своему вкладу 
в решение этой задачи в Секретариат РКИК 
ООН. Распоряжением Правительства РФ от 6 
мая 2015 г. № 807-р внесены уточнения в план 
мероприятий по обеспечению к 2020 г. сокра-
щения объема выбросов ПГ газов до уровня 
не более 75 % объемов этих выборов в 1990 г. 
В целях выполнения Парижского соглаше-
ния к июлю 2017 г. предполагается подгото-
вить указ Президента РФ о сокращении выбро-
сов ПГ к 2030 г. 2 Кроме этого, каждая cторона 
Парижского соглашения для достижения взя-
тых на себя обязательств должна самостоя-
тельно разработать меры по предотвращению 
изменения климата, включая Стратегию дол-
госрочного развития с низким уровнем выбро-
сов парниковых газов до 2050 года. Исполнение 
Парижского cоглашения предполагает, таким 
образом, выполнение сложного комплекса ме-
роприятий среди которых в статье анализи-
руется повышение энергоэффективности, что 
расценивается и экспертами, и политиками в 
качестве одной из ключевых задач для декар-
бонизации национальной экономики и сниже-
ния выбросов парниковых газов (ПГ). При этом 
акцент делается на то, каким образом решение 
этой задачи должно реализовываться и под-
держиваться в регионах, в том числе, инстру-
ментами системы стратегического управле-
ния, формирование которой осуществляется в 
соответствии с принятым в 2014 г. ФЗ № 172 «О 
стратегическом планировании в Российской 
Федерации».

1 Adoption of the Paris Agreement. Framework Convention 
on Climate Change [Electronic ressource]. URL: http://unfccc.
int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09.pdf (date of accesse: 
14.06.2016).
2 Правительство России уже планирует исполнять 
Парижское соглашение о климате [Электронный ресурс]. 
URL: http://regnum.ru/news/2104864.html (дата обращения 
09.04.2016).

Приоритетность задачи повышения энер-
гоэффективности для выполнения Парижского 
соглашения определяется тем, что в России 
(как и в целом ряде других стран) в струк-
туре выбросов ПГ доминирует энергетический 
сектор, на долю которого в 2011 г. приходи-
лось 82,7 % от общего объема выбросов в СО2-
эквивалента. И хотя в 2012 г. уровень выбросов 
СО2-экввивалента составил по стране в целом 
(без учета сектора землепользования, измене-
ний в землепользовании и лесном хозяйстве) 
68,2 % от уровня 1990 г., что позволило на офи-
циальном уровне констатировать, что цели 
первого бюджетного периода Киотского про-
токола перевыполнены, с начала текущего сто-
летия наблюдается устойчивый рост указан-
ных выбросов, который достиг в 2012 г. 112 % 
от уровня 2000 г. 3 На актуальность повыше-
ния энергоэффективности и снижения энер-
гоемкости ВВП 4 указывают и значительные ре-
зервы, которыми страна располагает в этой об-
ласти, несмотря на предпринимаемые в по-
следние годы усилия. Так, по данным проекта 
Энергетической стратегии России до 2035 года, 
энергоемкость производства важнейших оте- 
чественных продуктов выше лучших миро-
вых образцов в 1,5–4 раза 5. С учетом остроты 
проблемы в указанном документе предпола-
гается обеспечить снижение энергоемкости 
ВВП России в 1,6 раза и увеличение производ-
ства энергии на основе нетрадиционных воз-
обновляемых источников более чем в 10 раз. 
Существенная нагрузка в достижении этих ру-
бежей ложится на российские регионы, в ко-
торых соответствующие мероприятия должны 
стать составной частью разрабатываемых в 
них стратегий социально-экономического раз-
вития. При этом надо учитывать, что в ряде ре-
гионов России вклад энергетического сектора 
в совокупные выбросы ПГ существенно превы-

3 Первый двухгодичный доклад РФ, представленный в 
соответствии с Решением 1/СР.16 Конференции Сторон 
РКИК ООН, 2014. 
4 Энергоемкость (от англ. energy intensity — термина, ино-
гда дословно переводимого как энергоинтенсивность) яв-
ляется показателем, обратным энергоэффективности. 
Согласно методике Федеральной службы государственной 
статистики, энергоемкость ВВП (ВРП) определяется как 
отношение затраченной для производства валового вну-
треннего (регионального) продукта энергии, рассчитанной 
в кг условного топлива, к величине ВВП (ВРП), измерен-
ного в текущих ценах (что, отметим, снижает возможности 
сопоставления данного показателя во времени).
5 Энергетическая стратегия России до 2035 года. Проект. 
Официальный сайт Министерства энергетики РФ 
[Электронный ресурс]. URL: http://minenergo.gov.ru/node/ 
1920 (дата обращения 19.04.2016).
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шает средние по стране параметры 1, и по дан-
ным показателям обнаруживаются существен-
ные региональные различия [3].

Теория, конкретизация исследовательских 
задач и используемые методы 

Вопросы энергосбережения и повышения 
энергоэффективности относятся к числу ак-
тивно изучаемых в отечественной и зарубеж-
ной литературе. Наряду с указанной выше об-
щей оценкой проблемы специалистами ана-
лизируются индикаторы энергосбережения и 
энергоэффективности с выработкой предложе-
ний по их совершенствованию [5], в том числе 
во взаимосвязи с динамикой выбросов ПГ и 
ряда других отрицательных внешних эффек-
тов [6–8]. Проводится оценка эффективности 
реализации в стране стратегии низкоуглерод-
ного развития [9], исследуется структура энер-
гобалансов, включая отраслевой разрез потре-
бителей с выявлением в них потенциала для 
снижения энергоемкости ВВП [1]. Обсуждается 
и необходимость преодолением так называе-
мого ресурсного проклятия [10], признаки ос-
лабления которого стали улавливаться с начала 
2016 г., в том числе в совокупности с мерами 
по трансформации структуры национальной 
экономики с учетом фактора ее энергоемко-
сти [11].

Что касается собственно регионального 
аспекта проблемы, то меры по повышению 
энергоэффективности и осуществлению энер-
гоэффективной политики анализируются с 
разработкой критериев и показателей, служа-
щих оценке качества экономического роста 
[12], в том числе в контексте перехода к низко-
углеродной экономике, повышения ее энерго-
эффективности и снижения выбросов ПГ [13]. 
В ряде публикаций аналогичные исследования 
проводятся на примере отдельных регионов, в 
том числе с выявлением эффекта декаплинга 
(то есть разделения трендов экономического 
роста и загрязнения окружающей среды) [14]. В 
публикациях последних лет привлекается вни-
мание к более широкому кругу проблем, вклю-
чая оценку эффективности территориального 
управления в контексте новых стратегических 
ориентиров развития [15]. Вместе с тем изуче-
ние проблемы повышения энергоэффектив-
ности и энергосбережения с учетом комплекс-
ного анализа воздействующих факторов и в 

1 Так, в ХМАО-Югры на сектор «Энергетика» приходится 
99,2 % выбросов ПГ (эмиссии от сжигания топлива на 
энергетические цели и утечки в нефтегазовой отрасли, в 
том числе от сжигания попутного нефтяного газа на факе-
лах) [4, с. 73]. 

контексте ослабления климатической напря-
женности должно быть продолжено с концен-
трацией внимания на региональном и межре-
гиональном уровнях и обоснованием управ-
ленческих инструментов, служащих достиже-
нию желаемых целей.

С учетом сказанного в статье реализуется 
ряд исследовательских задач. Во-первых, с 
опорой на результаты проводимых специали-
стами исследований с применением корреля-
ционно-регрессионного анализа выявляются 
базовые факторы, влияющие на уровень энер-
гоемкости экономики регионов России. В этих 
целях тестируется гипотеза о наличии стати-
стически значимого воздействия структурных, 
пространственных, климатических и техноло-
гических факторов на данный результирую-
щий показатель. Во-вторых, с учетом получен-
ных результатов проводится классификация 
регионов страны с выделением групп (свое-
образных кластеров), в которых воздействие 
отобранных факторов является статистиче-
ским значимым и в которых не улавливается 
указанное воздействие, с обоснованием для 
этих групп дифференцированных стратегий 
повышения энергоэффективности. В-третьих, 
с учетом полученных результатов и при об-
зоре лучших региональных практик выработан 
ряд рекомендаций по формированию системы 
управления повышением энергоэффективно-
сти в регионах России. 

Основой для решения указанных задач по-
служили экономико-математические методы, 
в том числе эконометрический, а также эле-
менты кластерного анализа. При обобщении 
лучших региональных практик и выработке ре-
комендаций авторы опирались на методы срав-
нительного анализа и на новые концепции го-
сударственного управления, включая new public 
governance и управление по результатам, кото-
рые были адаптированы к задачам повышения 
энергоэффективности и ослабления климати-
ческой напряженности. Регрессионная модель 
была построена в эконометрическом пакете 
Gretl. Для визуализации табличных данных с 
выделением трех групп регионов использо-
вался аналитический пакет Tableu.

Эконометрический анализ факторов, 
воздействующих на уровень 

энергоэффективности в российских 
регионах

Для формирования гипотезы о совокупно-
сти факторов, определяющих уровень энерго-
емкости региональной экономики, за основу 
взяты следующие исследования.
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1.	Совместное исследование экспер-
тов Центра по эффективному использова-
нию энергии (ЦЭНЭФ), Всемирного банка и 
Международной финансовой корпорации 1, в 
котором выделены следующие основные фак-
торы, определяющие уровень энергоемкости 
экономики России и ее регионов (по оценкам 
данных экспертов, на 80 %): структурный фак-
тор, определяемый вкладом (долей) высокоэ-
нергоемких отраслей в национальную (реги-
ональную) экономику, природно-климатиче-
ские факторы, пространственное распределе-
ние объектов потребления энергии. При этом 
ключевую роль среди этих факторов играет 
структурный фактор.

2.	Масштабное межстрановое исследование 
динамики энергоэффективности в крупней-
ших экономиках мира, по результатам кото-
рого применительно к России были выявлены 
два фактора, в значительной степени пре-
допределивших снижение энергоемкости ее 
экономики [7], а именно — структурный фак-
тор (изменение структуры экономики) и тех-
нологический фактор (снижение энергоемко-
сти экономики внутри существующих отрас-
лей, связанный с совершенствованием приме-
няемых технологий). Однако технологический 
эффект авторы данного исследования напря-
мую не увязывали ни с энергопроизводитель-
ностью, ни с показателями инновационного 
или технологического развития, ограничи-
вая его роль лишь снижением энергоемкости 
в рамках действующей отраслевой структуры 
экономики.

На основе первого из указанных исследо-
ваний, с использованием аналогичных пока-
зателей (доля высокоэнергоемких отраслей в 
ВРП, среднегодовая температура атмосфер-
ного воздуха за январь и июль, площадь тер-
ритории региона) и с опорой на вывод, со-
гласно которому энергоемкость экономик раз-
личных стан мира может быть на 80 % объяс-
нена воздействием указанных трех факторов, 
авторами статьи был проведен анализ регио-
нов России. Новизна методологии проведен-
ного авторами статьи анализа в сравнении с 
имеющейся в литературе «опорной» методоло-
гией заключается в применении композиции 
двух методов статистического анализа данных, 
а именно, кластерного и корреляционно-ре-
грессионного анализа. Дополнение методоло-
гии опорных исследований методами кластер-

1 Энергоэффективность в России. Скрытый резерв. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.cenef.ru/file/
FINAL_EE_report_rus.pdf (дата доступа 29.05.2016).

ного анализа, прежде всего, обусловлено не-
обходимостью разбиения регионов России на 
гомогенные группы в силу специфики регио-
нального энергопотребления. Указанное до-
полнение также позволило получить ряд но-
вых результатов, послуживших основой выра-
ботки дифференцированных рекомендаций 
по региональным стратегиям энергосбереже-
ния. Корреляционно-регрессионного анализ 
проводился на базе актуализированного мас-
сива данных по всем регионам страны и позво-
лил установить количественное влияние по-
казателя, отражающего долю энергоемких от-
раслей в валовом продукте региона, на уровень 
энергоемкости его экономики, одновременно 
подтвердив статистически значимое воздей-
ствие указанного параметра на энергоемкость 
ВРП. Кроме того, была определена целесоо-
бразность расширения перечня факторов, ко-
торые могут оказывать влияние на уровень 
энергоемкости экономики регионов России.

Представим более подробно ход эмпири-
ческого исследования и интерпретацию полу-
ченных результатов. Для проведения регрес-
сионного анализа были прежде всего собраны 
данные, необходимые для построения указан-
ных выше основных показателей (табл. 1).

Первоначально информация о параметрах 
таблицы 1 была собрана по 83 российским ре-
гионам с использованием данных за 2014 г. 
(размещены на сайте Росстата в мае 2016 г.). 
Однако некоторые регионы (Ямало-Ненецкий, 
Ханты-Мансийский и Ненецкий автономный 
округа) были исключены из рассмотрения по 
причине противоречивости предоставляемых 
Росстатом данных. На базе данной информа-
ции по всем оставшимся регионам России с ис-
пользованием эконометрического пакета Gretl 

Таблица 1
Информационная база данных для регрессионного 

анализа факторов, воздействующих на энергоэффек-
тивность в регионах России (по данным Росстата)

Наименование показателя Единицы измерения

Энергоемкость ВРП региона кг усл. топлива / 10 тыс. 
руб. валового продукта

Вклад энергоемких отрас-
лей (обрабатывающая про-
мышленность, добыча по-
лезных ископаемых, про-
изводство энергии) в ВРП 
региона

% ВРП региона

Площадь территории тыс. км2

Средняя температура, июль 
2014 ºС

Средняя температура, ян-
варь 2014 ºС
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была построена регрессионная модель зависи-
мости энергоемкости экономики регионов от 
выделенных факторов (а именно: доля энер-
гоемких отраслей в ВРП, площадь территории 
региона, средняя температура атмосферного 
воздуха в январе и июле). Данная зависимость 
для указанной совокупности регионов оказа-
лась статистически не значимой. 

С учетом полученного результата авторами 
была выделена группа регионов, для которых 
хотя бы по одному из показателей в анали-
зируемых данных характерны так называемые 
выбросы. А именно, выделены регионы, для ко-
торых были характерны слишком высокая (или 
низкая) энергоемкость по сравнению с осталь-
ными регионами, значительные отклонения в 
доле энергоемких отраслей, отклонения в пло-
щади территории региона; температурные от-
клонения. На базе регионов, для которых выяв-
лены подобные выбросы, была сформирована 
группа 0. Оставшиеся регионы, общим числом 

в 48, в свою очередь, были разделены на две 
группы (1 и 2), для каждой из которых харак-
терна гомогенность по показателям площади и 
температурного режима (табл. 2). 

Разграничение регионов на группы 1 и 2 
было осуществлено на основе территориаль-
ного и климатического факторов и позво-
лило получить следующие результаты. Уровень 
энергоемкости региональных экономик в каж-
дой из этих групп оказался в среднем статисти-
чески одинаковым, однако, что касается доли 
энергоемких отраслей, то она статистически 
разная при сравнении первой и второй групп. 
Этот факт указывает на то, что группа регио-
нов с большей долей энергоемких отраслей (в 
табл. 2 — это регионы второй группы) функци-
онирует более эффективно. Полученный ре-
зультат был доказан статистически с исполь-
зованием регрессионной модели, в которой 
энергоемкость в указанных регионах на 40 % 
объясняется долей энергоемких отраслей; при 

Таблица 2 
Классификация регионов России на группы в зависимости  

от показателей энергоэффективности и воздействующих факторов
Группа 0 Группа 1 Группа 2

Архангельская область
Вологодская область
г. Москва
г. Санкт-Петербург
Еврейская автономная область
Иркутская область
Калининградская область
Калужская область
Кемеровская область
Красноярский край
Липецкая область
Магаданская область
Новгородская область
Оренбургская область
Республика Алтай
Республика Бурятия
Республика Дагестан
Республика Ингушетия
Республика Калмыкия
Республика Коми
Республика Саха (Якутия)
Республика Северная Осетия 
— Алания
Республика Татарстан
Республика Тыва
Республика Хакасия
Сахалинская область
Томская область
Тюменская область
Удмуртская Республика
Челябинская область
Чеченская Республика
Чукотский автономный округ

Алтайский край
Амурская область
Брянская область
Забайкальский край
Ивановская область
Кабардино-Балкарская Республика
Карачаево-Черкесская Республика
Краснодарский край
Курганская область
Ленинградская область
Орловская область
Пензенская область
Приморский край
Республика Адыгея
Республика Мордовия
Рязанская область
Ставропольский край
Тамбовская область
Хабаровский край

Астраханская область
Белгородская область
Владимирская область
Волгоградская область
Воронежская область
Камчатский край
Кировская область
Костромская область
Курская область
Московская область
Мурманская область
Нижегородская область
Новосибирская область
Омская область
Пермский край
Псковская область
Республика Башкортостан
Республика Карелия
Республика Марий Эл
Ростовская область
Самарская область
Саратовская область
Свердловская область
Смоленская область
Тверская область
Тульская область
Ульяновская область
Чувашская Республика
Ярославская область
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этом в регионах с меньшей долей энергоемких 
отраслей удельный вес отраслевого фактора 
выше. На рисунках 1–3 1, построенных с по-
мощью программного продукта для визуали-
зации данных Tableu, представлены регионы 
каждой из трех групп.

Группы регионов 1 и 2 были образованы 
на основе анализа доступной статистической 
информации; в рамках данных групп регио-
нам свойственна гомогенность по площади и 
по температуре. При этом особенностью дан-
ных групп является то, что первая группа ре-
гионов имеет более высокий уровень энер-
гоемкости ВРП (а именно, 192,5 кг условного 
топлива/10000 руб.) по сравнению со второй 
группой (уровень энергоемкости входящих в 
нее регионов в среднем составляет 175,1 кг ус-
ловного топлива/10000 руб.)

При этом доли энергоемких отраслей в ука-
занных группах регионов составляют соот-
ветственно 22 и 28 % в группе 1 и в группе 2 
(табл. 3). Отличие в средних уровнях энергоем-
кости ВРП и доле энергоемких отраслей в рас-
сматриваемых группах подтверждается стати-
стическим тестом на равенство средних в неза-
висимых выборках.

Таким образом, при более высокой доле 
энергоемких отраслей во второй группе она 
характеризуется более низким уровнем энер-

1 Здесь (рис. 1) и далее (рис. 2–3): плотность заливки соот-
ветствует уровню энергоемкости региона. Регионы с более 
темной заливкой имеют большую энергоемкость по срав-
нению с регионами с более светлой заливкой.

гоемкости по сравнению с первой группой. В 
этом случае можно предположить, что энерго-
емкое производство в регионах второй группы 
более эффективно, чем первой. Это предполо-
жение подтверждается корреляционно-регрес-
сионным анализом. Представим его итоговые 
результаты.

Проиндексируем регионы от 1 до 48 и обо-
значим за i индекс региона. Энергоемкость ре-
гиона за 2014 г. опишем переменной EnConi, 
вклад энергоемких отраслей за 2014 г. в ре-
гионе — через Impacti. Также введем допол-
нительную фиктивную переменную d_impi = 
= dummyi · Impacti, которая показывает изме-
нение влияния доли энергоемких отраслей 
на энергоемкость в зависимости от группы 
регионов (dummyi = 0, если i-й регион вхо-
дит в группу 1 и dummyi = 1, если i-й регион 
из группы 2). Оценим данное уравнение с ис-
пользованием метода наименьших квадратов 
(МНК). Процедуры тестирования показали, что 
уравнение не подвержено гетероскедастично-
сти, поэтому результаты оценивания по МНК 
можно признать корректными.

Рис. 1. Группа регионов с отклонениями (выбросами) (группа 0)

Таблица 3
Средние показатели энергоемкости ВРП и доли энер-

гоемких отраслей по группам регионов (2014 г.)

Группа
Энергоемкость 

ВРП (кг условного 
топлива/10000 руб.)

Доля энергоемких от-
раслей в региональ-
ной экономике (%)

1 192,5 22
2 175,1 28
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Рис. 2. Группа регионов 1

Рис. 3. Группа регионов 2

В результате оценивания получено следую-
щее уравнение:

EnConi = 85,3 + 5,01Impacti - 1,68d_impi + ei.  (1)

Отвечающие данному уравнению значения 
t-статистики равны, соответственно (4,32; 5, 
44; -3,66); F-статистика — это расчетное значе-
ние статистики Фишера, (F = 15,21); R 2 — коэф-
фициент детерминации (показатель качества 
модели) (R 2 = 0,4); n = 48 — число наблюдений, 

использованных для оценки регрессионного 
уравнения (n = 48).

Данные результаты позволяют количе-
ственно оценить вклад доли энергоемких от-
раслей региона в показатель энергоемкости 
региона, то есть понять, какое влияние каж-
дая единица изменения доли энергоемких от-
раслей оказывает на энергоемкость региона в 
целом. Таким образом, средний вклад в уро-
вень энергоемкости региона каждого процента 
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доли энергоемких отраслей для регионов из 
группы 1 составляет 5,01 кг условного топлива 
/10000 руб. ВРП; а для регионов второй группы 
этот вклад меньше на 1,68 кг условного то-
плива /10000 руб. ВРП и составляет 3,33 кг ус-
ловного топлива /10000 руб. ВРП. Приведенные 
результаты позволяют оценить влияние по-
тенциального изменения структурного фак-
тора на энергоемкость региона. Прикладные 
аспекты анализа результатов корреляционно-
регрессионного анализа энергоемкости регио-
нов представлены в следующем разделе.

Основные выводы по результатам 
проведенного исследования и возможные 

области их применения

Проведенное исследование наличия стати-
стически значимого воздействия структурных, 
пространственных и климатических факто-
ров на уровень энергоемкости валового регио-
нального продукта с использованием компози-
ции методов корреляционно-регрессионного 
и кластерного анализа позволяет сформулиро-
вать следующие основные выводы и наметить 
возможные области применения полученных 
результатов.

1.	Анализ уровня энергоемкости по всей со-
вокупности регионов России на базе стандарт- 
но применяемых показателей — структурного 
фактора, определяемого долей энергоемких от-
раслей в ВРП, площади территории региона и 
климатических параметров — не выявил ста-
тистически значимых результатов. Однако при 
исключении из рассмотрения регионов с нети-
пичными данными (регионы нулевой группы) 
и формировании на базе оставшихся регионов 
двух однородных по площади и климатическим 
характеристикам групп (что позволило элими-
нировать воздействие данных факторов на ис-
следуемый показатель), получены следующие 
содержательные результаты. В регионах групп 
1 и 2 изменения в энергоемкости ВРП на 40 % 
можно объяснить структурным фактором. Что 
касается параметров, относящихся к площади 
территории и температуре атмосферного воз-
духа, то, как это принято в ряде других анало-
гичных исследований, они не включались в ре-
грессионную модель, а использовались только в 
качестве критериев при кластеризации. Таким 
образом, верифицируемая авторами гипотеза о 
статистически значимом влиянии традиционно 
применяемых экспертами показателей для объ-
яснения уровня энергоемкости ВРП была под-
тверждена на новом массиве данных, однако 
только для 48 из 83 регионов страны (то есть 
примерно для 60 % общего числа регионов). 

2.	Группа регионов 2 характеризуется тем, 
что, несмотря на более высокий в среднем (на 
6 %) вклад энергоемких отраслей в ВРП, сред-
ний показатель энергоемкости ВРП у них ниже 
уровня показателей регионов группы 1 (175,1 в 
сравнении с 192,5 кг усл. топлива / 10000 руб.). 
Следовательно, регионы, входящие во вторую 
группу, к которым относится и Свердловская 
область, достигли более высоких результатов в 
области энергоэффективности по сравнению с 
первой группой. И это невзирая на структуру 
их экономики, для которой характерен более 
значительный удельный вес энергоемких от-
раслей в производстве ВРП. Эти результаты 
ставят вопрос о проведении дополнительных 
исследований для выявления факторов, опре-
деляющих высокую результативность их уси-
лий по снижению энергоемкости, а положи-
тельный опыт в области повышения энергоэф-
фективности регионов второй группы может 
быть рекомендован для изучения регионам 
первой группы. В данном контексте обращает 
на себя внимание то, что в числе пятнадцати 
лучших регионов России по качеству стратегий 
социально-экономического развития в 2013 г. 
(согласно последнему проведенному исследо-
ванию рейтингового агентства «Эксперт РА» 1) 
шесть регионов представляют вторую группу, 
лишь два — первую группу, а остальные отно-
сятся к нулевой группе. Таким образом, вы-
сокий уровень стратегического планирова-
ния может рассматриваться как один из воз-
можных факторов достижения регионами вто-
рой группы лучших результатов, в том числе в 
сфере энергоэффективности, и изучение соот-
ветствующего положительного опыта может 
быть рекомендовано в качества образца луч-
ших практик другим субъектам РФ.

3.	Для регионов нулевой группы также тре-
буется проведение дополнительных исследо-
ваний с выделением определенных подгрупп и 
проведением по отношению к ним дифферен-
цированного анализа. Так, во-первых, целесо-
образны анализ и обобщение успешного опыта 
достижения в ряде регионов относительно 
низкого уровня энергоемкости, невзирая на 
отраслевую структуру их экономик, характе-
ризующуюся значительной долей энергоем-
ких отраслей (Калужская и Калининградская 
области, Республика Татарстан и ряд других). 

1 Рейтинг качества стратегий социально-экономиче-
ского развития регионов России на апрель 2013 года. 
Лидеры планирования. Методика рейтингового агентства 
Эксперт РА [Электронный ресурс]. URL: http://raexpert.ru/
researches/regions/soc_eco_regions_04_2013/ (дата обраще-
ния: 28.10.2016).
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Во-вторых, необходимо выявить причины, ко-
торые приводят к чрезмерно высоким значе-
ниям энергоемкости экономики в таких ре-
гионах, как Иркутская область, республики 
Бурятия, Тыва. В-третьих, высокая энергоем-
кость экономики, выявленная в регионах со 
значительной долей металлургии в структуре 
ВРП (Липецкая, Вологодская, Челябинская, 
Кемеровская области и Республика Хакасия), 
ставит перед региональными и федеральными 
органами задачу проведения углубленного 
анализа в них технологических и инноваци-
онных параметров с выработкой конкретных 
прикладных рекомендаций.

4.	С целью идентификации факторов, опре-
деляющих высокую результативность усилий 
по снижению энергоемкости регионов второй 
группы, а также части обозначенных в п. 3 ре-
гионов нулевой группы с последующей выра-
боткой на базе опыта данных регионов реко-
мендаций по распространению лучших прак-
тик, обратимся к результатам последнего ис-
следования, проведенного авторитетным 
рейтинговым агентством «Эксперт РА», в кото-
ром оценивалось качество региональных стра-
тегий социально-экономического развития 
и выявлялись регионы-лидеры 1. В 2013 г. (год 
проведения указанного исследования) из пят-
надцати лучших регионов России шесть регио-
нов относились ко второй из выделенных в на-
стоящей статье групп, семь представляли ну-
левую группу, и лишь два входили в первую 
группу. Эти результаты позволяют сделать вы-
вод, что высокий уровень стратегического пла-
нирования может рассматриваться как одно из 
необходимых условий достижения регионами 
лучших результатов в области энергоэффек-
тивности, и изучение соответствующего по-
ложительного опыта регионов указанных двух 
групп может быть рекомендовано в качестве 
образца лучших практик другим субъектам РФ.

В целом полученные результаты корре-
ляционно-регрессионного анализа факто-
ров, воздействующих на уровень энергоемко-
сти регионов России, и проведенная на этой 
основе группировка регионов могут быть ис-
пользованы при обосновании дифференциро-
ванных региональных стратегий долгосроч-
ного развития с низким уровнем выбросов ПГ, 
а также при оценке эффективности деятельно-

1 Рейтинг качества стратегий социально-экономиче-
ского развития регионов России на апрель 2013 года. 
Лидеры планирования. Методика рейтингового агентства 
Эксперт РА [Электронный ресурс]. URL: http://raexpert.ru/
researches/regions/soc_eco_regions_04_2013/ (дата обраще-
ния: 28.10.2016).

сти органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации с учетом сокращения 
выбросов ПГ, как это предусмотрено в распоря-
жении Правительства РФ от 6 мая 2015 г. № 807-
р. Кроме того, на основе полученных данных 
можно сделать вывод о наличии, помимо про-
анализированных авторами, других факторов, 
которые могут оказывать влияние на уровень 
энергоемкости экономики регионов России. 
Сходные выводы делают и другие исследова-
тели, привлекая в подобных ситуациях внима-
ние к необходимости оценки качества инсти-
тутов, способных оказывать как положитель-
ное, так и негативное влияние на динамику со-
ответствующих показателей [7, 10, 16].

Следуя данным рекомендациям, проведем 
сопоставление рейтинговых мест, занимае-
мых регионами по уровню управленческого 
риска, оцененного на базе методики рейтин-
гового агентства «Эксперт РА» 2, и по показате-
лям энергоемкости региональной экономики. 
Примем при этом во внимание, что согласно 
данной методике, управленческий риск вклю-
чает такие параметры, как качество управле-
ния бюджетом, стабильность кадрового состава 
государственного управления, качество взаи-
модействия с населением и бизнесом и иные 
параметры, позволяющие комплексно оценить 
качество управления на региональном уровне. 
При использовании методики «Эксперта РА», 
из 20 регионов, являвшихся в 2014 г. лидерами 
по уровню управленческого риска, двенадцать 
вошли в 22 лучших региона по уровню энерго-
емкости экономики. При этом большая часть 
из этих регионов входит в нулевую группу, вы-
деленную в рамках настоящего исследования.

В ходе дополнительно проведенного чле-
нами авторского коллектива анализа взаимос-
вязи качества стратегического управления и 
показателей энергоемкости экономик реги-
онов [3] была выявлена значимость не только 
инвестирования значительных средств в энер-
госбережение, на что нередко делается акцент 
в литературе, но и стабильности функциониро-
вания качественных систем управления, кото-
рая оценивалась по принадлежности регионов 
в течение 2010–2014 гг. к группе лидеров по 
управленческому риску. В число субъектов РФ, 
занимающих лидирующие позиции по обоим 
индикаторам (устойчиво высокому качеству 
стратегического управления и снижению энер-
гоемкости), вошли регионы и из нулевой, и из 

2 Рейтинг инвестиционного риска регионов России в 
2014 году, методика рейтингового агентства Эксперт РА 
[Электронный ресурс]. URL: http://raexpert.ru/rankingtable/
region_climat/2014/tab02/ (дата обращения: 12.10.2016).



192 Отраслевые и межотраслевые комплексы

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 1 (2017) WWW.ECONOMYOFREGION.COM

второй групп. Среди них оказалась входящая в 
нулевую группу Калужская область, являюща-
яся в течение нескольких лет лидером по каче-
ству стратегического планирования среди ре-
гионов РФ и уделяющая особое внимание ме-
ханизмам реализации стратегий и их оценке, 
открытости и прозрачности деятельности ор-
ганов власти, а также взаимодействию с насе-
лением и бизнесам. Сходные выводы о прио-
ритетном значении для достижения высоких 
показателей в области энергоэффективности 
при ресурсоемкой отраслевой структуре мо-
гут быть сделаны и по Республике Татарстан, 
в систему регионального управления которой 
последовательно и органично интегрируются 
важнейшие элементы и приницпы современ-
ных управленческих концепций. 

Эти результаты позволяют подтвердить вы-
вод о существенном значении для всех выде-
ленных в статье групп регионов управленче-
ского фактора в повышении энергоэффектив-
ности экономики регионов России при обяза-
тельном формировании системного подхода 
к стратегическому управлению [3]. Ее основой 
должен стать синтез основных концепций го-
сударственного управления, включая new public 
management, new public governance и др., а также 
активное внедрение управленческих иннова-
ций и ряда методов, успешно реализованных в 
практике управления коммерческими органи-
зациями (управление по результатам, управле-
ние рисками и др.). 

Заключение и возможные направления 
дальнейших исследований 

В статье в качестве одного из приоритетных 
направлений выполнения Парижского согла-
шения по климату (2015 г.), предполагающего 
декарбонизацию национальных экономик и 
существенное снижение выбросов ПГ, про- 
анализирован региональный разрез проблемы 
энергосбережения и повышения энергоэффек-
тивности. С этой целью проведена верифика-
ция гипотезы о зависимости уровня энергоем-
кости валового регионального продукта (ВРП) 
от доли энергоемких отраслей, площади терри-
тории региона и ряда климатических параме-
тров. Оценка воздействия данных факторов на 
уровень энергоемкости региональной эконо-
мики осуществлена с использованием корре-
ляционно-регрессионного анализа при опоре 
на результаты исследований ряда отечествен-
ных и зарубежных авторов, в том числе в меж-
страновом разрезе. Итогом стала классифика-
ция регионов страны с выделением групп, в ко-
торых воздействие отобранных факторов яв-

ляется статистическим значимым (группа 1 и 
группа 2) и группы регионов, в которой не улав-
ливается указанное воздействие (группа 0).

С учетом полученных результатов и при 
обзоре лучших региональных практик участ-
ников второй и нулевой групп, в дополне-
ние к сформулированным в предшествующем 
пункте предложениям, могут быть вырабо-
таны следующие рекомендации для федераль-
ного и региональных регуляторов, а также на-
мечены возможные направления продолжения 
исследований:

1.	В формируемую ныне стратегию долго-
срочного развития РФ с низким уровнем вы-
бросов парниковых газов до 2050 г. целесоо-
бразно включить региональный аспект и отра-
жение в нем дифференцированных стратегий 
по снижению энергоемкости региональных 
экономик.

2.	Полученные результаты, позволяя сде-
лать вывод о существенном значении для всех 
выделенных в статье групп регионов управ-
ленческого фактора в повышении их энерго-
эффективности, при обязательном формиро-
вании системного подхода к стратегическому 
управлению предполагают проведение после-
дующего детализированного анализа указан-
ного фактора. 

3.	В контексте выполнения страной 
Парижского соглашения по климату (2015 г.), 
целесообразна переориентации формируе-
мой в стране и ее регионах системы государ-
ственного стратегического управления энер-
гоэффективностью на современные концеп-
ции государственного менеджмента при си-
стематической актуализации рекомендаций, 
вырабатываемых на базе обобщения луч-
ших региональных практик (отечественных и 
зарубежных).

4.	Для оценки того, насколько стабилен со-
став выделенных в ходе исследования «кла-
стеров» регионов, и улавливания соответству-
ющих трендов целесообразно продолжить ис-
следования по мере опубликования Росстатом 
новых данных за 2015 г. и последующие годы, 
включая соотнесение показателей в области 
энергоэффективности с рейтингованием реги-
онов по качеству управления.

Авторами статьи в контексте решаемых за-
дач также было проведено исследование тех-
нологического и инновационного факторов, 
которые анализировались с помощью следу-
ющих параметров: внутренние затраты на ис-
следования и разработки в процентах от ВРП, 
индекс производительности труда, степень из-
носа ОФ, потребление электроэнергии на од-
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ного занятого в промышленном производстве, 
доля затрат на технологические инновации 
в общем объеме отгруженных товаров и др. 
Однако полученные результаты не подтвер-
дили предположение о статистически значи-
мом влиянии указанных факторов на уровень 
энергоемкости экономики регионов России, 
что, предположительно, связано с долговре-

менностью воздействия инновационной со-
ставляющей на экономику региона. Авторы 
предполагают для получения статистически 
значимых результатов о влиянии инновацион-
ной компоненты на энергоемкость экономики 
регионов оценить данное влияние в динамике, 
что также является одним из направлений 
дальнейших исследований. 
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Management of Energy-Efficiency in the Context of New Climate Policy
The paper examines the improvement of the energy-efficiency in Russian regions as one of the leading directions of Russia’s 

response to the new global challenges and the implementation of Paris climate agreement (2015) on reducing of greenhouse 
gases emissions. The research aims at the justification of differentiated strategies and instruments to control energy-efficiency 
in Russian regions with respect to its key drivers. We focuse on a regional aspect as there are essential reserves and distinctions 
of regions by energy efficiency level, the need of problem areas’ identification, generalization and systematization of positive 
experience. Based on actual data, we verify the hypothesis that the energy-intensity level of the gross regional product depends 
on the share of energy-intensive industries, on the region’s land area and on climate characteristics. Institutional factors having 
positive or negative influence have to be regarded as well. We have untilized comparative method, correlation and cluster 
analyse, conceptions of new public government and control by results, applied to problems of energy-efficiency and climate 
risks. As a result, we have identified three groups of regions. In one of them, was no statistically significant dependence of the 
energy intensity from the applicable standard factors proved. The two other groups confirm this dependence, but with significant 
differences in the level of energy efficiency. Furthermore, the study shows the significance of regional sector structure factor and 
justifies differentiated strategies to reduce energy consumption by regional and federal regulators and their consideration in 
the Energy strategy 2035. The measures to improve the energy efficiency in the regions are to be integrated into the long-term 
strategy of the Russian Federation to reduce greenhouse gases emissions (2050); and the innovation activities and the quality of 
regional energy-efficiency management are to be considered and analised. 

Keywords: energy-efficiency, energy-intensity, greenhouse gases, new climate policy, correlation analyse, structure 
factor, management of energy-efficiency, differentiated regional strategies, institutional factors, conceptions of new public 
government 
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