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ФАКТОРЫ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ В ОЦЕНКЕ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕМ ИНВЕСТИЦИОННОГО КЛИМАТА 

МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 1

В статье представлены результаты исследования уровня удовлетворенности малого и сред-
него бизнеса Свердловской области факторами институциональной среды, созданными в регионе. 
Современная экономическая теория выделяет четыре основных эффекта развития предпринима-
тельства: создание рабочих мест, повышение производительности труда, внедрение инноваций 
и экономический рост. Развитие предпринимательства зависит от результативности государ-
ственной и муниципальной политики. Результативность определяется повышением инвестицион-
ной привлекательности территории. Рассматриваемая гипотеза предполагает взаимосвязь субъ-
ективной удовлетворенности предпринимателей состоянием инвестиционного климата и объек-
тивных результатов государственной и муниципальной политики. Данные о субъективной удов-
летворенности предпринимателей состоянием инвестиционного климата в 2015 г. получены в ходе 
опроса более 1000 предпринимателей — получателей муниципальных услуг в 72 городских округах и 
муниципальных районах Свердловской области. Данные об объективных результатах государствен-
ной и муниципальной политики получены из размещенных в 2015 г. докладов глав муниципальных об-
разований Свердловской области о достигнутых значениях показателей оценки эффективности де-
ятельности органов местного самоуправления. Результаты исследования позволяют разработать 
ряд рекомендаций по улучшению институциональной среды деятельности субъектов малого и сред-
него предпринимательства. Предлагается в основе отбора первоочередных мер повышения удов-
летворенности субъектов малого и среднего предпринимательства рассматривать механизм кор-
реляции показателей удовлетворенности и объективных параметров институциональной среды. 
Разработанные предложения рекомендуются к использованию органами государственной власти и 
местного самоуправления при разработке политики повышения инвестиционной привлекательно-
сти территорий, а также могут стать основой для дальнейших исследований взаимосвязи субъек-
тивных и объективных факторов экономического развития территорий.

Ключевые слова: малый и средний бизнес, предпринимательство, оценка уровня удовлетворенности по-
требителя услуг, эффективность муниципального управления, рейтинг муниципалитетов, инвестиции, ин-
вестиционная привлекательность территории, институциональная среда, государственная поддержка

1. Постановка проблемы

Решение задачи расширения роли малого 
и среднего предпринимательства в экономике 
региона невозможно без постоянного улучше-
ния инвестиционного климата территории. 
Перманентный процесс совершенствования 
условий функционирования субъектов малого 
и среднего предпринимательства требует сво-
евременной информации об уровне их удов-
летворенности отдельными параметрами ин-

1 © Коковихин А. Ю., Огородникова Е. С., Уильямс Д., 
Плахин А. Е. Текст. 2017.

вестиционной среды. Указанное обуславливает 
актуальность ряда исследований (например 
[1]), проведенных в последнее время на тер-
ритории Свердловской области, в том числе и 
Исследование комплексной оценки состояния 
инвестиционного климата в муниципальных 
образованиях, расположенных на территории 
Свердловской области (государственный кон-
тракт № 0162200032215000009–0657446–01).

Инвестиционный климат определяется как 
совокупность внешних и внутренних факто-
ров, влияющих на деятельность субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства (МСП). 
Список факторов инвестиционного климата 
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достаточно велик и может быть разделен на 
две основные группы:

1.	Фундаментальные факторы: политиче-
ские, экономические, природно-климатиче-
ские, правовые, культурные, инфраструктур-
ные и другие.

2.	Институциональные факторы: формаль-
ные и неформальные правила функциониро-
вания экономических агентов [2].

Институциональная среда, представляя со-
бой систему законодательно закрепленных и 
неформальных правил, формирует условия, 
оказывающие влияние на процессы производ-
ства и обмена, что в конечном итоге сказыва-
ется на эффективности функционирования 
субъектов экономики [3,10].

Крупные компании, как правило, интере-
суют фундаментальные факторы экономи-
ческой деятельности, поскольку из-за высо-
кого рыночного влияния они обладают воз-
можностью компенсации издержек, форми-
руемых институциональной средой за счет 
потребителей. 

Малый и средний бизнес, работающий в 
конкурентных условиях локальных рынков, 
зависим от институциональной среды. Чем 
меньше компания, тем в большей степени на 
нее воздействуют стоимость услуг и качество 
работы институтов конкретной территории.

Отсюда возникает возможность стимули-
рования активности малого и среднего биз-
неса путем улучшения институциональной 
среды территории. Если институты эффек-
тивны, то порождаемые ими дополнительные 
издержки ниже потенциальной выгоды пред-
принимателей, что дает толчок для экономи-
ческого роста. Обратная ситуация приводит 
к снижению доходности предпринимателей 
и, как следствие, к снижению их активности в 
экономике.

Определение в качестве приоритета госу-
дарственной политики улучшения институ-
циональной среды территории соответствует 
доминирующему в теории предприниматель-
ства подходу, представленному У. Баумолем, 
П. Рейнальдсом, С. Шейном и Й. Лернером [4]. 
В частности, лауреат Международной премии 
за вклад в исследование предпринимательства 
и малого бизнеса 2010 г. Й. Лернер в качестве 
основных направлений эффективной государ-
ственной политики развития предпринима-
тельства определяет качество инфраструктуры 
и распространение лучшей институциональ-
ной практики [5].

Гипотеза исследования, представленного в 
данной статье, предполагает возможность се-

лективного улучшения факторов институцио-
нальной среды на основании выявления кор-
реляционных зависимостей показателей удов-
летворенности малого и среднего предприни-
мательства от показателей, характеризующих 
развитие объективных факторов институцио-
нальной среды региона.

Институциональная среда функционирова-
ния малого и среднего предпринимательства 
состоит из правовых норм федерального и ре-
гионального и местного уровней.

На федеральном уровне функциониро-
вание малого и среднего предприниматель-
ства регулируется Конституцией Российской 
Федерации, Гражданским кодексом Российской 
Федерации, Налоговым кодексом Российской 
Федерации, Федеральным законом «О разви-
тии малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации» и иными актами, уста-
навливающими требования к организации и 
осуществлению предпринимательской дея-
тельности [9].

На уровне Свердловской области основ-
ным нормативным актом является закон «О 
развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Свердловской области» от 4 фев-
раля 2008 г. № 10-ОЗ, также реализуется ряд 
программ регионального уровня, ориентиро-
ванных на поддержку малого и среднего биз-
неса. Согласно статье 5 закона области «О раз-
витии малого и среднего предприниматель-
ства в Свердловской области», именно органам 
местного самоуправления муниципальных 
образований, расположенным на террито-
рии Свердловской области, в сфере развития 
малого и среднего предпринимательства в 
Свердловской области отведено значительное 
место в развитии малого и среднего бизнеса, в 
частности, они создают условия для его разви-
тия [9].

Помимо государственного участия в под-
держке малого и среднего бизнеса участвуют 
и муниципальные образования области — в 
частности, Екатеринбург. К их полномочиям, 
в частности, относятся формирование и осу-
ществление муниципальных программ разви-
тия субъектов малого и среднего предприни-
мательства с учетом местных социально-эко-
номических особенностей и одновременный 
анализ финансовых, экономических, социаль-
ных и иных показателей развития малого и 
среднего предпринимательства, оценка и про-
гноз развития малого и среднего предприни-
мательства на территориях муниципальных 
образований, формирование инфраструктуры 
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поддержки малого и среднего предпринима-
тельства [9]. 

Изложенное позволяет обозначить подход к 
методике изучения инвестиционных условий 
работы субъектов малого и среднего предпри-
нимательства, изучая именно те факторы, ко-
торые находятся в пределах компетенции ор-
ганов региональной власти и местного само-
управления и могут ими управляться, опти-
мизироваться и совершенствоваться. Данный 
подход оставляет вне рассмотрения такие фак-
торы, как экономико-географическое положе-
ние территории, природные условия и ресурс-
ная база, налоговая система, кадровый потен-
циал и уровень потребительской активности 
населения [8]. Несмотря на важность данных 
факторов для интегральной оценки инвести-
ционной среды, все они являются фундамен-
тальными, поэтому их невозможно изменить  
усилиями региональных и местных властей 
[12].

2. Методика исследования

При разработке методологии проведения 
рейтинговой оценки учитывались методоло-
гические подходы, реализованные в рейтинге 
«DoingBusiness» (Ведение бизнеса) Всемирного 
банка и Национальном инвестиционном рей-
тинге АНО «Агентство стратегических иници-
атив по реализации проектов».

При формировании рейтинга «Ведение биз-
неса» проводится анализ правовых норм, при-
меняемых в отношении частных предприятий 
по 11 областям их жизненного цикла. В 2016 г. 
десять из этих областей были включены в со-
вокупный рейтинг благоприятности условий 
ведения бизнеса: создание предприятий, по-
лучение разрешений на строительство, под-
ключение к электроснабжению, регистрация 
собственности, получение кредитов, защита 
прав миноритарных инвесторов, налогообло-
жение, международная торговля, обеспечение 
исполнения контрактов и разрешение непла-
тежеспособности предприятий. Исследование 
«Ведение бизнеса» также измеряет регулиро-
вание рынка труда — показатель, который в 
2016 г. не входит в рейтинг 1.

Рейтинг имеет 189 позиций, упорядочен-
ных по степени благоприятности условий ве-
дения бизнеса. Каждой стране в рейтинге при-
сваивается позиция путем определения уда-
ленности совокупной оценки от наивысшей по 

1 Ведение бизнеса 2016: оценка качества и эффективно-
сти регулирования. Доклад [Электронный ресурс]. URL: 
http://russian.doingbusiness.org/rankings (дата обращения 
01.06.2016).

десяти направлениям. Каждое из направлений 
состоит из нескольких показателей, имеющих 
равное значение для индикатора. Рейтинг для 
всех стран в 2016 г. составлен по состоянию на 
июнь 2015 г.

Российская Федерация поднялась в рей-
тинге международного банка с 54-го места в 
2015 г. до 51-го в 2016 г. (табл. 1.)

Национальный рейтинг состояния инвести-
ционного климата оценивает усилия регио-
нальных властей по созданию благоприятных 
условий ведения бизнеса и выявляет лучшие 
практики, а его результаты стимулируют кон-
куренцию в борьбе за инвестиции на регио-
нальном уровне 2.

Методология включает в себя три ключе-
вых элемента: систему показателей, принципы 
сбора и обработки данных, методику расчета 
результатов. При разработке методологии уч-
тен опыт существующих отечественных и меж-
дународных рейтингов и иных механизмов 
оценки инвестиционного климата.

Рейтинг состоит из пятидесяти показате-
лей, сгруппированных по направлениям, ха-
рактеризующим регуляторную среду, инсти-
туты для бизнеса, инфраструктуру и ресурсы и 

2 Национальный рейтинг состояния инвестиционного 
климата в субъектах Российской Федерации. Доклад 
[Электронный ресурс]. URL http://www.investinregions.ru/
rating (дата обращения 01.06.2016).

Таблица 1
Изменение рейтинга «Ведение бизнеса» Российской 

Федерации по итогам оценки в 2015 и 2016 гг.

Темы DB 2016 
Рейтинг

DB 2015 
Рейтинг

Изменение 
в рейтинге

Регистрация 
предприятий  41 34 −7

Получение раз-
решений на 
строительство 

119 117 −2

Подключение 
к системе 
электроснабжения 

29 53 24

Регистрация 
собственности  8 8 Нет 

изменений
Получение 
кредитов 42 61 19

Защита миноритар-
ных инвесторов  66 64 −2

Налогообложение 47 50 3
Международная 
торговля 170 169 −1

Обеспечение 
исполнения 
контрактов 

5 5 Нет 
изменений

Разрешение непла-
тежеспособности 51 44 −7
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сформированную систему поддержки малого 
предпринимательства.

Получение информации по ряду показате-
лей осуществляется путем проведения опро-
сов предпринимателей и экспертов. 

Для каждого региона формируется база из 
35–40 экспертов на основании списков канди-
датов, представленных деловыми объединени-
ями («Опора России», ТПП РФ, РСПП, «Деловая 
Россия») и Агентством стратегических ини-
циатив (АСИ). Выборка респондентов для экс-
пертной оценки формируется случайным об-
разом из списка представленных кандидатов. 
Количество опрошенных респондентов каж-
дому из регионов — не менее 20.

Опрос предприятия-респондента осущест-
вляется по квотам случайным образом из базы 
данных предприятий «Спарк-Интерфакс». 
Принцип случайности отбора респондентов 
обеспечивается механическим путем внутри 
сформированной совокупности по каждому из 
регионов. Объем базовой выборки составляет 
300 респондентов на регион (максимальная 
статистическая погрешность составит 5,5 %).

В ходе расчета показателей отдельные от-
веты респондентов агрегируются в единые 
цифры по показателю по субъекту Российской 
Федерации. Формулой является, например, 
расчет среднего времени подключения к элек-
тросетям по отдельным ответам на вопрос о 
времени подключения к электросетям. Ответы 
в натуральных величинах на вопрос о вре-
мени подключения к электросетям агрегиру-
ются в одну цифру для субъекта Российской 
Федерации — среднее время подключения к 
электросетям. По показателям удовлетворен-
ности для каждого респондента, как правило, 
считается средняя оценка его удовлетворенно-
сти по различным критериям удовлетворенно-
сти. Затем аналогичные оценки, полученные 
для всех респондентов, усредняются (путем 
расчета арифметического среднего) и, таким 
образом, получается средняя оценка удовлет-
воренности по региону.

В рейтинге 2016 г., подготовленном, по ито-
гам 2015 г., Свердловская область входит во 
вторую группу из пяти. По сравнению с про-
шлым годом — рост на 12 позиций. По итогам 
2015 г. отмечены улучшения по 11 показате-
лям интегрального рейтинга. В их числе «уро-
вень развития малого предпринимательства» 
(группы «А» и «В»), «среднее количество про-
цедур, необходимых для получения разреше-
ния на строительство» — сроки выдачи разре-
шения на строительство и выдачи ГПЗУ сокра-
тились до 4 и 15 дней соответственно. 

В то же время по 12 показателям фиксиру-
ется снижение позиций региона по сравнению 
с рейтингом 2015 г. Есть три группы, показа-
тели которых имеют низкие значения или нис-
ходящую динамику: эффективность процедур 
по регистрации прав собственности, по под-
ключению к электроэнергии, эффективность 
работы организационных механизмов под-
держки бизнеса.

Методика оценки удовлетворенности ма-
лого и среднего предпринимательства инсти-
туциональной средой включает две группы 
взаимосвязанных факторов: регуляторная 
среда и институты для бизнеса (табл. 2).

В результате дополнительной декомпози-
ции данные направления были преобразованы 
в систему оценочных показателей, которые 
позволяют оценить институциональную среду 
функционирования субъектов малого и сред-
него предпринимательства в муниципальных 
образованиям Свердловской области. В цен-
тре внимания оказываются формальные и не-
формальные правила и структуры, обеспечи-
вающие поддержание этих правил (регистри-
рующие органы, органы местного самоуправ-
ления, контрольно-надзорные органы) [13, 14].

3. Результаты исследования

В декабре 2015 г. по заказу Министерства 
инвестиций и развития Свердловской обла-
сти было проведено исследование комплекс-
ной оценки состояния инвестиционного кли-
мата в муниципальных образованиях, рас-
положенных на территории Свердловской 
области (государственный контракт 
№ 0162200032215000009–0657446–01).

Основная цель исследования предполагала 
определение уровня удовлетворенности пред-
принимательского сообщества условиями ве-
дения бизнеса в Свердловской области. 

В ходе работы был проведен массовый 
опрос предпринимателей с целью изучения 
институциональной среды ведения бизнеса в 
муниципальных образованиях Свердловской 
области. В опросе приняли участие 973 субъ-
екта малого и среднего предпринимательства, 
распределенные по видам деятельности в сле-
дующем процентном выражении: производ-
ство и распределение газа, электроэнергии и 
воды — 12,23 %, строительство — 11,31 %, оп-
товая и розничная торговля — 25,90 %, го-
стиницы и рестораны — 12,74 %, транспорт и 
связь — 12,13 %, прочие виды деятельности — 
25,69 %. Субъекты малого и среднего предпри-
нимательства, принимающие участие в рей-
тинге, соответствуют по численности заня-
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тых и бизнес-критериям, представленным в 
Федеральном законе № 209-ФЗ от 24.07.2007 
«О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации».

Географический охват исследования ох-
ватывает 73 муниципальных образования 
Свердловской области: Восточный управлен-
ческий округ— 23,74 %; Южный управленче-
ский округ — 20,86 %; Горнозаводской управ-
ленческий округ — 16,34 %; Западный управ-
ленческий округ — 15,72 %; Северный управ-
ленческий округ — 17,68 %; Екатеринбург 
— 5,65 %.

Результаты оценки удовлетворенности 
субъектов МСП в соответствии с методикой 
представлены на рисунках 1 и 2.

Удовлетворенность (оценка предпринима-
телей выше 4 баллов) работой государствен-
ных органов в сфере регистрации предприя-
тий выразили респонденты 32 муниципаль-
ных образования, наиболее высокие оценки 
получили: Серовский городской округ — 4,97 
балла, Североуральский городской округ — 4,92 
балла, Новоуральский городской округ — 4,63 
балла. Показатель среднего количества дней 
получения свидетельства регистрации одном 

Таблица 2
Система показателей удовлетворенности субъектов малого и среднего предпринимательства 

институциональной средой*

Группа 
факторов

Направления оценки 
удовлетворенности

Показатели оценки удовлетворенности субъектов малого и среднего 
предпринимательства

1. Регулятор- 
ная среда

1.1. Эффективность 
процедур регистра-
ции субъектов ма-
лого и среднего 
предпринимательства

1.1.1. Среднее количество дней получения свидетельства регистрации 
одном субъектом, дней.
1.1.2. Удовлетворенность работой органов, отвечающих за регистрацию 
— определяется среднее значение оценки по муниципальным образова-
ниям (от 1 до 5 баллов).
1.1.3. Удовлетворенность работой ГБУ МФЦ — определяется среднее 
значение оценки по муниципальным округам (от 1 до 5 баллов)

1.2. Эффективность 
процедур по вы-
даче разрешений на 
строительство

1.2.1. Среднее количество дней получения разрешение на строительство 
одном субъектом, дней.
1.2.2. Удовлетворенность работой органов местного самоуправления, 
отвечающих за выдачу разрешения — определяется среднее значение 
оценки по муниципальным округам (от 1 до 5 баллов).
1.2.3. Удовлетворенность работой ГБУ МФЦ — определяется среднее 
значение оценки по муниципальным округам (от 1 до 5 баллов)

1.3. Доступность зе-
мельных ресурсов

1.3.1. Среднее количество дней получения ГПЗУ одном субъектом, дней.
1.3.2. Удовлетворенность работой органов местного самоуправления по 
выдаче ГПЗУ — определяется среднее значение оценки по муниципаль-
ным округам (от 1 до 5 баллов)

1.4. Эффективность 
процедур при ре-
гистрации прав 
собственности

1.4.1. Среднее количество дней получения свидетельства одном субъек-
том, дней.
1.4.2. Удовлетворенность работой органов, отвечающих за регистрацию 
прав собственности — определяется среднее значение оценки по муни-
ципальным округам (от 1 до 5 баллов).
1.4.3. Удовлетворенность работой ГБУ МФЦ — определяется среднее 
значение оценки по МО (от 1 до 5 баллов)

1.5. Административное 
давление на бизнес

1.5.1. Среднее количество произведенных проверок за год одного субъ-
екта МСП, единиц.
1.5.2. Удовлетворенность работой органов местного самоуправления по 
выдаче ГПЗУ — определяется среднее значение оценки по муниципаль-
ным округам (от 1 до 5 баллов)

2. Институты 
для бизнеса

2.1. Эффективность 
работы организацион-
ных механизмов

2.1.1. Удовлетворенность работой ответственных за привлечение инве-
стиций и развитие малого и среднего предпринимательства в вашем му-
ниципальном образовании — определяется среднее значение оценки по 
муниципальным округам (от 1 до 5 баллов)

2.2. Эффективность 
информационной под-
держки инвестора и 
бизнеса

2.2.2. Удовлетворенность качеством информации, размещаемой на ин-
тернет-ресурсе в вашем муниципальном образовании (в т. ч. по инве-
стиционным площадкам, инфраструктуре, планируемым и реализуемым 
инвестиционных проектах) — определяется среднее значение оценки по 
МО (от 1 до 5 баллов)

* Составлено авторами.
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Рис. 1. Оценка удовлетворенности субъектов малого и среднего предпринимательства регуляторной средой в муни-
ципальных образованиях Свердловской области (составлено авторами на основании результатов опроса)
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Рис. 2. Оценка удовлетворенности субъектов малого и среднего предпринимательства развитием институтов для 
бизнеса в муниципальных образованиях Свердловской области (составлено авторами на основании результатов 

опроса)
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субъектом напрямую коррелирует с оценкой 
удовлетворенности предпринимателей рабо-
той органов, отвечающих за регистрацию — 
среднее время осуществления регистрацион-
ных процедур составляет 9 дней. Количество 
субъектов МСП, получивших регистрацию в 
2013–2015 г. в ГБУ МФЦ, из опрошенных соста-
вило 232, или 92 % от количества зарегистри-
ровавшихся. Показатель удовлетворенности 
работой ГБУ МФЦ в области регистрационных 
процедур (оценка предпринимателей выше 
4 баллов) наблюдается в 31 МО, наиболее вы-
сокие оценки получили Качканарский город-
ской округ — 4,96 балла, Полевской городской 
округ — 4,95 балла, муниципальное образова-
ние г. Каменск-Уральский — 4,79 балла.

По результатам анкетирования был выяв-
лен ряд распространенных проблем, влияю-
щих на срок прохождения процедур, связан-
ных с регистрацией юридического лица: 

—	нехватка информации о порядке прохож-
дения процедур и правилах подготовки доку-
ментации для подачи заявления на регистра-
цию юридического лица; 

—	недостаток общего количества отделений 
(центров) по приему и выдаче документов; 

—	невысокая квалификация сотрудников 
местных отделений ФНС и ГБУ МФЦ, отвеча-
ющих за процедуру регистрации юридических 
лиц. 

Удовлетворенность (оценка предпринима-
телей выше 4 баллов) работой государственных 
органов и органов местного самоуправления 
при проведении проверок выразили респон-
денты 34 муниципальных образования, наибо-
лее высокие оценки получили Новоуральский 
городской округ — 4,9 балла, Невьянский го-
родской округ — 4,9 балла, Североуральский го-
родской округ — 4,8 балла.

Количество субъектов МСП, ответивших по-
ложительно на вопрос «Знаете ли Вы о нали-
чии и работе в Вашем муниципальном образо-
вании ответственных за привлечение инвести-
ций (уполномоченный, инвестиционный со-
вет и др.)?», в целом по области составило 556 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, что составляет 57 % от общего коли-
чества давших полные ответы по анкете.

В результате анкетирования выявлена про-
блема неактуальной информации на сайтах от-
дельных муниципальных образований и не-
знание ответственности инвестиционных 
уполномоченных. 

Удовлетворенность (оценка предпринима-
телей выше 4 баллов) работой государственных 
органов и органов местного самоуправления 
при проведении проверок выразили респон-
денты 35 муниципальных образования, наибо-
лее высокие оценки получили: Невьянский го-
родской округ — 5 баллов, город Нижний Тагил 

Интегральная оценка удовлетворенности 
МСП институциональной средой 

Определение корреляционной связи параметров модели 

Объективные показатели, 
характеризующие развитие 

институциональной среды МО 

Определение приоритетных проектов повышения удовлетворенности МСП 
институциональной средой на основании коэффициента корреляции 

Построение плана мероприятий  

Оценка удовлетворенности МСП после проведения 
мероприятий

Цели достигнуты Цели не достигнуты 

Уточнение и обновление данных Корректирующие действия 

Институты для бизнеса Регуляторная среда 

Рис. 3. Концептуальная модель повышения удовлетворенности субъектов малого и среднего предпринимательства 
институциональными факторами инвестиционной среды (составлено авторами)
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— 5 баллов, Талицкий городской округ — 4,9 
балла.

Количество субъектов малого и среднего 
предпринимательства, ответивших положи-
тельно на вопрос «Пользуйтесь ли Вы откры-
тыми интернет-ресурсами для получения ин-
формации по вопросам развития Вашего биз-
неса (например, сайтом администрации 
Вашего муниципального образования)?», в це-
лом по области составило 560, что составляет 
58 % от общего количества давших полные от-
веты по анкете.

В целом предприниматели оценивают ин-
формационную поддержку на достаточно вы-
соком уровне. В качестве недостатка следует 
отметить несвоевременное информирование 
о различных программах поддержки малого и 
среднего предпринимательства.

Проведенный анализ позволяет сделать вы-
вод о сформированности институциональ-
ных механизмов поддержки и сопровожде-
ния субъектов малого и среднего предприни-

мательства в муниципальных образованиях 
Свердловской области. Соответственно, необ-
ходимо говорить о стратегии точечного улуч-
шения отдельных параметров институцио-
нальной среды, что позволит выровнять пока-
затели удовлетворенности по муниципалите-
там без значительных затрат ресурсов. 

4. Модель повышения 
удовлетворенности субъектов малого 

среднего предпринимательства 
институциональными факторами 

инвестиционной среды в муниципальных 
образованиях Свердловской области

Модель повышения удовлетворенности 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства институциональными факторами 
инвестиционной среды (рис. 3) реализует ос-
новную гипотезу исследования о возможно-
сти селективного улучшения факторов инсти-
туциональной среды на основании выявления 
корреляционных зависимостей показателей 

Таблица 3
Результаты выявления корреляционных зависимостей показателей удовлетворенности субъектов малого и 
среднего предпринимательства и объективных показателей, характеризующих развитие факторов институ-

циональной среды региона*

№ Объективные показатели, характеризующие развитие институцио-
нальной среды муниципальных образований

Коэффициент 
корелляции 

Приоритет 
мероприятия

1 Количество услуг, оказываемых субъектам предпринимательской деятель-
ности через МФЦ 0,91 1

2 Количество лиц получивших усиленную квалифицированную электрон-
ную подпись в филиалах МФЦ 0,89 2

3
Количество материалов СМИ посвященных инвестиционным площадкам, 
инфраструктуре, планируемым и реализуемым инвестиционным проек-
там муниципальных образований

0,86 3

4
Количество организационных мероприятий
(совещаний и заседаний совета, консультаций) в муниципальных 
образований

0,85 4

5 Количество специальных организаций по поддержке малого и среднего 
предпринимательства 0,81 5

6 Количество процедур при выдаче разрешения на строительство 0,8 6

7 Количество произведенных проверок за год субъектов малого и среднего 
предпринимательства 0,8 6

8 Количество нормативных документов, посвященных инвестиционной де-
ятельности муниципальных образований 0,75 7

9 Среднее количество дней получения свидетельства регистрации одним 
субъектом по муниципальных образований 0,71 8

10 Количество филиалов МФЦ предоставляющих услуги по регистрации 
юридического лица по экстерриториальному принципу 0,7 9

11 Срок выдачи разрешения на строительство 0,7 9

12 Количество интернет-ресурсов, посвященных инвестиционной деятель-
ности муниципальных образований 0,7 9

13 Среднее количество дней получения ГПЗУ малого и среднего 
предпринимательства 0,67 10

14 Среднее количество дней получения свидетельства регистрации прав соб-
ственности по муниципальным образованиям 0,6 11

* Составлено авторами.
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Программа повышения удо-
влетворенности работой ГБУ 

МФЦ 

Программа повышения удо-
влетворенности работой ор-
ганов местного самоуправле-

ния, отвечающих за выдачу 
разрешения на строительство 

Программа повышения удо-
влетворенности качеством 
информации, размещаемой 

на интернет-ресурсе МО 

1. Организовать возмож-
ность приобретения физиче-
скими и юридическими лица-
ми (на возмездной основе) 
усиленной квалифицирован-
ной электронной подписи в 
филиалах МФЦ. 
2. Расширить количество 
филиалов МФЦ, предостав-
ляющих услуги по регистра-
ции юридического лица по 
экстерриториальному прин-
ципу. 
3. Расширить перечень 
услуг, оказываемых субъек-
там предпринимательской 
деятельности через МФЦ 

1. Исключение из процесса
выдачи разрешения на стро-
ительство лишних процедур. 
2. Прохождение процедур
получения и согласования 
технических условий одно-
временно со всеми ресурсо-
снабжающими организация-
ми. 
3. Создание понятной, каче-
ственной и формализованной 
процедуры разработки доку-
ментов территориального 
зонирования для всех муни-
ципальных образований. 
4. Использование типовой
(проект повторного приме-
нения) проектной документа-
ции. 
5. Сокращение сроков выда-
чи разрешения на строитель-
ство для особо важных объ-
ектов муниципального 
образования. 
6. Координация действий 
госструктур и сетевых орга-
низаций 

1. Разместить инструкции 
(набор инструкций) на интер-
нет-ресурсе об инвестицион-
ной деятельности в муници-
пальном образовании. 
2. Обеспечить развитие спе-
циализированного интернет-
портала об инвестиционной 
деятельности в Свердловской 
области: дополнить план со-
здания инвестиционных объ-
ектов и объектов необходимой 
транспортной, энергетической, 
социальной и другой инфра-
структуры региона; дополнить 
информацией о планируемых 
и реализуемых инвестицион-
ных проектах; ведение интер-
нет-портала на двух (русском и 
английском) и более языках. 
3. Организовать размещение
ссылки на страницу инвести-
ционного портала Свердлов-
ской области «Прямая связь с 
руководством Свердловской 
области» на сайтах исполни-
тельных органов власти 
Свердловской области с целью 
создания стандартизирован-
ного «канала прямой связи» 
инвестора с руководством 
Свердловской области 

Программные мероприятия повышения удовлетворенности МСП институциональной средой

Рис. 4. Программные мероприятия повышения удовлетворенности МСП институциональной средой (составлено 
авторами)

удовлетворенности и объективных показате-
лей, характеризующих развитие факторов ин-
ституциональной среды региона. Определение 
влияния объективных параметров институтов 
на показатели удовлетворенности осущест-
вляется с помощью корелляционного анализа. 
Данный метод позволяет определить статисти-
ческую взаимосвязь нескольких случайных ве-
личин, математической мерой корреляции яв-
ляется коэффициент корреляции.

Реализация указанной модели предпо-
лагает поиск корреляционной взаимосвязи 
между двумя блоками показателей:

1.	Интегральная оценка удовлетворенно-
сти субъектов малого и среднего предприни-
мательства институциональной средой (опи-
сание представлено в таблице 2).

2.	Объективные показатели, характеризую-
щие развитие институциональной среды му-
ниципальных образований (описание показа-
телей представлено в таблице 3).

Реализация этапа «Определение прио-
ритетных проектов повышения удовлетво-
ренности МСП институциональной средой 
на основании коэффициента корреляции» 
предполагает выбор проектов оказывающих 
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точечное влияние на наиболее значимые па-
раметры работы институтов. Отбор проек-
тов производится на основании значения 
коэффициента корреляции: чем выше его 
значение, тем выше приоритет реализации 
проекта. 

Проведенное исследование позволяет сфор-
мировать программу мероприятий, позволя-
ющую существенно повысить удовлетворен-
ность предпринимателей в муниципальных 
образованиях Свердловской области. Наиболее 
приоритетные мероприятия должны быть на-
правлены на совершенствование деятельности 
МФЦ и популяризации территории муници-
пального образования в качестве инвестици-
онной площадки. Подробнее программа меро-
приятий представлена на рисунке 4.

Представленные материалы позволяют ре-
ализовать основную гипотезу исследования о 
возможности селективного улучшения факто-
ров институциональной среды на основании 
выявления корреляционных зависимостей по-
казателей удовлетворенности субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства и объек-
тивных показателей, характеризующих разви-
тие факторов институциональной среды реги-
она. Внедрение предложенных рекомендаций 
позволит сфокусировать деятельность орга-
нов государственной власти и местного само-
управления в области повышения удовлетво-
ренности предпринимательского сообщества 
институциональной средой, тем самым повы-
сит эффективность указанной деятельности. 
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Institutional Factors in the Evaluation by the Entrepreneur of Municipality Investment 
Climate

The article presents the results of the survey assessing the satisfaction level of small and medium businesses of the Sverdlovsk 
region with the factors of the institutional environment created in the area. Modern economics identifies four economic benefits 
of entrepreneurship development: job generation; productivity growth; innovation and economic growth. Governments, however, 
can exert either a positive or a negative influence on the extent to which in practice these benefits materialize. The positive 
result of Government policy is the investment appeal of the territory. We suppose, that the investment appeal of the territory 
depends on the correlation of the indicator of satisfaction and objective parameters of the institutional environment. Data for 
the subjective view was the survey of the satisfaction level of small and medium businesses of the Sverdlovsk region with the 
factors of the institutional environment at the year 2015 (more than 1000 respondents in 72 territories). Data for the objective 
view was Reports of the Heads of Sverdlovsk region municipalities about the efficiency in the municipal management, made 
public in 2015. The results of the research allow to develop a series of recommendations to improve the institutional environment 
for small and medium businesses. The basis for the selection of priority measures to improve the satisfaction of entrepreneurs is 
the correlation of the indicator of satisfaction and objective parameters of the institutional environment. The recommendations 
of the paper can be used by State and Municipal Governments in the policy of the increase of territory investment appeal. The 
scientific results of the research can become the base for further investigations of the correlation between subjective and objective 
factors of territorial development.

Keywords: small and medium-sized business, entrepreneurship, customer satisfaction, efficiency in municipal 
management, municipal rating, investments, investment appeal of the territory, institutional environment, government 
support, investment infrastructure
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