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СОЦИАЛЬНОЕ БЛАГОПОЛУЧИЕ РЕГИОНОВ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 1

Целью статьи является анализ различий уровня социального благополучия регионов РФ в 
2004−2014 гг. Задачи исследования: подбор функции социального благополучия и оценка российских 
регионов в динамике, оценка межрегиональной неравномерности и степени конвергенции (диверген-
ции) регионов РФ по уровню социального благополучия, определение вклада факторов в эту конвер-
генцию. Социальное благополучие представлено в виде четырехкомпонентной мультипликативной 
модели, основанной на расширенной функции А. Сена, включающей ВРП на душу населения, долю до-
ходов населения в ВРП, индекс стоимости жизни в регионе и показатель дифференциации доходов. 
Степень неравномерности социального благополучия оценена на основе индексов обобщенной эн-
тропии Тейла и Тейла — Бернулли. Вклад факторов в межрегиональную неравномерность опреде-
лен по методике декомпозиции неравенства Дуро — Эстебана. Гипотеза исследования: межрегио-
нальные различия снижаются по мере движения от ВРП на душу населения к номинальным и реаль-
ным доходам и к социальному благополучию регионов, что объясняется действием трех компенса-
ционных эффектов: распределительного, стоимости жизни и внутрирегионального неравенства. 
Динамика этих эффектов определяет характер и степень конвергенции. В результате исследова-
ния получена карта регионов РФ по уровню социального благополучия, выявлены межрегиональные 
различия и их динамика. Обнаружен переломный момент в тенденции ускоренной конвергенции ре-
гионов РФ в 2009 г., согласно взвешенным индексам энтропии, и смена тенденции конвергенции сла-
бой дивергенцией в 2011 г. — на основе невзвешенных индексов энтропии. Определен вклад четы-
рех факторов и трех пересечений модели в формирование межрегиональных различий по социаль-
ному благополучию в статике. Динамический анализ показал положительное влияние на конверген-
цию производственного и распределительного фактора и отрицательное влияние на нее факторов 
стоимости жизни и внутрирегионального неравенства. Полученные результаты могут быть по-
лезными при оценке эффективности и разработке мер по совершенствованию региональной поли-
тики и межбюджетного выравнивания.
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Введение

Большой пласт современной литературы 
посвящен межрегиональным сравнениям от-
дельных показателей развития, а также про-
блемам конвергенции (дивергенции) регио-
нов по этим показателям. Исследования, каса-
ющиеся развития российских регионов в 2000–
2014 гг., демонстрируют тенденции сближения 
регионов РФ по номинальному и реальному 
среднедушевому ВРП, доходам населения, про-
изводительности труда, уровню инвестиций 
и пр. [1–3]. Вместе с тем наблюдается явный 
дефицит исследований обобщающих функ-

1 © Малкина М.Ю. Текст. 2017.

ций благосостояния регионов, их динамики, а 
также конвергенции (дивергенции) регионов 
по данному показателю.

Концепция благосостояния в экономиче-
ской науке пережила достаточно длинный пе-
риод развития, в результате которого сформи-
ровалось множество определений этого явле-
ния [4, 5]. В настоящем исследовании мы бу-
дем придерживаться экономического подхода 
к благосостоянию как «наличию необходимых 
ресурсов для полноценной жизни», а также 
«мере, степени обеспеченности людей жизнен-
ными благами, средствами существования» 2. 

2 Экономика. Толковый словарь. М.: Инфра-М, Издатель- 
ство «Весь Мир», 2000; Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., 
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В современных зарубежных исследованиях 
функции благосостояния часто представляют 
собой корректировку показателей развития 
на основе других показателей, характеризу-
ющих последствия этого развития или сопро-
вождающие его процессы, также влияющие на 
благополучие людей. Зарубежные экономисты 
традиционно рассматривают два типа обще-
ственных издержек, проявляющихся на низ-
ких стадиях развития: экологические (загряз-
нение окружающей среды) и социальные (рост 
неравенства). Причем в некоторых исследова-
ниях отдается предпочтение корректировкам 
благосостояния по уровню неравенства, в дру-
гих — по уровню выбросов в атмосферу вред-
ных веществ. Комплексная оценка благососто-
яния с учетом этих и других последствий раз-
вития была предложена Дейли и Коббом [6] в 
виде индекса устойчивого экономического 
благосостояния (Index of Sustainable Economic 
Welfare, ISEW), который после некоторой моди-
фикации превратился в генеральный индика-
тор прогресса (Genuine Progress Indicator, GNI). 
Расчеты благосостояния стран и регионов на 
основе этих индексов можно встретить в ряде 
работ [7, 8]. 

В отечественной литературе также пред-
принимались попытки построения обобщаю-
щих рейтингов российских регионов на основе 
индексов человеческого развития 1 и качества 
жизни в регионах 2. Ряд научных статей посвя-
щен определению благосостояния с учетом со-
циоэкологической составляющей развития [9, 
10], свободного времени и накопленного иму-
щества [11]. Следует отдельно отметить ра-
боты, где предлагаются отбор большого коли-
чества показателей благосостояния или каче-
ства жизни населения и разработка методики 
сведения их к некоему интегральному пока-
зателю. Достоинством таких работ является 
комплексность подхода, разделение показате-
лей на категории благосостояния [12] (или, со-
гласно иерархии А. Маслоу [13], уровни), при-
влечение, кроме статистических данных, ре-
зультатов социологических и экспертных 
опросов [14], а также введение весовых значе-

Стародубцева Е. Б. Современный экономический словарь. 
2-е изд., испр. М.: ИНФРА-М. 479 с., 1999. [Электронный 
ресурс]. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/3630 
(дата обращения 23.10.2016). 
1 Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации 
за 2013 г. / Под общей редакцией С. Н. Бобылева. М. : ООО 
«РА ИЛЬФ», 2013. 202 с. C. 149–153.
2 Рейтинг регионов РФ по качеству жизни — 2015. М.: РИА 
Рейтинг, 2016. 62 с. [Электронный ресурс]. URL: http://vid1.
rian.ru/ig/ratings/life_2015.pdf (дата обращения 13.06.2016).

ний отдельных групп, определяющих степень 
их значимости [12, 14]. 

Недостатком практически всех подобных 
методик является отсутствие тщательно про-
думанных и обоснованных способов интегра-
ции частных показателей в общий индекс, что 
иногда приводит к парадоксальным резуль-
татам, когда города Москва, Санкт-Петербург 
и республики Северного Кавказа оказыва-
ются соседями по рейтингу благосостоя-
ния [13, с. 20]. Прежде всего, авторами пред-
лагаются разные типы моделей благососто-
яния: аддитивные [15], мультипликативные 
[12], степенные аддитивные, основанные на 
сумме квадратов [16] и пр. Однако проблем-
ным вопросом остается способ нормирова-
ния показателей благосостояния до их сведе-
ния в единый показатель. Чаще всего пред-
лагается нормирование на основе исполь-
зования линейной шкалы от 0 до 1 [14, 16]. В 
данном подходе нам видится два недостатка. 
Во-первых, исчезает степень разброса пока-
зателей: искусственно увеличивается разброс 
более равномерных показателей и умень-
шается разброс более дифференцирован-
ных. Во-вторых, утрачивается тенденция ро-
ста составляющих благосостояния, что, есте-
ственно, влияет на его структуру. В работе [11] 
мы попытались частично преодолеть эти изъя- 
ны путем обоснования длин шкал и их сдвига 
во времени, хотя предложенный метод все еще 
требует совершенствования.

Альтернативным подходом к нормирова-
нию показателей являет расчет индексов лока-
лизации и определение относительных значе-
ний к российскому или мировому уровню [12, 
13], либо установление шкал с учетом опти-
мальных значений показателя [15]. Подобные 
подходы позволяют учесть степень разброса 
показателя, но утрачивают свойство масшта-
бирования, что может привести к искажениям 
влияния отдельных показателей. А также в 
этом подходе исчезает динамика самого пока-
зателя благосостояния. 

Остановимся на формировании функции 
благосостояния через корректировку основ-
ного показателя (реальных доходов на душу 
населения) на различные коэффициенты, учи-
тывающие благополучие людей. Поскольку 
расчет комплексного показателя требует сбора 
и обработки большого объема материала, оста-
вим это на будущее. В настоящем исследова-
нии рассмотрим только базовую часть функ-
ции благосостояния, учитывающую социаль-
ную плату за экономический рост в виде нера-
венства доходов. Поэтому назовем ее функцией 
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социального благополучия, отделив от ком-
плексных оценок благосостояния.

Построение функций благосостояния с 
учетом неравенства доходов впервые пред-
ложил А. Сен в виде так называемых укоро-
ченных функций общественного благососто-
яния (abbreviated social welfare functions) [17]. 
Позднее Н. Каквани [18] вводил в функции бла-
госостояния штрафы за неравенство (penalty 
for inequality) и дополнительно учитывал в них 
снижение ожидаемой продолжительности 
жизни. Р. Ламберт [19] представил совокупное 
благосостояние как прямую зависимость от до-
хода и обратную зависимость от неравенства. 
В подходе C. Дагума [20] удовлетворенность 
индивидуума от получаемого дохода зави-
сит как от общей неравномерности распреде-
ления доходов, так и от того, какое количество 
людей имеет доходы выше, что может быть ре-
зультатом зависти или асимметрии функции 
полезности. 

Альтернативным направлением развития 
укороченных функций благосостояния, учи-
тывающих неравенство, стала замена в них 
коэффициента Джини на индекс Аткинсона 
[21], в основе которого лежит утилитарист-
ская функция с убывающей предельной по-
лезностью дохода. В работах, основанных на 
функции Аткинсона [22–24], важное место уде-
ляется обоснованию параметра e, отражаю-
щего степень неприятия неравенства обще-
ством. Наконец, отдельные исследователи ис-
пользуют все семейство укороченных функций 
(inequality-adjusted aggregate welfare functions) 
для оценки динамики благосостояния (напри-
мер [25]).

Российские экономисты также предлагали 
включение внутрирегионального неравенства 
в функции благосостояния регионов. В частно-
сти, Е. В. Балацкий и М. В. Саакянц [26, c. 583–
601] предложили показатель эрозии экономи-
ческого роста, показывающий процент приро-
ста дохода (ВВП), «съедаемого» неравенством в 
распределении доходов, или эластичность тем-
пов экономического роста по темпам неравен-
ства доходов [26, с. 589–590]. В работе [27] для 
учета обоих факторов благосостояния (уровня 
реальных доходов и степени их дифференци-
ации) был предложен индекс социального бла-
гополучия регионов, рассчитываемый на ос-
нове статистического показателя локализации.

Наконец, следует отметить работы, посвя-
щенные оценке степени межстрановых и меж-
региональных различий в уровне благосостоя-
ния. Например, в работе [28] оцениваются в ди-
намике межстрановые различия в индексе че-

ловеческого развития (HDI), измеренные на 
основе индексов обобщенной энтропии с раз-
ными показателями β, отражающими степень 
субституции (комплементарности) составляю-
щих благосостояния (без взвешивания по чис-
ленности населения). Согласно полученным 
результатам, в 1980−2010 гг. абсолютно все ис-
пользуемые авторами индикаторы свидетель-
ствуют о конвергенции стран по HDI [28]. 

В данной работе применим укороченную 
функцию благосостояния А. Сена для оценки 
социального благополучия регионов РФ с уче-
том неравенства доходов. Ее преимуществом 
перед комплексными оценками благосостоя-
ния, применяемыми в отечественной литера-
туре, является методологическая точность, так 
как она представляет корректировку базового 
показателя (в нашем случае реальных доходов 
на душу населения, то есть пересчитанных с 
учетом стоимости жизни в регионе) на пока-
затель неравенства. Как показано в работе [11], 
в перспективе она может быть дополнена дру-
гими коэффициентами. Отсутствие нормиро-
вания в данном подходе позволяет сохранить 
и динамику, и естественный разброс базовых 
показателей благополучия. Также функция 
Сена уже представлена в мультипликативном 
виде, дальнейшее ее разложение в мультипли-
кативный ряд по типу модели Дюпона делает 
обоснованным применение именно показа-
телей энтропии Тейла для оценки межрегио-
нального неравенства. Эти показатели осно-
ваны на логарифмических функциях и учи-
тывают закон убывающей полезности, что 
сближает применяемый подход с подходом 
Аткинсона (правда, в данном случае мы учи-
тываем свойство полезности в межрегиональ-
ных сравнениях). Также индексы Тейла для по-
казателей, представленных в виде мультипли-
кативных моделей, полностью разложимы, 
что позволяет корректно оценивать влияние 
встроенных в модель факторов на межрегио-
нальную неравномерность в уровне социаль-
ного благополучия.

Базы данных, методы и алгоритм 
исследования

Для исследования используются данные 
официальной статистики о ВРП, доходах насе-
ления, численности населения, стоимости фик-
сированной потребительской корзины, диффе-
ренциации доходов (по коэффициенту Джини) 
в разрезе 80 регионов РФ (без выделения окру-
гов в составе Тюменской и Архангельской об-
ластей) за 2004−2014 гг.

Алгоритм исследования:
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1.	Разложение функции благосостояния 
А. Сена в мультипликативный ряд. Исходная 
функция А. Сена выглядит следующим 
образом:

S = µ · (1 - G),                            (1)

где µ — средний доход, G — коэффициент 
Джини. 

Мы предлагаем следующую ее мультипли-
кативную модель, основанную также на за-
мене номинальных среднедушевых доходов на 
реальные:

(1 ) ,i i
i i i i i i

i i i

Y D CI
S G y c g

N Y CI
= × × × - = ⋅∂ ⋅ ⋅      (2)

где i
i

i

Y
y

N
=  — среднедушевой номинальный 

ВРП в i-м регионе; i
i

i

D
Y

∂ =  — доля доходов на-

селения в номинальном ВРП в i-м регионе; 

i
i

CI
c

CI
=  — индекс, обратный относительной 

стоимости жизни в регионе, рассчитывается 
как отношение стоимости фиксированного на-
бора потребительских товаров и услуг в стране 
к стоимости этого набора в регионе; gi = 1 - Ci — 
эрозия доходов, Gi — внутрирегиональный ко-
эффициент Джини для номинальных доходов 
населения. Заметим, из-за отсутствия необхо-
димых данных статистики о стоимости потре-
бительской корзины для различных групп на-
селения невозможно рассчитать коэффициент 
Джини для реальных доходов населения. 

2.	Оценка межрегионального неравенства по 
уровню социального благополучия на основе ин-
дексов энтропии Тейла в динамике. При этом 
возможны два подхода: расчет индексов без 
учета весов регионов и с учетом весов регионов 
(доли населения региона в населении страны). 
Как показано в [29], первый подход позволяет 
выявить остроту проблемы неравенства, вто-
рой — оценить масштабы межрегиональной 
неравномерности. 

В данном исследовании будем использовать 
два показателя обобщенной энтропии:

1)	индекс Тейла — проявляет чувствитель-
ность к распределению в верхней группе полу-
чателей дохода:

( ) ( )1
1

(1 / ) / ln / ;
n

i i
i

Th n y y
=

= µ ⋅ µ∑           (3)

( ) ( )1
1

/ ln / ;
n

i i i
i

Th y y
=

= ρ ⋅ µ ⋅ µ∑             (4)

2)	индекс Тейла — Бернулли — проявляет 
чувствительность к распределению в нижней 
группе:

( )2
1

(1 / ) ln / ;
n

i
i

Th n y
=

= µ∑                 (5)

( )2
1

ln / .
n

i i
i

Th y
=
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Здесь yi — доход i-го субъекта или средний 
доход в i-й группе субъектов, ρi — удельный 
вес i-й группы в общей численности субъектов. 
Далее оба индекса Тейла нормируются с помо-
щью интегральной функции распределения: 

* 1 .TITh e-= -
Расчет данных индексов в динамике позво-

ляет определить степень конвергенции (ди-
вергенции) регионов по уровню среднедуше-
вого благосостояния.

3.	Декомпозиция функции социального бла-
гополучия с учетом влияющих факторов. В 
зарубежной литературе для декомпозиции 
функций благосостояния разработан ряд ме-
тодов: метод ковариаций Шоррокса, адди-
тивный метод разложения коэффициента 
Джини Лерманом и Ицхаки, метод стоимост-
ной декомпозиции Шепли и др., метод де-
композиции на основе «функции влияния» 
и пр., обзор которых представлен, например, 
в [30].

Метод декомпозиции индекса Тейла 
— Бернулли для некоторого показателя, 
представленного в виде мультипликатив-
ной модели, впервые был предложен в ра-
боте Дж. Дуро и Дж. Эстебана [31]. Это метод 
успешно применялся рядом зарубежных уче-
ных для разных задач. Например, авторы ра-
боты [32, с. 108] провели декомпозицию ин-
декса Тейла — Бернулли для ВВП на душу на-
селения, представленного как произведение 
производительности труда на долю занятых 
в населении. А в работе [31] осуществлена де-
композиция индекса для четырехфакторной 
модели рынка труда. В [33] построена 6-фак-
торная мультипликативная модель ВВП на 
душу населения и также проведена декомпо-
зиция индекса Тейла — Бернулли, что позво-
лило оценить влияние факторов конверген-
ции стран Евросоюза в 1998–2004 гг. Также 
методика декомпозиции представлена в ра-
ботах [34, 35], посвященных анализу выбросов 
углекислого газа в атмосферу.

Представим декомпозицию взвешенного 
индекса Тейла — Бернулли для приведенной 
выше мультипликативной функции благосо-
стояния (2):
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Таким образом, индекс Тейла — Бернулли 
для функции благосостояния Сена может быть 
представлен как сумма индексов Тейла — 
Бернулли для факторов данной функции и не-
коего логарифма соотношения среднего значе-
ния функции благосостояния и произведения 
средних значений ее факторов. Этот логарифм 
далее может быть разложен:
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Здесь Covy∂c, g — ковариация среднедушевых 
реальных доходов и показателя неравномер-
ности (1 - G); Covy∂, c — ковариация среднедуше-
вых номинальных доходов и показателя стои-
мости жизни; Covy, ∂ — ковариация среднедуше-
вого номинального ВРП и доли доходов населе-
ния в ВРП. Экономический смысл Inter(y∂c, g), 
Inter(y∂, c) и Inter(y, ∂) — это взаимосвязи ука-
занных выше переменных. 

Как показало наше предыдущее исследова-
ние [36], между коэффициентом Джини и уров-
нем реальных доходов в регионах существует 
положительная статистическая связь. Также в 

регионах с более высокими доходами в сред-
нем наблюдается более высокий уровень цен 
на потребительском рынке. Наконец, в регио-
нах с более высоким ВРП на душу населения, 
как правило, ниже доля доходов населения в 
ВРП. С учетом конструирования наших показа-
телей, все значения Inter должны быть отрица-
тельными. Это означает, что в цепочке «номи-
нальный ВРП на душу населения → номиналь-
ные доходы на душу населения → реальные 
доходы на душу населения → благосостояние 
Сена на душу населения» каждый последую-
щий показатель должен демонстрировать все 
меньший разброс по сравнению с предыду-
щим. Это позволяет нам сформулировать ги-
потезу исследования.

Гипотеза исследования: межрегиональ-
ные различия снижаются по мере движения 
от ВРП на душу населения к номинальным 
и реальным доходам и к социальному бла-
гополучию регионов, что объясняется дей-
ствием трех компенсационных эффектов рас-
пределительного, стоимости жизни и вну-
трирегионального неравенства. Динамика 
этих эффектов определяет характер и степень 
конвергенции.

Разложение индекса Тейла — Бернулли на 
составляющие предполагает дальнейшее вы-
явление динамики их внутренней структуры и 
расчета вклада факторов в конвергенцию (ди-
вергенцию) регионов по уровню социального 
благополучия с использованием стандарт-
ного метода пропорционального факторного 
анализа.

Результаты исследования и их анализ

1.	Анализ полученных функций социального 
благополучия российских регионов и их динамики. 

На рисунке 1 представлено распределение 
регионов, кроме Москвы и Санкт-Петербурга, 
по значению функции благосостояния Сена 
в 2014 г. (чем больше насыщенность заливки, 
тем ниже значение функции и тревожнее 
ситуация). 

Наиболее благополучными, согласно функ-
ции Сена, оказываются добывающие реги-
оны: Ямало-Ненецкий (S = 26 245), Ненецкий 
(26 405) и Ханты-Мансийский АО (19 622). Далее 
следуют г. Москва (S = 21 257), Чукотский АО 
(20 640), Сахалинская область (19 193), Респуб- 
лика Татарстан (19 184). Наименее благо-
получны Республика Калмыкия (S = 8 395), 
Республика Тыва (9 405), Республика Алтай 
(9 858), Карачаево-Черкесская (10 481), 
Кабардино-Балкарская Республика (11 084) и 
Республика Ингушетия (10 111). 
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В то же время наибольший рост благосо-
стояния в 2004−2014 г. отмечается у бедных 
субъектов: Чеченской Республики (8,81 раз), 
Республики Ингушетия (7,75 раза), Ивановской 
области (6,61), Республики Дагестан (6,56) и 
Республики Адыгея (6,43). Наименьший рост 
благосостояния в указанном периоде мы на-
блюдаем как у богатых субъектов — Тюменской 
области, включая Ханты-Мансийский и Ямало-
Ненецкий АО (3,53 раза), г. Москвы (3,73) и г. 

Санкт-Петербурга (3,69), так и у ряда суще-
ственно более бедных регионов — Республики 
Карелии (3,59), Кемеровской области (3,59), 
Республики Коми (3,62) и Томской области 
(3,69). Эти четыре региона потеряли в ранге 
благополучия 38, 26, 11 и 39 позиций соответ-
ственно. Также большое снижение ранга бла-
гополучия наблюдается у Псковской (39 п.), 
Волгоградской (32 п.) и Ленинградской обла-
стей (26 п.).

26405 24768 23131 21493 19856 18219 16581 14944 13307 11669 10032 8395

Рис. 1. Карта социального благополучия регионов по функции благосостояния Сена (2014 г.)
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Рис. 2. Тенденции конвергенции (дивергенции) регионов РФ по уровню социального благополучия (согласно функции 
А. Сена)
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2.	Анализ конвергенции (дивергенции) реги-
онов по уровню социального благополучия. Оба 
подхода к оценке межрегиональных различий 
по социальному уровню благополучия (взве-
шенный и невзвешенный) свидетельствуют о 
конвергенции регионов по этому показателю 
(рис. 2). В целом за рассматриваемый период 
произошло снижение дифференциации регио-
нов по уровню социального благополучия бо-
лее чем в 2 раза.

Однако в динамике взвешенных и невзве-
шенных коэффициентов энтропии наблюда-
ются определенные различия. Прежде всего, не-
взвешенный подход демонстрирует плавный 
процесс сближения регионов по уровню благо-
получия с уменьшающимся темпом после 2008 
г., сменяющийся обратным процессом дивер-
генции начиная с 2012 г. Взвешенный подход 
демонстрирует неуклонную тенденцию конвер-
генции регионов по социальному благополучию 
в течение всего анализируемого периода, но 
оказывается более чувствительным к шоку 2009 
г. Если невзвешенный подход свидетельствует о 
смене тенденции с 2012 г., то взвешенный лишь 
фиксирует существенное снижение темпа кон-
вергенции в 2014 г. Полученные различия двух 
подходов объясняются концентрацией населе-
ния в более благополучных регионах.

В целом взаимосвязь среднероссийского 
уровня социального благополучия и его меж-
регионального неравенства описывается сте-
пенными функциями с уменьшающейся отда-
чей и эластичностью -0,648 (для индекса Тейла 
— Бернулли, R2 = 0,928) и -0,65 (для индекса 
Тейла, R2 = 0,924).

Сравнение межрегиональных различий по 
уровню социального благополучия с другими 
показателями, на основе которых он формиру-
ется (рис. 3), позволяет обнаружить ряд взаи-
мосвязей. Во-первых, на каждой последующей 
стадии межрегиональные различия уменьша-
ются. При переходе от ВРП к номинальным до-
ходам населения они уменьшаются от 30,3 % в 
2004 г. до 69,6 % в 2014 г., при дальнейшем пе-
реходе к реальным доходам — на 37,3−18,2 % 
(относительно ВРП), при переходе к социаль-
ному благополучию — еще на 16,8−4,1 % (к той 
же базе). То есть потенциал сходимости во вре-
мени увеличивается на первой стадии и умень-
шается на двух последующих. Декомпозиция 
функции социального благополучия позволит 
далее выявить причины этого явления. 

Во-вторых, степень конвергенции по по-
казателю социального благополучия оказыва-
ется меньше (58,1 %), чем по реальным и даже 
номинальным доходам на душу населения 
(69,6 % и 64,8 % соответственно). Иными сло-
вами, данный показатель в целом более уме-
ренно оценивает степень сближения регионов. 
Это объясняется прямой зависимостью между 
ростом доходом и показателем их дифферен-
циации и пересмотром успехов регионов, где 
экономический рост сопровождается ростом 
неравенства, в более низкую сторону.

3.	Результаты декомпозиции индекса нерав-
номерности для функции благосостояния Сена.

В результате декомпозиции индекса Тейла 
— Бернулли для фумнкции благосостояния по-
лучено, что в каждом периоде четыре основ-
ных фактора модели (формула 2) оказывали 

Рис. 3. Динамика межрегиональных различий в РФ на стадиях формирования показателя социального благополучия 
(оценки на основе взвешенного индекса Тейла — Бернулли)
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положительное влияние на неравномерность, 
а их пересечение с показателями предыдущей 
стадии снижало неравномерность (табл. 1). Из 
четырех составляющих модели только доля до-
ходов населения в ВРП продемонстрировала 
рост межрегиональных различий. Но эти раз-
личия не усиливали неравенство, а нейтра-
лизовали его, так как действовали в противо-
фазе изменению ВРП. Иными словами, в сред-
нем увеличивалась доля доходов населения в 
ВРП бедных регионов и уменьшалась — в ВРП 
богатых. 

Более высокая стоимость жизни и уровень 
внутрирегионального неравенства уменьшают 
благосостояние богатых регионов и обеспечи-
вают их приближение к бедным (это явление 
противоположно β-конвергенции — прибли-
жение не снизу, а сверху). В то же время опе-
режающий рост стоимости жизни и неравен-
ства доходов в бедных регионах по сравнению 
с богатыми регионами уменьшали потенциал 
сходимости (что демонстрирует снижение 
вклада факторов перекрестного влияния 2 и 3 
в табл. 1).

В таблице 2 приведены оценки вклада фак-
торов в конвергенцию регионов по уровню со-
циального благополучия в динамике нараста-
ющим итогом с 2004 г.

Согласно полученным результатам, два 
фактора способствовали конвергенции реги-

онов по уровню социального благополучия и 
два фактора противодействовали ему. Однако 
положительное влияние первых оказалось бо-
лее существенным, чем негативное влияние 
вторых. 

Очевидно, наибольший вклад в конверген-
цию внес фактор распределения и перераспре-
деления доходов. В целом он в 2,8 раза пре-
взошел общую конвергенцию. Еще в 2004 г. 
доля доходов населения в ВРП варьировалась 
от 0,314 в Тюменской области с округами до 
1,626 в Чеченской Республике при среднерос-
сийском показателе 0,786. В 2010 г. разброс 
уже достиг 0,355−2,568 (при среднероссийском 
уровне 0,862). Потом размах вариации сни-
жался, но даже в 2014 г. диапазон показателя 
составлял 0,318−2,283 при среднероссийском 
значении 0,816. Заметим: все время регионы-
лидеры оставались неизменными. 

Вторым по значимости оказался производ-
ственный фактор. Вклад конвергенции реги-
онов по ВРП на душу населения превысил об-
щую конвергенцию по уровню социального 
благополучия в 2,12 раза. Возможно, на это 
сближение положительное влияние оказывало 
перераспределение доходов и государственная 
поддержка отстающих регионов, что также со-
гласуется с результатами, полученными [37], 
полученными на основе эконометрической 
модели. По крайней мере, здесь мы видим по-

Таблица 1
Результаты декомпозиции межрегионального неравенства в социальном благополучии регионов 
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Стадия 1 Стадия 2 Стадия 3 Стадия 4
2004 0,2077 0,0296 –0,0924 0,1448 0,0134 –0,0908 0,0674 0,0059 –0,0408 0,0325
2005 0,2479 0,0353 –0,1514 0,1317 0,0133 –0,0823 0,0627 0,0054 –0,0364 0,0317
2006 0,2366 0,0329 –0,1541 0,1154 0,0131 –0,0757 0,0528 0,0050 –0,0315 0,0263
2007 0,2231 0,0310 –0,1481 0,1061 0,0115 –0,0679 0,0497 0,0043 –0,0290 0,0249
2008 0,2127 0,0389 –0,1816 0,0700 0,0117 –0,0520 0,0297 0,0031 –0,0169 0,0158
2009 0,1857 0,0318 –0,1377 0,0798 0,0117 –0,0564 0,0351 0,0027 –0,0190 0,0188
2010 0,1875 0,0421 –0,1572 0,0724 0,0109 –0,0523 0,0310 0,0021 –0,0157 0,0174
2011 0,1884 0,0476 –0,1671 0,0690 0,0110 –0,0512 0,0287 0,0020 –0,0147 0,0160
2012 0,1772 0,0466 –0,1632 0,0606 0,0107 –0,0466 0,0246 0,0014 –0,0110 0,0150
2013 0,1734 0,0412 –0,1543 0,0603 0,0108 –0,0479 0,0231 0,0013 –0,0106 0,0139
2014 0,1676 0,0445 –0,1611 0,0510 0,0091 –0,0396 0,0205 0,0009 –0,0078 0,0136

Измене–
ние за пе-
риод, %

–19,30 50,60 74,33 –64,77 –32,32 –56,40 –69,59 –84,58 –80,95 –58,05
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ложительную корреляцию. Также очевидно на-
растающее положительное влияние производ-
ственного фактора. 

Инфляционный фактор, опережающий рост 
стоимости жизни в растущих регионах, ока-
зал самое большое негативное влияние на про-
цессы конвергенции. Он «съел» ровно поло-
вину того сближения регионов, которое обе-
спечили производство и распределение дохо-
дов. Если в 2004 г. наименьшее соотношение 
стоимости потребительской корзины в регионе 
к среднероссийскому уровню составляло 0,821 
(Республика Марий Эл), а наибольшее — 2,153 
(Чукотский АО), то в 2014 г. разрыв уменьшился 
до: 0,817 (Республика Ингушетия) — 1,62 (ЧАО). 

Фактор внутреннего неравенства доходов 
в растущих регионах также оказал негативное 
влияние на процессы конвергенции регионов 
по уровню социального благополучия, умень-
шив положительный результат, обеспечен-
ный первыми двумя факторами, еще на 30 %. 
Однако, в отличие от инфляционного фак-
тора, разрыв между бедными и богатыми ре-
гионами по внутреннему неравенству умень-
шился благодаря взаимному сближению. За 11 
лет минимальный Джини увеличился с 0,314 
(Владимирская область) до 0,348 (Тверская об-
ласть). А максимальное значение г. Москвы 
уменьшилось с 0,578 до 0,452. Скорее всего, су-
щественный вклад в такое сближение оказала 
мобильность трудовых ресурсов, которая, од-
нако, оказывает слабое влияние на снижение 
межрегиональных различий [38].

Также нами была проведена декомпозиция 
индекса Тейла — Бернулли без учета весов ре-
гионов. В целом она не меняет общей картины 
(характера и масштаба влияния факторов и их 
динамики). Для невзвешенного индекса эн-
тропии влияние различий среднедушевого 

ВРП на неравенство регионов по благососто-
янию оказалось несколько меньше, а фактора 
доли доходов населения в ВРП — более умерен-
ным по темпам роста, но в целом введение ве-
сов не оказало существенного влияния на ре-
зультат. Для факторов пересечения тенденции 
также сохранились. Влияние перераспреде-
лительного фактора оказалось больше, но его 
рост меньше, влияние инфляционного фактора 
— немного меньше, влияние фактора внутрен-
ней дифференциации — выше, а динамика его 
падения — более выраженной.

Заключение

В зарубежной и отечественной литературе 
выработан ряд подходов к оценке благососто-
яния стран и регионов, к числу которых отне-
сены укороченные функции среднедушевого 
дохода с учетом неравенства доходов. Для ис-
следования нами выбрана укороченная функ-
ции благосостояния А. Сена, имеющая ряд до-
стоинств. В ней сохраняется динамика и раз-
брос базовых показателей, ее можно дополнять 
коэффициентами, учитывающими значение 
разных оставляющих благосостояния, пред-
ставлять в виде мультипликативной модели и 
использовать индексы энтропии и метод их де-
композиции для точного определения вклада 
факторов в изменение общего благосостояния. 

 Представление функции Сена в виде че-
тырехфакторной мультипликативной модели 
позволило оценить социальное благополу-
чие регионов РФ в динамике за 2004−2014 гг. и 
вклад в него четырех основных факторов (ВРП 
на душу населения, доли доходов населения в 
ВРП, стоимости жизни в регионе и степени не-
равенства доходов) и трех взаимных пресече-
ний. На основе измерения межрегиональной 
дифференциации уровней благосостояния вы-

Таблица 2
Оценка факторов конвергенции регионов по уровню социального благополучия нарастающим итогом  

с 2004 г., %

Год
Вклад в снижение межрегионального неравенства 

Производственный 
фактор

Распределительный 
фактор

Инфляционный 
фактор

Фактор неравен-
ства доходов Итого

2005 123,53 –163,88 25,88 11,88 –2,59
2006 88,81 –179,37 45,68 25,65 –19,23
2007 47,53 –166,66 64,46 31,22 –23,44
2008 15,37 –245,48 114,14 64,65 –51,31
2009 –67,39 –132,37 100,42 56,99 –42,35
2010 –62,16 –160,50 110,62 65,49 –46,55
2011 –59,13 –174,05 114,18 68,31 –50,68
2012 –93,75 –165,09 127,33 77,70 –53,82
2013 –105,47 –154,43 123,71 78,94 –57,25
2014 –123,16 –165,15 144,08 86,18 –58,05
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явлены тенденции конвергенции регионов РФ, 
которые в 2009 г. (согласно взвешенным индек-
сам Тейла) были нарушены шоком диверген-
ции, а с 2012 г. (согласно невзвешенным индек-
сам Тейла) сменились слабо выраженными об-
ратными тенденциями. 

Использование метода декомпозиции ин-
декса Тейла — Бернулли, предложенного 
Дж. Дуро и Дж. Эстебаном и используемого в 
ряде зарубежных работ для решения других за-
дач, позволило оценить влияние каждого из 
рассматриваемых факторов на конвергенцию 
(дивергенцию) регионов. 

При статическом анализе межрегиональ-
ного неравенства подтверждено наличие 
трех компенсационных эффектов, сближаю-
щих регионы по уровню благополучия: пере-
распределительного, инфляционного (стои-
мости жизни) и эррозии доходов (внутреги-
онального неравенства). Первый обеспечи-
вает β-конвергенцию (приближение снизу), 
второй — противоположное β-конвергенции 
явление (приближение сверху), третий — 
σ-конвергенцию (взаимное приближение). 

Динамический анализ выявил существен-
ный устойчивый положительный вклад в кон-
вергенцию 2004–2014 гг. перераспределитель-
ного фактора и увеличивающийся во времени 
вклад производственного фактора. А также он 
выявил отрицательное влияние на конверген-

цию регионов по уровню социального благопо-
лучия факторов опережающего роста стоимо-
сти жизни и внутрирегионального неравенства 
в растущих бедных регионах.

Полученные в ходе исследования оценки со-
циального благополучия регионов в динамике 
могут выступать в качестве индикаторов эф-
фективности экономической политики на ре-
гиональном уровне, а их составляющие — для 
оценки резервов роста благополучия. Также 
результаты исследования могут быть исполь-
зованы на федеральном уровне как для опре-
деления взаимосвязей межрегионального не-
равенства в социальном благополучии с по-
казателями экономического развития страны, 
так и при оценке эффективности политики 
межбюджетного выравнивания. 

Дальнейшее развитие данной темы ви-
дится в адаптации комплексных функций бла-
госостояния, подобных индексу устойчивого 
экономического благосостояния (ISEW) и ге-
неральному индикатору прогресса (Genuine 
Progress Indicator, GNI) для регионов РФ, с уче-
том особенностей российской статистики. Их 
разработка позволит более точно оценить про-
цессы конвергенции (дивергенции) регионов 
по уровню благосостояния с учетом комплекса 
социальных, экологических, демографических 
и прочих последствий развития, а также выя-
вить влияние факторов на эти процессы.
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Social Well-Being of the Russian Federation Regions
The paper aims at analyzing the differences in the level of Russian regions social well-being in 2004–2014. The objectives 

of the research are the assessment of the regional social well-being; evaluation of the interregional inequality and the degree of 
regions convergence/divergence in social well-being; estimation of the factors contributed to it. The social well-being is presented 
as a four-factor multiplicative model, based on the A. Sen extended function, which includes GDP per capita, share of personal 
incomes in GRP, cost of living index in the region and intra-regional income inequality. We evaluate the degree of interregional 
inequality in social well-being on the basis of generalized entropy indices (Theil index and Theil-Bernoulli index). The authors 
determined a contribution of factors to the interregional inequality according to the Duro-Esteban inequality decomposition 
technique. According to our hypothesis, the interregional differences decrease as we go from GRP per capita towards nominal 
and real income and social well-being of regions due to three compensation effects: distributive one, cost of living and intra-
regional inequality. The dynamics of these effects defines the character and extent of convergence. As a result of the research, we 
constructed the map of Russian Federation regions by social well-being, and discovered interregional differences in dynamics. 
Weighted entropy indices allowed to reveal the turning point in the tendency of the accelerated convergence of the Russian regions 
in 2009, and according to the unweighted entropy indices, there is a smooth turn to divergence in 2011. We determined the 
contribution of four factors and three crossings of the model in the formation of interregional differences by social well-being in 
statics. In dynamics, we revealed the positive impact on the convergence by production and distribution factors and the negative 
impact on it by the factors of cost of life and intraregional inequality. The obtained results are applicable to the assessment of 
the effectiveness of the regional policy and interbudgetary equalization and to the development of the measures to improve it.

Keywords: social well-being, welfare, region, inequality, A. Sen function, Theil index, Theil-Bernoulli index, convergence, 
divergence, decomposition
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