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Моноотраслевые регионы россии: определение, 
типологизация и перспективы развития1

На протяжении длительного периода времени в российской экономике преимущественно реша-
лись вопросы размещения производительных сил и достижения максимальной эффективности от 
реализуемой промышленной политики, результатом которой стало образование моноотраслевых 
регионов с диспропорциями социально-экономического развития. Сегодня, как и в период предыду-
щего мирового финансово-экономического кризиса 2008–2009 гг., резко обострились проблемы мо-
ноотраслевых регионов России ввиду их узкоотраслевой специализации.

Слабодиверсифицированная структура экономики моноотраслевых регионов, падение цен на вы-
пускаемую продукцию, высокая зависимость от зарубежных технологий при естественном истоще-
нии полезных ископаемых сдерживают социально-экономическое развитие моноотраслевых регио-
нов. В связи с этим сегодня становится очевидной необходимость перевода акцентов на выявление 
путей диверсификации и модернизации таких регионов.

В работе рассматривается генезис моноотраслевых территорий России с выделением сущност-
ных характеристик и проблем, препятствующих развитию моноотраслевых регионов. Особое вни-
мание уделяется доминирующим отраслям, определяющим региональные особенности социально-
экономического развития данных регионов, в связи с чем разработан и апробирован алгоритм опре-
деления и типологизации моноотраслевых регионов России. 

Проанализирован мировой опыт модернизации и реструктуризации моноотраслевых террито-
рий. Предложены рекомендации по повышению эффективности государственной политики в отно-
шении моноотраслевых регионов на основе использования потенциала предприятий малого бизнеса 
в совокупности с крупными отраслевыми предприятиями.

Выявленные особенности моноотраслевых регионов России позволяют сделать вывод: для даль-
нейшего сбалансированного развития данных регионов необходимо использовать качественно но-
вые подходы, учитывающие отраслевую специфику, накопленные проблемы и современное внешнеэ-
кономическое положение Российской Федерации.
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Моноотраслевые регионы России: генезис 
и сущностные аспекты

Феномен моноотраслевых территорий из-
вестен российской науке еще со времен прав-
ления Петра I, по распоряжению которого в 
Туле и на Урале ввиду богатства железорудных 
ресурсов были созданы заводы по изготовле-
нию различных деталей для военных нужд и, 
таким образом, организованы первые моноо-
траслевые территории.

Следующий период становления моноо-
траслевых территорий России берет свое на-
чало с советских времен, когда в эпоху уско-
ренной индустриализации основным прин-
ципом территориального размещения произ-
водства были специализация и концентрация 

1 © Зайнутдинов Р. Р. Текст. 2015.

производства одной отрасли. Впоследствии 
оказалось, что подобные территории и их на-
селение находятся в сильной зависимости от 
деятельности градообразующих предприятий.

Многие моноотраслевые регионы выпол-
няли функции опорных центров экономики в 
советское время; в них развивались предпри-
ятия легкой и пищевой (местной) промышлен-
ности и металлообработки. Реализация обо-
ронной политики привела к формированию 
«закрытых» городов (в основном на Урале) с 
ограничением въезда и выезда граждан и вы-
делению их в самостоятельные закрытые ад-
министративно-территориальные образова-
ния (ЗАТО).

В процессе развития легкой промышлен-
ности создавались мануфактуры, использо-
вавшие крестьянский труд и располагавшиеся 
преимущественно в центральной части России, 
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в результате чего образовались центры дере-
венских промыслов — города Семенов, Гусь-
Хрустальный, Гжель и другие. В это же время 
создаются шахтерские города-поселки вдоль 
железной дороги для снабжения углем паро-
возного парка Транссибирской магистрали.

Развитие научно-технического потенци-
ала страны привело к созданию наукоградов 
(города Радужный, Дубна, Троицк, Зеленоград 
и др.), социально-экономическая структура 
которых сформировалась вокруг моноориен-
тированной наукоемкой производственной 
сферы оборонного назначения.

Ресурсно-сырьевой потенциал территорий 
определял вектор дальнейшего развития эко-
номической географии России. В этот период 
происходит становление большей части бу-
дущих моноотраслевых регионов: на базе до-
бычи железных, медных, апатитовых и никеле-
вых руд происходит интенсивное возведение 
комплексов Кольского полуострова и Карелии; 
разработка угольных и нефтегазовых место-
рождений Республики Коми; алмазных место-
рождений Якутии; освоение нефтегазовых ме-
сторождений Западной Сибири послужило ста-
новлением двух крупных моноотраслевых ре-
гионов — Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры и Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа.

Как справедливо отметили В. И. Сморчкова 
и С. Н. Сильвестров, каждая пятилетка в нашей 
стране давала жизнь 100–125 новым городам, 
значительная часть которых возникала в райо-
нах освоения природных ресурсов, строитель-
ства гидро- и теплоэлектростанций и гидротех-
нических сооружений. За период 1926–1967 гг. 
городское население СССР увеличилось с 26 
млн до 130 млн чел., из которых почти 35 млн 
чел. — население моноотраслевых регионов. 
Плановая экономика позволяла не допускать 
существенных перекосов в их социально-эко-
номическом развитии и диспропорций в заня-
тости только за счет директивного управления 
[1].

Стоит отметить, что у всех предприятий мо-
ноотраслевых регионов социалистического пе-
риода был один заказчик и один потребитель 
— государство, что привело к негативным по-
следствиям развития данных регионов при 
последующем переходе к рыночной эконо-
мике. В 1990-е гг. происходил заметный спад 
социально-экономического состояния мно-
гих моноотраслевых регионов. Экономические 
кризисы сильно влияли на моноотрасле-
вую экономику этих территорий, что послу-
жило определенным толчком к изучению дан-

ной проблематики. В этот период происхо-
дит одно из первых масштабных и комплекс-
ных исследований моноотраслевых регионов 
России, проведенное под руководством про-
фессора И. В. Липсица, по результатам кото-
рого в России насчитывалось 467 городов и 332 
поселка городского типа, отнесенных к моно-
отраслевым, численность которых составляла 
17 % населения страны [2, с. 28].

Н. В. Зубаревич в своих работах отмечала, 
что моноотраслевые регионы, в частности за-
нятые в сырьевых и металлургических отрас-
лях, в принципе не могут быть устойчивыми 
из-за постоянных колебаний мировых цен на 
их продукцию, а в кризисные периоды сильнее 
остальных сокращают объемы производства и 
персонала [3].

В современной России наследие моноо-
траслевых территорий предопределено как 
необходимостью вовлечения в хозяйствен-
ный оборот новых природных ресурсов, так 
и идеей обустройства территориальной ор-
ганизации государства. Развитие и размеще-
ние таких территорий для страны было важ-
ным способом адаптации и организации про-
изводительных сил к основным экономиче-
ским и геополитическим целям государства. 
Таким образом, выделяется три хронологиче-
ских этапа становления моноотраслевых тер-
риторий (табл. 1).

Несмотря на давнее появление моноотрас-
левых территорий, в российской практике дан-
ную категорию принято рассматривать в кон-
тексте городов и поселений. И. В. Липсиц в 
своих работах использует термин «моногород» 
обозначая городские (и другие) поселения, соз-
данные на базе градообразующего предприя-
тия [4]. Для выделения моногородов он исполь-
зовал следующие показатели:

—	доля градообразующего предприятия в 
общей численности занятых;

—	доля градообразующего предприятия в 
общем объеме производства;

—	географическая удаленность города от 
альтернативных рынков занятости.

М. Л. Белоножко и Н. И. Крысин, иссле-
дуя проблемы монопрофильных городов се-
вера Тюменской области, выделяли высо-
кую зависимость городов от нефтяной про-
мышленности (Нефтеюганск, Сургут, Когалым, 
Нижневартовск, Урай и др.) [5]. 

А. И. Татаркин и М. В. Федоров, изучая спец-
ифику российских регионов, отмечали, что 
большая часть монопрофильных территорий 
образована вокруг лесной и деревообрабаты-
вающей промышленности, машиностроения, 
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черной и цветной металлургии с большим из-
носом оборудования и устаревшими техноло-
гиями [6]. 

А. Ю. Нестеров, В. А. Шабашев, В. Г. Чуркин, 
изучая монопрофильные города Кемеровской 
области, отмечали целесообразность принятия 
стратегий диверсификации городов, зависи-
мых от градообразующих предприятий (города 
Новокузнецк, Прокопьевск, Белово и др.) [7]. 

Е. М. Петрикова отмечает, что в «городах-
заводах» основные аспекты жизни находятся в 
теснейшей связи с крупным градообразующим 
предприятием [8].

Г. А. Агранат в своих работах, посвященных 
изучению городов Крайнего Севера, употре-
блял термин — «моноотраслевой город», опре-
деляя тем самым зависимость города от базо-
вой отрасли экономики [9]. 

Т. А. Коновалова использует термин «мо-
нопромышленный город», характеризую-
щий особый тип города, в отраслевой струк-
туре которого существенным образом до-
минирует одна отрасль либо, в отдельных 
случаях, несколько технологически сопряжен-
ных отраслей. Т. А. Коновалова, изучая мо-
нопромышленные территории, выделяет го-
рода стратегического назначения, располо-
женные рядом с атомными электростанци-
ями (Балаково Саратовской области, Полярные 
Зори Мурманской области) [10].

И. Д. Тургель, исследуя специфику станов-
ления уральских городов, применяет термин 
«моноспециализированные города», отмечая 
полную зависимость жизнеобеспечения их на-
селения от заводов [11].

Рассмотрев эволюцию становления моно-
отраслевых территорий и многообразие тер-
минов, используемых в российской практике, 
можно определить следующие сущностные 
аспекты таких регионов:

1.	Наличие одного или нескольких пред-
приятий, сконцентрированных в одной от-

расли, обеспечивающих социально-экономи-
ческое положение местного населения.

2.	Низкий уровень диверсификации эконо-
мики и, как следствие, высокие экономические 
риски.

3.	Однообразная структура занятости насе-
ления и отсутствие многообразия предложе-
ний на рынке труда.

4.	Неблагоприятное транспортно-географи- 
ческое положение и территориальная удален- 
ность.

5.	Зависимость местного бюджета от эффек-
тивности функционирования базовой отрасли 
экономики.

6.	Устаревшее оборудование и большой из-
нос основных фондов.

7.	 Отсутствие развитой институциональной 
среды для ведения бизнеса и, как следствие, 
низкий уровень инвестиционного климата.

Проблематика моноотраслевой зависимо-
сти регионов России стала приоритетной в 
кризисном 2009 году, когда в экономике на-
блюдалось падение спроса, снижение стоимо-
сти экспортной продукции, сворачивание ин-
вестиционных программ, снижение прибыли 
и рентабельности производства базовых от-
раслей. В первую очередь пострадали отрасли 
черной и цветной металлургии, машиностро-
ения, затем топливно-энергетического ком-
плекса. В результате сложившейся ситуации 
Правительству РФ было дано поручение раз-
работать концепцию и федеральную целе-
вую программу по стабилизации и развитию 
моногородов.

Кризисные явления в экономике 2008–
2009 гг. привели к значительному падению 
цен на сырьевые ресурсы. Так, стоимость 
нефти марки Brent падала в 2008 г. более чем 
в 2 раза — с 93,85 до 45,59 долл. за баррель. 
Более 70 % доходов в России обеспечивается 
сырьевыми отраслями, а стабильная цена на 
нефть была предусмотрена на уровне выше 

Таблица 1 
Хронология становления моноотраслевых территорий

Наименование эпохи Период Характеристика становления моноотраслевых территорий

I. Эпоха правления 
Петра I 1700–1725 гг.

Индустриальные преобразования Российской Империи. 
Создание городов-заводов по изготовлению деталей для воен-
ных нужд

II. Эпоха Советского 
Союза 1926–1967 гг.

Ускоренная индустриализация по принципу территориального 
размещения производства. Создание закрытых территориаль-
ных образований для военных нужд, наукоградов. Освоение 
угольных и нефтегазовых месторождений

III. Эпоха перехода к 
рыночной экономике

начало 1990-х гг. — 
по настоящее время

Переход к рыночной экономике показал несостоятельность мо-
ноотраслевых регионов, что привело к осознанию и становле-
нию новых подходов к изучению подобных территорий



109Р. Р. Зайнутдинов

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 4 (2015)

70 долл. за баррель (при маржинальной себе-
стоимости 80 долл. за баррель), что оказало 
существенное влияние на экономику. Добыча 
нефти в России за этот период упала на 6,5 %. 
Цены на цветные металлы достигли к концу 
этого года своих критических отметок. Так, 
еще в начале 2008 г. цена на алюминий пре-
вышала отметку в 2500 долл. за т, к концу 2008 
— 1500 долл. за т. Медь, торговавшаяся в ян-
варе у отметки 7000 долл. за т, составила 2 900 
долл. за т, никель подешевел с начала года до 
10 000 долл. против цены в 26 000 долл. на на-
чало года 1.

Ведущее место в развитии моноотрасле-
вых регионов принадлежит базовым отраслям 
экономики. Поэтому развитие базовых отрас-
лей нельзя рассматривать в отрыве от разви-
тия тех регионов, в которых они расположены. 
Значительная часть моноотраслевых регио-
нов отличается слабой инновационной актив-
ностью и наличием большого количества из-
ношенного оборудования, что отрицательным 
образом отражается на конкурентоспособно-
сти выпускаемой ими продукции.

На сегодняшний день исторически сло-
жившаяся моноотраслевая структура реги-

1 Федеральная служба по финансовым рынкам 
Регионального отделения в Уральском федераль-
ном округе. Аналитический обзор состояния финансо-
вого рынка Уральского федерального округа за 2008 год 
[Электронный ресурс]. — URL: www.cbr.ru/sbrfr/archive/
fsfr/ural/analitika_2008.doc (дата обращения 23.11.2014).

онов России представляет собой довольно 
сложную систему городов по количеству лю-
дей, различности отраслей, уровню жизни 
и другим параметрам. В частности, в моно-
отраслевых регионах присутствуют города 
с населением от 5 тыс. чел. до 500 тыс. и бо-
лее. Однако подавляющее большинство мо-
ноотраслевых территорий — это малые го-
рода с численностью населения до 50 тыс. 
чел. (табл. 2).

Представленная аналитика территориаль-
ного распределения моногородов свидетель-
ствует о том, что 20 % городов Российской 
Федерации — это города, социально-экономи-
ческое положение которых зависит от одной 
градообразующей отрасли. Лидером по коли-
честву таких городов является Приволжский 
федеральный округ — 88 городов, на втором 
месте Сибирский федеральный округ — 65 го-
родов, на третьем месте Центральный феде-
ральный округ — 59 городов. Но стоит отме-
тить, что абсолютным лидером по доле мо-
ногородов от общего количества является 
Уральский федеральный округ — 57 %, на вто-
ром месте Северо-Кавказский федеральный 
округ — 26 %, Приволжский и Сибирский феде-
ральные округа — 25 %, на третьем.

Численность экономически активного на-
селения моногородов Российской Федерации 
составляет 15 645 тыс. чел. (21 %), таким об-
разом, каждый пятый работник в России тру-
дится в моноотраслевом регионе. Абсолютным 

Таблица 2 
Территориальное распределение моногородов Российской Федерации в 2013 г.*
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округа
К

ол
ич

ес
тв

о 
го

ро
до

в,
 ед

.

К
ол

ич
ес

тв
о 

мо
но

го
ро

до
в,

 
ед

.

Доля моно-
городов от 
общего ко-

личества го-
родов, %

Численность 
экономически 
активного на-
селения, тыс. 

чел.

Численность 
экономически 

активного насе-
ления моного-

родов, тыс. чел.

Доля численности 
экономически ак-

тивного населения 
моногородов от об-
щей численности, %

Центральный 490 59 12 21 041 1 673 8
Северо-Западный 223 38 17 7 649 1 200 16
Южный 93 9 10 6 993 829 12
Приволжский 350 88 25 15 715 4 521 29
Уральский 77 44 57 6 551 3 220 49
Сибирский 257 65 25 9 813 3 198 33
Дальневосточный 154 28 18 3 427 498 15
Северо-
Кавказский 43 11 26 4 485 506 11

Российская 
Федерация, всего 1 687 342 20 75 674 15 645 21

* Составлено автором на основании Приказа Минрегиона России от 26.07.2013 № 312 «Об одобрении решения межведом-
ственной рабочей группы по развитию территорий с особым статусом» и статистического сборника «Россия в цифрах». 
2013: Крат. стат.сб. / Росстат. M., 2013. 573 с., с. 76.
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лидером по данному показателю является 
Уральский федеральный округ — 49 %, на вто-
ром месте Сибирский федеральный округ — 
33 %, на третьем месте Приволжский феде-
ральный округ — 29 %.

Как уже отмечалось, в большинстве иссле-
дований изучение территорий с моноотрас-
левой структурой экономики рассматрива-
ется исключительно на уровне городов и по-
селений. Представленная детализация рас-
пределения моногородов по федеральным 
округам РФ подтверждает их широкую рас-
пространенность и различность доминиру-
ющих отраслей экономики. В этой связи, из-
учение проблематики подобных террито-
рий, стратегий их диверсификации и мо-
дернизации необходимо рассматривать в 
региональном аспекте, а не точечно, концен-
трируя внимание на каждом отдельном го-
роде. Целесообразность данного подхода об-
условлена следующими выводами:

1.	Совокупность моногородов в регионе 
чаще всего представляет одну отрасль со схожей 
спецификой, общностью проблем и, следова-
тельно, единой стратегией модернизации (го-
рода Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого 
автономных округов — нефтегазовая отрасль, 
Кемеровской области — угольная промышлен-
ность, Челябинской и Свердловской областей 
— черная и цветная металлургия).

2.	Исследование преимущественно городов 
исключает изучение и решение проблем про-
чих моноотраслевых населенных пунктов (по-
селки и поселки городского типа).

3.	Составление целевых программ по раз-
витию и модернизации конкретных моного-
родов является весьма трудоемким и затрат-
ным процессом, что в условиях внешнепо-
литической и внешнеэкономической неста-
бильности малоэффективно для Российской 
Федерации.

4.	Есть регионы, специализация кото-
рых, несмотря на присутствие моногородов, 
в целом не сконцентрирована в одной от-
расли. Поэтому в исследованиях надо ориен-
тироваться на долю каждой конкретной от-
расли в экономике региона, а не на количество 
моногородов.

5.	Изучение моноотраслевых территорий на 
региональном уровне позволит находить вну-
тренние механизмы и точки роста, позволяю-
щие более эффективно решать проблемы дан-
ных регионов.

Нельзя не отметить, что критерии включе-
ния городов в список моногородов могут ме-
няться, и поэтому, например, в 2012 г. коли-

чество моногородов составляло 332 1, в 2013 — 
342 2, а в 2014 — 313 3.

Отсутствие четкой позиции государства по 
разработке политики в отношении моноотрас-
левых регионов связано с недостаточностью 
научной проработки данной проблематики, 
в частности в отношении критериев их опре-
деления и изучения в региональном аспекте. 
Поэтому особую актуальность приобретает 
разработка типологизации и классификации 
моноотраслевых регионов.

Определение и типологизация моноотрас-
левых регионов в дальнейшем могут способ-
ствовать разработке качественных стратегий 
государственной политики по развитию, мо-
дернизации или диверсификации моноотрас-
левых регионов.

Определение и типологизация 
моноотраслевых регионов России

В российской научной практике исследова-
ния существующих подходов к определению 
моноотраслевых регионов они в основном 
рассматриваются с точки зрения экономико-
географического районирования, социально-
экономического развития или природно-ре-
сурсного потенциала, где определяющими 
критериями являются особенности террито-
риальной дифференциации регионов по абсо-
лютным, относительным или индикативным 
показателям. 

Стоит отметить, что на законодательном 
уровне в Российской Федерации нет норма-
тивных документов, определяющих критерии 
определения моноотраслевых регионов.

В начале 2007 г. Министерством региональ-
ного развития РФ была разработана следую-
щая классификация регионов [12]:

1.	«Локомотивы роста» — регионы с высо-
ким социально-экономическим положением, 

1 Об одобрении решения межведомственной рабочей 
группы по вопросам снижения негативного воздействия 
финансового кризиса на социально-экономическое раз-
витие монопрофильных городов в субъектах Российской 
Федерации. Приказ Министерства регионального разви-
тия РФ от 17 апреля 2012 г. № 170.
2 Об одобрении решения межведомственной рабочей 
группы по развитию территорий с особым статусом. 
Приказ Министерства регионального развития РФ от 
26.07.2013 № 312.
3 О критериях отнесения муниципальных образований 
Российской Федерации к монопрофильным (моногоро-
дам) и категориях монопрофильных муниципальных об-
разований Российской Федерации (моногородов) в зависи-
мости от рисков ухудшения их социально-экономического 
положения. Постановление Правительства РФ от 29 июля 
2014 г. № 709.
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высоким уровнем кадрового состава, научно-
инновационным и техническим потенциа- 
лом.

2.	«Опорные» — сырьевые регионы с тран-
зитной, экспортоориентированной экономи-
кой и высоким социально-экономическим 
положением.

3.	«Старопромышленные» — регионы с тра-
диционным индустриальным производством, 
низким уровнем жизни населения, большим 
износом оборудования и отсутствием инвести-
ционных проектов.

4.	«Депрессивные» — регионы, некогда ли-
дирующие по определенным отраслям эко-
номики, ныне переживающие спад в этих 
отраслях.

Российский географ, исследователь про-
блем социально-экономического развития 
Т. Г. Нефедова разработала классификацию ре-
гионов России, состоящую из пяти групп [13, 
с. 18–19]:

1.	«Постаграрные и постиндустриальные» 
— регионы, где доля занятых в промышленном 
секторе составляет до 25 %, а на долю аграрных 
отраслей приходится не более 5 % (Москва, 
Санкт-Петербург, Крайний Северо-Восток 
и др.).

2.	«Гипериндустриальные» — регионы, где 
доля занятых в промышленном секторе со-
ставляет более 35 %, а на долю аграрных отрас-
лей приходится не более 10 % (Свердловская, 
Челябинская и Кемеровская области, часть ре-
гионов центра, Сибири и Крайнего севера).

3.	«Индустриальные» — регионы, где доля 
работников промышленного сектора состав-
ляет 25–35 %, а доля аграрных отраслей состав-
ляет не более 10 % (Сахалин, Приморский край 
и др.);

4.	«Индустриально-аграрные» — реги-
оны, где на долю сельского хозяйства прихо-
дится 10–15 % занятых, а в промышленности 
— до трети (регионы Черноземья, юг Сибири, 
Красноярский край);

5.	«Аграрно-индустриальные» — регионы, 
где доля занятых в секторе сельского хозяй-
ства составляет 15–30 % (Ростовская область, 
Алтайский, Ставропольский и Краснодарский 
край, Курганская область и др.).

Для целей региональной политики 
А. Г. Гранберг предлагает следующую класси-
фикацию регионов: кризисные, отсталые (сла-
боразвитые), депрессивные (старопромыш-
ленные, аграрно-промышленные, добываю-
щие), приграничные территории [14].

В. В. Мищенко выделяет следующие реги-
оны [15, с. 297–298]:

1.	«Развитые» — регионы, экономическое 
состояние которых выше среднероссийского 
показателя.

2.	Регионы, богатые нефтяными и газовыми 
ресурсами.

3.	«Отсталые» — регионы, экономическое 
состояние которых ниже среднероссийского 
показателя.

4.	«Депрессивные» — регионы, в которых 
наблюдался сильный по отношению к средне-
российскому спад производства в период пере-
хода к рыночной экономике.

5.	Приграничные регионы.
6.	Регионы с особым статусом 

(Калининградская и Магаданская области).
Коллектив авторов под руководством 

Н. Г. Главацкой на основе ряда экономических 
показателей (темпы роста ВРП, уровень без-
работицы, качество жизни населения, доля 
топливно-энергетической промышленности 
в общем объеме промышленного производ-
ства региона, отношение инвестиций в основ-
ной капитал к среднероссйискому показателю) 
разработал следующую классификацию регио-
нов [16]:

1.	«Производственники-потребители» — 
регионы с высоким уровнем жизни населе-
ния при низкой инвестиционной активно-
сти (Красноярский край, Липецкая область  
и др.).

2.	«Нефтяники-потребители» — регионы с 
высоким уровнем жизни населения, предопре-
деленным богатством нефтегазовых ресурсов, 
при низком уровне инвестиционной активно-
сти и большой зависимости от цен на энерго-
ресурсы (Республики Башкортостан и Коми, 
Оренбургская область и др.).

3.	«Бедные потребители» — регионы с 
низким уровнем жизни населения и отсут-
ствием богатых залежей природных ресурсов 
(Алтайский край, республики Тува и Чувашия, 
Курганская область и др.).

4.	«Богатые инвесторы» — регионы с наи-
более благополучным социально-экономи-
ческим положением и высоким уровнем ин-
вестиционной активности, как правило, за 
счет инвестиций в топливно-энергетический 
комплекс (Тюменская область, Республика 
Татарстан и др.).

5.	«Бедные инвесторы» — регионы с хоро-
шим экономическим потенциалом, но низким 
уровнем текущего социально-экономического 
развития (Астраханская, Омская, Костромская 
области, Республика Адыгея и др.).

6.	«Шатающиеся» — регионы с постоянно 
меняющимся социально-экономическим по-
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ложением (Челябинская, Владимирская обла-
сти, Краснодарский край и др.).

7.	 «Депрессивные» — регионы с низким 
уровнем социально-экономического положе-
ния, законсервированной экономической ба-
зой и отсутствием инвестиций (республики 
Дагестан, Калмыкия, Хакасия, Карачаево-
Черкесия, Хабаровский край и др.).

Интересный подход предложен российским 
ученым, бывшим Министром природных ре-
сурсов РФ (1996–1999 гг.) В. П. Орловым, кото-
рый, изучая горнопромышленную отрасль, вы-
делял сырьевые регионы по показателю доли 
отгруженной продукции, составляющей более 
50 % и приходившейся на полезные ископае-
мые [17].

Проанализированные подходы учитывают 
институциональное разнообразие и специфику 
российских регионов, но до сих пор не имеют 
разработанных алгоритмов определения и ти-
пологизации моноотраслевых регионов.

При решении задач и разработке целевых 
программ развития моноотраслевых регио-
нов следует исходить из того, что они должны 
быть адаптированы к отраслевому разнообра-
зию субъектов РФ. 

Таким образом, в данной работе предло-
жен алгоритм определения регионов с моно-
отраслевой структурой экономики (рис. 1). За 
основу взят уровень экономического развития 
регионов, определяемый через структуру ва-
лового регионального продукта — показателя, 
являющегося важнейшим индикатором со-
циально-экономического развития субъектов 
Российской Федерации и широко используе-
мого в различных сферах экономики 1. 

1 Федеральная служба государственной статистики. 
Валовой региональный продукт и качество жизни населе-

Моноотраслевые типы регионов определя-
ются путем ранжирования структуры ВРП по 
отраслям экономической деятельности, где до-
минирующая отрасль составляет не менее 30 % 
от общего объема ВРП региона, а удельный вес 
следующей по убыванию отрасли — менее 20 %. 

Данный подход обусловлен тем, что не-
смотря на существенную долю одной отрасли 
в регионе, доля следующей по убыванию от-
расли может быть равна доминирующей, либо 
быть ненамного меньше, что уже указывает 
на разнородность отраслевого развития реги-
она и отсутствие моноотраслевой зависимо-
сти. Именно отрыв следующей по убыванию 
отрасли менее чем на 20 % указывает на то, что 
в отраслевой структуре подобного региона до-
минирует одна отрасль, и, следовательно, ре-
гион является моноотраслевым.

Выбор пороговых значений (≥ 30 % — < 20 %) 
обусловлен проведенным анализом дина-
мики изменения структуры валового регио-
нального продукта всех субъектов Российской 
Федерации (табл. 3).

В период с 2010 г. по 2012 г. структура вало-
вого регионального продукта в целом по всем 
субъектам России не имела сильных измене-
ний. Средняя величина доминирующей от-
расли находится в районе 26,6–27,2 %, а сред-
няя величина следующей по убыванию отрасли 
— на отметке 15,7–16,3 %. Разница между до-
минирующей и следующей по убыванию от-
раслью составляет 10,3–11,5 %. 

Таким образом, параметр (≥ 30 % — < 20 %) 
соответствует средним показателям струк-
туры валового регионального продукта субъ-
ектов Российской Федерации. Небольшое уве-

ния Амурской области [Электронный ресурс]. URL: irbis.
amursu.ru/DigitalLibrary/Статистика/110.pdf (дата обраще-
ния: 23.11.2014).

Определение отраслевой структуры ВРП регионов по общероссийскому классификатору видов экономической 
деятельности 

Типологизация моноотраслеых регионов по укрупненным отраслям экономики 

Выделение моноотраслевых регионов по условию: 
доля одной из отраслей ≥ 30%, доля следующей по величине отрасли ˂ 20% 

Классификация моноотраслевой структуры регионов по индексу промышленного производства 
конкретной отрасли к общему показателю по региону 

Рис. 1. Алгоритм определения и типологизации моноотраслевых регионов Российской Федерации
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личение (3–4 %) доминирующей и следующей 
по убыванию отрасли сделано в целях сгла-
живания возможных колебаний. Резкий рост 
одной из отраслей может быть спровоциро-
ван временными инвестициями (проведение 
олимпиад и международных соревнований). 
Такие инвестиции носят временный характер, 
так как после окончания этих мероприятий от-

расли (строительство, туризм) возвращаются к 
своим средним значениям. 

Важным показателем для определения мо-
ноотраслевых регионов является разница 
между доминирующей и следующей по убы-
ванию отраслью. В предложенном алгоритме 
ее величина составляет 10 %, что сопоставимо 
со средними параметрами за 2010–2012 гг. 
— 10,3–11,5 %.

Далее предлагается типологизация отрасле-
вой структуры регионов с группировкой по об-
щероссийскому классификатору видов эконо-
мической деятельности, что, в свою очередь, 
позволит в дальнейшем разрабатывать более 
рациональные подходы к изучению моноо-
траслевой специфики целой группы регионов.

Последний этап алгоритма предполагает 
классификацию моноотраслевых регионов по 
индексу промышленного производства доми-
нирующей отрасли, что позволит выявить уро-
вень моноотраслевой зависимости регионов от 
доминирующих отраслей.

Как уже отмечалось, в российской научной 
практике отсутствуют подходы к выявлению 
и типологизации моноотраслевых регионов. В 
данном контексте целесообразно применение 
предложенного алгоритма.

Таблица 3
Динамика изменения структуры ВРП субъектов 

Российской Федерации*

Наименование 
показателя 2010 2011 2012

Средняя величина доми-
нирующей отрасли, % 26,6 27,2 26,6

Средняя величина следу-
ющей по убыванию от-
расли, %

16,0 15,7 16,3

Средний разрыв между 
доминирующей отраслью 
и следующей по убыва-
нию, %

10,6 11,5 10,3

* Федеральная служба государственной статистики. 
Национальные счета [Электронный ресурс]. URL: http://
www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/accounts/ (дата обращения: 23.11.2014).

Моноотраслевые регионы России (9609,7 тыс. км.2; 56,2% от общей площади Российской Федерации; 
численность населения данных регионов составляет 33,579 млн чел., или 23,4% от общей численности 

населения России) 
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Рис. 2. Территориальное распределение моноотраслевых регионов России (нумерация проставлена в соответствии 
с таблицей 4)
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На основе большого объема статистиче-
ской выборки данных из открытых источни-
ков Федеральной службы государственной ста-
тистики по состоянию за 2012 г. выявлено 23 
региона с моноотраслевой структурой эконо-
мики (табл. 4).

Проведенный анализ структуры ВРП рос-
сийских регионов свидетельствует о наличии 
моноотраслевых регионов во всех федеральных 

округах России. Исключением является Северо-
Кавказский федеральный округ с наиболее сла-
бым социально-экономическим развитием и 
структурой ВРП, не достигающей 30 % ни по од-
ной из отраслей экономики региона.

Основными отраслями экономики моноо-
траслевых регионов России являются:

1.	Обрабатывающие производства — 13 ре-
гионов (Владимирская, Калужская, Липецкая, 

Таблица 4
Структура ВРП по видам экономической деятельности моноотраслевых регионов*

№ 
п/п

Наименование и ре-
гиональная структура 
Федеральных округов
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I. Центральный федеральный округ
1 Владимирская обл. 100 6 0 30 4 6 14 9 12 7 11
2 Калужская обл. 100 7 0 40 2 8 12 5 10 6 10
3 Липецкая обл. 100 9 1 32 4 11 13 6 9 5 9
4 Тульская обл. 100 6 0 34 3 7 14 8 11 7 11
II. Северо-Западный федеральный округ
5 Республика Коми 100 2 32 11 4 15 5 10 7 6 8
6 Ненецкий АО 100 0 71 0 1 9 6 6 3 2 3
7 Вологодская обл. 100 4 0 36 4 12 9 14 5 6 9
8 Новгородская обл. 100 8 0 36 3 8 11 8 8 7 11

III. Южный федеральный округ
9 Республика Калмыкия 100 34 2 2 2 10 8 4 4 17 16

IV. Северо-Кавказский федеральный округ
V. Приволжский федеральный округ
10 Республика Башкортостан 100 6 3 37 3 7 15 8 7 4 10
11 Республика Марий Эл 100 13 0 30 4 9 9 9 7 8 11
12 Пермский край 100 3 17 31 3 4 13 8 8 5 8
13 Нижегородская обл. 100 3 0 30 4 8 16 12 12 5 10
14 Оренбургская обл. 100 7 37 13 5 6 8 7 4 5 8
VI. Уральский федеральный округ
15 ХМАО — Югра 100 0 69 2 3 6 4 6 6 2 4
16 ЯНАО 100 0 52 1 2 9 12 10 8 2 4
17 Челябинская обл. 100 6 1 36 3 5 13 10 10 5 11

VII. Сибирский федеральный округ
18 Красноярский край 100 4 15 31 4 8 9 9 7 6 9
19 Омская обл. 100 6 1 39 3 7 13 7 8 6 10
20 Томская обл. 100 4 31 10 3 6 10 10 11 6 10

VIII. Дальневосточный федеральный округ
21 Республика Саха (Якутия) 100 2 43 2 4 10 7 11 4 6 11
22 Сахалинская обл. 100 1 62 4 1 8 5 4 5 4 7
23 Чукотский АО 100 2 35 0 12 11 10 5 1 11 13

* Федеральная служба государственной статистики. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/
otr-stru12.xls (дата обращения: 23.11.2014).
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Таблица 5
Типологизация и классификация моноотраслевых регионов России*

№ 
п/п

Раздел 
ОКВЭД

Наименование 
отрасли

Укрупненный вид 
экономической 

деятельности

Наименование 
регионов

Индекс объема промыш-
ленного производства к 
общему показателю от-

расли по региону, %

1

D

О
бр

аб
ат

ы
ва

ю
щ

ие
 п

ро
из

во
дс

тв
а

Производство кокса, не-
фтепродуктов и ядерных 

материалов

Республика 
Башкортостан 55,0

2 Республика Марий Эл 23,0
3 Пермский край 36,0
4 Нижегородская обл. 29,0
5 Омская обл. 72,0
6 Тульская обл. 23,0
7 Новгородская обл. 30,0
8 Металлургическое про-

изводство и производ-
ство готовых металличе-

ских изделий

Липецкая обл. 63,0
9 Вологодская обл. 59,0

10 Челябинская обл. 59,0
11 Красноярский край 66,0

12
Производство транс-

портных средств и 
оборудования

Калужская обл. 46,0

13
Производство пищевых 
продуктов, включая на-

питки, и табака
Владимирская обл. 29,0

14

C

До
бы

ча
 п

ол
ез

ны
х 

ис
ко

па
ем

ы
х

Добыча топливно-энер-
гетических полезных 

ископаемых

Республика Коми 99,0
15 Ненецкий АО 99,9
16 Оренбургская обл. 92,3
17 ХМАО-Югра 99,9
18 ЯНАО 99,9
19 Томская обл. 99,6
20 Сахалинская обл. 99,8

21 Добыча полезных ис-
копаемых, кроме 

топливно-энергетических

Республика Саха 
(Якутия) 59,7

22 Чукотский АО 98,0

23 A Сельское и лесное 
хозяйство, охота Животноводство Республика 

Калмыкия 82,3

* Составлено автором на основании данных Федеральной службы государственной статистики РФ. Регионы России. 
Социально-экономические показатели 2013. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/Main.htm 
(дата обращения: 23.11.2014).

Тульская, Вологодская, Новгородская обла-
сти, республики Башкортостан и Марий Эл, 
Пермский край, Нижегородская, Челябинская 
области, Красноярский край, Омская область).

2.	Добыча полезных ископаемых — 9 ре-
гионов (Республика Коми, Ненецкий авто-
номный округ, Оренбургская область, Ханты-
Мансийский автономный округ — Югра, Ямало-
Ненецкий автономный округ, Томская область, 
Республика Саха (Якутия), Сахалинская об-
ласть, Чукотский автономный округ). 

3.	Сельское и лесное хозяйство, охота — 1 
регион (Республика Калмыкия).

Совокупная площадь моноотраслевых ре-
гионов России составляет 9 609,7 тыс. км2, 

или 56,2 % от общей площади Российской 
Федерации. Численность населения данных 
регионов составляет 33 579,2 тыс. чел., или 
23,4 % от общей численности населения России 
(рис. 2).

Приведенные факты свидетельствуют о том, 
что больше половины территории Российской 
Федерации и пятая часть ее населения особо 
подвержены внешним и внутренним факто-
рам, влияющим на моноотраслевую экономику 
данных регионов, что в очередной раз указы-
вает на особую актуальность изучения проблем 
данных территорий.

В целях дальнейшей типологизации реги-
онов предлагается детализация на укрупнен-
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ные отрасли экономики, что позволит более 
полно раскрыть моноотраслевую структуру 
данных регионов и сгруппировать их по от-
раслям экономики. Определение индекса про-
мышленного производства конкретных видов 
экономической деятельности к общему пока-
зателю отрасли позволит классифицировать 
уровень моноотраслевой зависимости регио-
нов (табл. 5). 

Таким образом, среди выявленных регио-
нов отрасль обрабатывающих производств (D) 
будет подразделяться на следующие укрупнен-
ные виды экономической деятельности: 

1.	Производство кокса, нефтепродуктов и 
ядерных материалов.

2.	Металлургическое производство и произ-
водство готовых металлических изделий.

3.	Производство транспортных средств и 
оборудования.

4.	Производство пищевых продуктов, вклю-
чая напитки, и табака. 

Отрасль добычи полезных ископаемых (C) 
— на два вида:

1. Добыча топливно-энергетических полез-
ных ископаемых.

2. Добыча полезных ископаемых, кроме 
топливно-энергетических.

Отрасль сельского и лесного хозяйства, 
охоты (A), ввиду того, что представлена одним 
регионом, будет представлена одним видом 
экономической деятельности — животновод-
ство (82 % от отрасли).

Данный подход может быть применен в раз-
работке программ модернизации, диверсифи-
кации и реструктуризации регионов со схожей 
отраслевой структурой, так как основные про-
блемы данных регионов тоже схожи: большой 
износ основных фондов, отсутствие иннова-
ций, влияние внешних факторов ввиду приме-
нения санкций или колебаний цен на их про-
дукцию и др.

Наиболее выраженная моноотраслевая за-
висимость наблюдается в регионах, специали-
зирующихся на добыче полезных ископаемых, 
где более 90 % промышленного производства 
сконцентрировано в одной отрасли. Эти реги-
оны наиболее подвержены негативному вли-
янию внешнеэкономических факторов, так 
как их экономика является экспортоориенти-
рованной. Исключением является Республика 
Саха (Якутия), где основная доля приходится 
на добычу полезных ископаемых, кроме то-
пливно-энергетических (уголь, золото, ал-
мазы) — 59,7 %. 

Ввиду отраслевой специфики региона высо-
кая моноотраслевая зависимость наблюдается 

в Республике Калмыкия, где доля животновод-
ства составляет 80 %. 

Стоит отметить Омскую область и 
Республику Башкортостан, где на долю произ-
водства кокса, нефтепродуктов и ядерных ма-
териалов приходится соответственно 72,0 и 
55,0 % промышленного производства. Все ре-
гионы, специализирующиеся на металлур-
гическом производстве и производстве гото-
вых металлических изделий, имеют индексы 
промышленного производства от 59,0 % до 
66 %. Все эти регионы также зависят от цен на 
нефтепродукты.

В остальных регионах эта зависимость уме-
ренная: на их долю приходится менее 50 % 
промышленного производства. Эти регионы 
менее подвержены негативной внешнеэконо-
мической конъюнктуре.

Предложенный алгоритм позволяет точно 
определять моноотраслевые регионы на ос-
нове структуры валового регионального про-
дукта, имеет гибкий диапазон вариативно-
сти и, следовательно, применимость на про-
тяжении длительного периода времени с уче-
том структурных изменений в экономике 
регионов. 

Представленные типологизация и класси-
фикация позволяют группировать моноотрас-
левые регионы со схожей структурой эконо-
мики и проводить качественные исследования 
целых групп регионов с общей спецификой 
проблем и возможными вариантами решения.

Мировой опыт развития моноотраслевых 
территорий и возможность его 

интегрирования в российской практике

Мировая практика реализации структурных 
реформ в странах с развитой экономикой по-
казывает, что рост предприятий малого биз-
неса является важным фактором в решении 
проблем сбалансированного развития моноо-
траслевых территорий [18–20].

Один из примеров — провинция Северный 
Брабант в Нидерландах, где в начале 70-х го-
дов острый кризис в традиционных отраслях 
экономики способствовал созданию концеп-
ции экономического преобразования региона 
путем развития технологических предприятий 
сферы малого бизнеса. Впоследствии данный 
регион стал своеобразным технологическим 
центром [21–22].

В Западном Йоркшире (Великобритания), 
сконцентрированном ранее на отрасли маши-
ностроения, было создано объединение госу-
дарственных, частных организаций и различ-
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ных агентств, что в итоге позволило сделать 
регион инновационно-деловым центром [23].

В Западной Виргинии (США), преобладаю-
щей отраслью в которой была химическая про-
мышленность, на основе активного стимули-
рования сферы малого бизнеса с большим на-
бором льгот и преимуществ удалось создать ту-
ристско-деловой центр 1.

Особо интересна практика Германии, где 
в Рурском регионе (угольная и сталелитейная 
промышленность) путем реструктуризации 
крупных объединений и последующей коопе-
рации с малыми специализированными пред-
приятиями удалось преодолеть кризис и до-
биться качественной промышленной модер-
низации [24].

В канадской провинции Онтарио, специа-
лизирующейся на добыче урановой руды, был 
создан специальный фонд общественного раз-
вития, который занимался микрокредитова-
нием предприятий сферы малого бизнеса, за-
частую семейного, что позволило превратить 
промышленный регион в социально ориенти-
рованный [25–26].

Попытка диверсификации моноотраслевого 
региона по средствам малого бизнеса в рос-
сийской практике осуществлялась на Кузбассе. 
В целях реструктуризации угольной промыш-
ленности и обеспечения занятости в период 
с 1998 г. по 2004 г. в шахтерских городах про-
водилась реализация инвестиционных про-
ектов по содействию развитию сферы малого 
бизнеса. За этот период было реализовано 57 
проектов по созданию инфраструктуры, спо-
собствующей развитию малого бизнеса, и 499 
проектов в различных сферах предпринима-
тельской деятельности. В регионе удалось по-
высить долю занятых в малом бизнесе с 12 до 
16 %. Однако данные мероприятия не оказали 
существенного влияния на моноотраслевую 
зависимость региона, а вклад малого бизнеса в 
валовой региональный продукт по состоянию 
на 2012 г. составил всего 12 % [27].

Предприятия сферы малого бизнеса обла-
дают динамично развивающимся характером 
и способны решать многофункциональные за-
дачи сбалансированного развития [28]:

1.	Сглаживать и обеспечивать сбаланси-
рованность спроса и предложения. Малые 
предприятия способны заполнять простран-
ство, образующееся между продукцией круп-
ных предприятий, ориентированных на вы-

1 Рудова А.А. Повышение занятости в моногородах: оте-
чественный и зарубежный опыт. [Электронный ресурс]. 
URL: http: www.samoupravlenie.ru/50–02.php/ (дата обраще-
ния: 23.11.2014).

пуск массовых однородных товаров, тем са-
мым удовлетворяя специфические потребно-
сти общества.

2.	Формировать конкурентную среду. В ус-
ловиях наличия крупных монополистиче-
ских компаний предприятиям сферы малого 
бизнеса приходится находить инновацион-
ные решения, для того чтобы их продукция 
была востребованной и выгодно отличалась 
от конкурентов. В таких условиях крупным 
предприятиям также приходится анализиро-
вать рынки и соответствовать современным 
предпочтениям.

3.	Создавать инновационные технологии. 
Инновационный потенциал малых предприя-
тий, направленный на поиск новых технологи-
ческих решений, способствует формированию 
качественных изменений в устаревшем и из-
ношенном фонде крупных предприятий.

4.	Диверсифицировать моноотраслевую 
структуру экономики. Становление большого 
числа малых предприятий снижает зависи-
мость от базовой отрасли экономики и риски, 
связанные с негативными явлениями внешне-
экономической среды.

5.	Расширять налогооблагаемую базу бюд-
жета. Рост числа малых предприятий в различ-
ных сферах экономики обеспечивает расши-
рение налогооблагаемой базы бюджетов всех 
уровней.

6.	Повышать занятость. Снижение уровня 
безработицы и обеспечение занятости дости-
гаются за счет создания новых предприятий и 
рабочих мест.

7.	 Проводить скрытый протекционизм. 
Способность к импортозамещению предпри-
ятиями сферы малого бизнеса обеспечивает 
защиту внутреннего рынка от иностранной 
конкуренции.

Малый бизнес способствует организа-
ционно-хозяйственным нововведениям. 
Развивая данный сектор экономики, регио-
нальные власти способны решать конкрет-
ные задачи развития регионов: повышать за-
нятость населения, вводить инновации, про-
водить структурные изменения в экономике и 
развивать межрегиональные связи [29].

В связи со сказанным целесообразно проа-
нализировать динамику основных показате-
лей сферы малого бизнеса моноотраслевых ре-
гионов (табл. 6).

Проанализировав основные показатели 
сферы малого бизнеса моноотраслевых регио-
нов, можно отметить следующее:

1.	Количество малых предприятий моноо-
траслевых регионов за анализируемый период 
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Таблица 6
Основные показатели деятельности субъектов малого бизнеса в моноотраслевых регионах России  

за 2010–2012 гг.*

Наименование и ре-
гиональная струк-
тура федеральных 

округов

Число малых пред-
приятий, тыс.

∆
 р

ос
та

 
(2

01
0–

20
12

)

Среднесписочная 
численность работ-

ников, тыс.чел. ∆
 р

ос
та

 
(2

01
0–

20
12

)

Оборот малых пред-
приятий, млрд руб.

∆
 р

ос
та

 
(2

01
0–

20
12

)

2010 2011 2012 % 2010 2011 2012 % 2010 2011 2012 %
Владимирская обл. 16,4 19,3 17,8 8,5 141,5 118,3 115,8 -18,2 93,6 140,4 165,5 76,8
Калужская обл. 11,0 11,5 12,5 13,6 80,4 74,9 90,0 11,9 117,1 146,4 167,9 43,4
Липецкая обл. 10,1 12,0 12,3 21,8 69,5 85,9 87,9 26,5 98,9 144,1 152,9 54,6
Тульская обл. 16,7 19,7 23,2 38,9 102,2 106,5 106,7 4,4 118,2 156,9 171,3 44,9
Республика Коми 10,6 11,6 12,2 15,1 69,3 64,3 59,1 -14,7 100,2 119,9 126,0 25,7
Ненецкий АО 0,3 0,3 0,4 33,3 1,9 2,2 2,2 15,8 3,1 3,5 4,3 38,7
Вологодская обл. 6,4 10,0 10,1 57,8 66,9 93,1 94,7 41,6 77,6 144,5 152,9 97,0
Новгородская обл. 5,7 7,2 7,8 36,8 41,9 47,6 46,1 10,0 37,5 62,2 71,0 89,3
Республика Калмыкия 0,6 0,9 0,9 50,0 6,4 7,5 7,2 12,5 4,0 8,1 6,9 72,5
Республика 
Башкортостан 31,2 32,4 38,9 24,7 284,5 258,5 299,3 5,2 403,0 480,2 536,7 33,2

Республика Марий Эл 5,8 7,0 7,6 31,0 44,1 46,0 47,0 6,6 51,4 78,4 86,5 68,3
Пермский край 18,2 36,4 34,2 87,9 189,3 214,7 194,5 2,7 284,7 416,3 431,7 51,6
Нижегородская обл. 31,2 41,3 38,4 23,1 299,6 335,8 338,2 12,9 424,9 688,5 775,3 82,5
Оренбургская обл. 14,8 17,2 18,1 22,3 135,5 128,7 140,2 3,5 106,1 131,9 156,1 47,1
ХМАО 14,6 22,8 25,7 76,0 87,1 101,0 102,9 18,1 265,7 259,2 299,4 12,7
ЯНАО 3,9 6,8 6,8 74,4 22,2 23,0 23,0 3,6 40,8 65,5 71,4 75,0
Челябинская обл. 31,2 34,8 35,2 12,8 177,6 226,7 229,6 29,3 321,1 487,5 479,6 49,4
Красноярский край 31,0 35,8 51,2 65,2 201,0 207,2 215,0 7,0 242,3 362,0 389,9 60,9
Омская обл. 20,0 23,6 26,3 31,5 114,5 138,8 140,2 22,4 216,4 292,9 338,9 56,6
Томская обл. 16,8 15,4 20,4 21,4 81,3 74,4 71,6 -11,9 91,9 120,8 141,6 54,1
Республика Саха 
(Якутия) 5,0 9,9 12,4 148,0 42,5 47,7 43,0 1,2 64,6 87,3 93,0 44,0

Сахалинская обл. 7,1 7,7 8,1 14,1 45,9 46,2 43,8 -4,6 70,3 97,1 99,6 41,7
Чукотский АО 0,2 0,3 0,5 150,0 1,6 1,2 0,9 -43,8 3,0 6,0 2,0 -33,3
Всего по моноотрасле-
вым регионам 309 384 421 36 2 307 2 450 2 499 8 3 236 4 500 4 920 52

Всего по РФ 1 603 1 836 2 003 25 10 248 10 422 10 756 5 16 873 22 613 23 464 39
Доля малого бизнеса 
моноотраслевых реги-
онов от общероссий-
ских показателей, %

19 21 21 23 24 23 19 20 21

* Составлено автором на основании данных Федеральной службы государственной статистики РФ. Регионы России. 
Социально-экономические показатели [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156 (дата обращения: 23.11.2014).

выросло на 36 % и по состоянию на 2012 г. со-
ставило 421 тыс. предприятий. Доля от обще-
российского показателя составляет 21 %.

2.	Среднесписочная численность работ-
ников увеличилась на 8 % и по состоянию на 
2012 г. составила 2 499 тыс. чел. Доля по отно-
шению к общероссийскому показателю состав-
ляет 23 %.

3.	Оборот малых предприятий вырос на 
52 % и по состоянию на 2012 г. составил 4 920 
млрд руб. Доля по отношению к общероссий-
скому показателю составляет 21 %.

Следует отметить, что динамика развития 
малого бизнеса моноотраслевых регионов по 
всем показателям выше общероссийских значе-
ний, что обусловлено наличием слаборазвитых 
регионов России, сконцентрированных в основ-
ном в Северо-Кавказском федеральном округе.

Лидерами по росту количества малых 
предприятий являются Чукотский автоном-
ный округ (150,0 %), Республика Саха (Якутия) 
(148,0 %), Пермский край (87,9 %), Ханты-
Мансийский автономный округ — Югра (76,0 %) 
и Ямало-Ненецкий автономный округ (74,4 %).
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Лидерами по росту среднесписочной чис-
ленности работников являются Вологодская 
область (41,6 %), Челябинская область (29,3 %), 
Липецкая область (26,5 %), Омская область 
(22,4 %) и Ханты-Мансийский автономный 
округ — Югра (18,1 %).

По росту оборота малых предприятий ли-
дирующие позиции занимают Вологодская об-
ласть (97,0 %), Новгородская область (89,3 %), 
Нижегородская область (82,5 %), Владимирская 
область (76,8 %) и Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ (75,0 %).

Необходимо отметить, что наиболее зави-
симые моноотраслевые регионы, сконцен-
трированные на добыче топливно-энерге-
тических ресурсов, за исключением Ханты-
Мансийского автономного округа — Югры и 
Ямало-Ненецкого автономного округа, не за-
нимают лидирующих позиций ни по одному 
показателю. Более того, в Республике Коми, 
Томской и Сахалинской областях за анализи-
руемый период отмечается снижение сред-
несписочной численности занятых на малых 
предприятиях.

Применение санкций в отношении круп-
ных российских компаний, в частности нефте-
газовой промышленности, указывает на необ-
ходимость новых качественных изменений в 
развитии моноотраслевых регионов, в частно-
сти сконцентрированных на добыче топливно-
энергетических ресурсов. 

На протяжении длительного периода вре-
мени в России сохраняется ресурсно-сырьевая 
модель социально-экономического развития, 
поскольку в стране сконцентрированы боль-
шие и уникальные залежи топливно-энергети-
ческих полезных ископаемых. Добыча нефти за 
2012 г. составила 519 млн т — 1-е место в мире 1.

Но стоит отметить, что на сегодняшний 
день пиковые показатели добычи нефти в 
России снизились. На период с 2010 г. по 2020 г. 
прогнозируется снижение добычи на 42,5 
млн т в самом богатом нефтью регионе России 
— Ханты-Мансийском автономном округе — 
Югре в связи с естественным истощением запа-
сов в ряде крупных месторождений (Самотлор, 
Варьеганское, Приобское и др.) 2. Падение де-
бета нефти является важным фактором, опре-
деляющим дальнейшую стратегию социально-
экономического развития страны.

1 Прогноз долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 года.
2 Стратегия социально-экономического развития Ханты-
Мансийского автономного округа –Югры до 2020 года и на 
период 2030 года.

Поддержание высокого дебета разведанных 
месторождений достигается посредством ги-
дродинамических воздействий на пласт, это, 
в основном, технологии гидроразрыва пла-
ста. Таким способом в России добывается по-
рядка 25 % нефти [30]. Оборудование, необхо-
димое для подобных технологий добычи, про-
изводится за рубежом и требует постоянного 
сервисного обслуживания. Большинство сер-
висных компаний, оказывающих услуги по 
данным технологиям добычи — зарубежные 
(Schlumberger, Halliburton, Baker Hughes и др.). 

Таким образом, трудноизвлекаемые за-
лежи российской нефти сильно зависят от со-
трудничества с западными партнерами. А 
введенные в отношении российских нефтя-
ных компаний санкции на поставки оборудо-
вания для добычи трудноизвлекаемой нефти 
и, как следствие, остановка действия страте-
гических контрактов (проекты «Сахалин-1» 
и «Университетская-1») показали, что моно-
отраслевая экономика России не готова к се-
рьезным внешнеэкономическим изменениям. 

Примером компании, которая наименее 
зависима от санкций, связанных с поставкой 
иностранного оборудования и сотрудниче-
ства с зарубежными партнерами, является ОАО 
«Сургутнефтегаз». Принцип работы компании 
с западными сервисными организациями от-
личается от тех, которыми руководствуются 
многие российские нефтяные компании. В 
ОАО «Сургутнефтегаз» разработана программа 
импортозамещения, которая реализуется со-
вместно с малыми предприятиями, научно-
техническими центрами и отечественными за-
водами. Если изначально программные, техни-
ческие средства и оборудование компания за-
купала за рубежом, то в случае необходимости 
привлекала специалистов на этапе внедрения, 
и реализовывалось изготовление аналогов на 
отечественных заводах. Таким образом, ОАО 
«Сургутнефтегаз» удалось добиться того, что 
стоимость сервисных операций собственными 
структурными организациями в 4–5 раз ниже, 
чем у западных партнеров 3.

Развитие малого бизнеса вокруг моноориен-
тированных отраслей российской экономики 
должно стать приоритетным направлением 
государственной политики в области сбалан-
сированного развития моноотраслевых реги-
онов и государства в целом. Внедрение меха-
низмов взаимовыгодного партнерства малого 

3 Годовой отчет 2013 ОАО «Сургутнефтегаз» [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.surgutneftegas.ru/uploaded/God_
Otchet_SNG_2014_f(rus).pdf (дата обращения: 23.11.2014).
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и крупного бизнеса в рамках государствен-
ной политики способно вывести экономику 
России на качественно новый уровень разви-
тия. Механизмы импортозамещения на основе 
субконтрактных отношений крупных отрасле-
вых предприятий и предприятий малого биз-
неса, при эффективной поддержке со стороны 
государства в дальнейшем могут максимально 
снизить (а в ряде отраслей — и вовсе вытес-
нить) зависимость от западных компаний.

Заключение

Необходимые изменения в структуре рос-
сийской экономики и ее модернизация могут 
произойти только при расширении масшта-

бов конкуренции, внедрении инноваций во все 
сферы экономической деятельности, а путь к 
этим изменениям — формирование эффектив-
ной политики взаимодействия власти, крупных 
отраслевых предприятий и малого бизнеса.

Интенсификация сбалансированного раз-
вития моноотраслевых регионов России во 
многом будет зависеть от эффективности реа-
лизации комплекса мер по развитию сегмента 
малых предприятий, а также развития сопут-
ствующей инфраструктуры. Уникальный ре-
сурсный потенциал территории России должен 
способствовать развитию экономики в целом, 
но не быть единственным фактором развития 
моноотраслевых регионов.
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R. R. Zaynutdinov

Single-Industry Regions of Russia: Determination, Typology and Prospects of Development
For a long period, in the Russian economy, mainly the issues of the location of production and achievement of maximum 

efficiency from the industrial policy were carried out, which led to the formation of single-industry regions with disproportions 
in socio-economic development. Today, as in the previous world financial and economic crisis of 2008–2009, the problems grow 
worse for the single-industry regions of Russia due to their narrow sectoral specialization.

The poorly diversified economic structure of the single-industry regions, the reduction of prices for output products, a high 
dependence on foreign technologies under the natural resource depletion are being the strong deterrent to the development of 
single-industry regions. Therefore, the need to place special emphasis on identifying the ways to diversify and modernize these 
regions becomes obvious.

The article presents the genesis of the single-industry territories of Russia with the allocation of essential characteristics and 
problems that prevent the development of single-industry regions. The special attention is paid to the dominating industries 
determining the regional features of the socio-economic development of these regions. Therefore, the algorithm of determination 
and classification of the single-industry regions of Russia has been developed and approved.

The world experience of modernization and reconstruction of the single-industry regions was analyzed. Recommendations 
for improving the efficiency of the state policy concerning the single-industry regions on the basis of using the potential of small 
businesses with the large industry enterprises are proposed. 

Revealed features of the single-industry regions of Russia allow to draw the conclusion that for the further balanced 
development of these regions, it is necessary to use entirely new approaches that take into account particular characteristics of 
the industry, accumulated problems and the current foreign economic position of the Russian Federation.

Keywords: single-industry regions, export-oriented economy, sanctions, economic crisis, import-substitution, 
diversification, modernization, subcontracting, small business
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