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Управление социальной инфраструктурой регионов 
в системе инструментов повышения качества жизни 

населения регионов1

Статья посвящена анализу процессов социальной сферы и результативности функционирова-
ния социальной инфраструктуры в интересах повышения качества жизни населения регионов РФ. 
Особое внимание уделено роли организационно-управленческого компонента, включающего регла-
ментацию деятельности институтов социальной инфраструктуры, планирование и программное 
обеспечение, влияющего на результативность использования инфраструктурных объектов. Целью 
исследования является оценка эффективности управления социальной инфраструктурой через со-
пряженность непосредственных результатов (динамики показателей социальных услуг) и конеч-
ных результатов (параметры качества жизни населения). Рабочей гипотезой исследования явилось 
нарушение принципа инфрасистемности в инфраструктурном обеспечении повышения качества 
жизни населения в субъектах РФ в силу недостаточной эффективности государственного управ-
ления. В работе использован комплекс методологических подходов: структурный, факторный, си-
стемный и эволюционный для обоснования понятийного аппарата, формирования методических 
подходов и определения влияния изменения параметров обеспеченности объектами социальной 
инфраструктуры на предоставляемые услуги, сдвиги в показателях качества жизни населения. В 
статье предложен методический подход количественной оценки эффективности организационно-
управленческого компонента, основанный на диагностике достаточности реализации принципа 
инфрасистемности в функционировании социальной инфраструктуры на основе коэффициентов 
эластичности. Предложенный подход и полученные аналитические данные по сферам здравоохра-
нения, образования, торговли, ЖКХ, культуры и спорта позволили позиционировать регионы УрФО 
и выделить области недостаточной эффективности организационно-управленческого механизма 
повышения качества жизни населения как основу для разработки прикладных рекомендаций для ис-
полнительных органов государственной власти субъектов РФ и корректировки социально-экономи-
ческой политики.

Ключевые слова: качество жизни, организационно-управленческий компонент региональной социаль-
ной инфраструктуры, принцип инфрасистемности

Направленность экономики РФ и ее реги-
онов на усиление социальной ориентирован-
ности требует исследования состояния и раз-
вития взаимосвязанных процессов социаль-
ной сферы: повышения уровня и результатив-
ности функционирования инфраструктуры и 
качества жизни населения. Субъекты РФ диф-
ференцированы по объективным характери-
стикам (природным ресурсам, климатическим 
условиям, географическому расположению), 
изменить которые в краткосрочном периоде 
практически невозможно, в результате чего 
сохраняются условия неоднородности эконо-
мического пространства РФ. В то же время, ак-
тивизация использования потенциала регио-
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нального управления, в том числе социальной 
инфраструктуры (во всем многообразии ее от-
раслевых форм: инфраструктуры здравоохра-
нения, образования, культуры, спорта и др.), 
позволяет уже в краткосрочном периоде повы-
сить уровень предоставляемых социальных ус-
луг, благосостояние населения и социальную 
устойчивость регионов.

Многообразие публикаций и разработан-
ных подходов к классификации субъектов РФ 
по обеспеченности объектами социальной ин-
фраструктуры, доступности социальных услуг, 
условиям жизнедеятельности населения при 
отсутствии кардинальных сдвигов в уровне 
развития и уменьшении дифференциации со-
циального пространства свидетельствует о на-
личии недостаточно изученных в теоретиче-
ском плане взаимосвязей. Это же подтверж-
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дают и факты снижения удовлетворенности 
потребностей населения и качества жизни 
[1-6]. 

Отличия трактовок базовых понятий по рас-
сматриваемой проблеме потребовали конкре-
тизации терминологического аппарата. Анализ 
публикаций в части содержания понятия «со-
циальная инфраструктура» (имущественный 
комплекс и специфическая деятельность [7], 
отрасли экономики, научно-технических зна-
ний, обслуживания [8], материально-техниче-
ская база, с помощью которой создаются ус-
ловия для функционирования общественного 
производства с учетом фактора удовлетворе-
ния потребностей [9], совокупность условий 
и объектов (неделимых, обладающих внеш-
ними эффектами, не подчиненных рыночному 
механизму) 1, единство объектов, систем и ин-
ститутов, необходимых для жизни населения 
[1], объекты и услуги, которые помогают удов-
летворить потребности [10]) позволил сделать 
вывод, что социальную инфраструктуру опре-
деляют по-разному: по структурным элемен-
там, целям и результатам функционирования. 
Отличия объясняются разными методологиче-
скими подходами.

Методология исследования

На наш взгляд, содержание социальной ин-
фраструктуры целесообразно рассматривать 
на основе комплекса методологических под-
ходов: 1) структурного, 2) факторного, 3) си-
стемного, 4) эволюционного. В соответствии 
с первым подходом социальная инфраструк-
тура рассматривается как сложное явление 
территориально-локализованной экономиче-
ской системы, включающее компоненты: ма-
териально-вещественный (объекты инфра-
структуры), институциональный (структурные 
единицы — учреждения и организации раз-
ных форм собственности, принимающие эко-
номические решения в пределах своей ком-
петенции по направлениям использования 
объектов для поставки социальных услуг), ор-
ганизационно-управленческий (администра-
тивный — совокупность государственных орга-
нов управления, осуществляющих планирова-
ние, регулирование, контроль, разрабатываю-
щих правила, нормы, процедуры деятельности 
институтов). Наличие организационно-управ-
ленческого компонента определяется преоб-
ладанием преимущественно государственной 

1 Критика современных буржуазных теорий финансов, де-
нег и кредита / Под ред. проф. Г. П. Солюса. М.: Финансы, 
1978. [Электронный ресурс]. URL: http://www.kredit-
moskva.ru/kritika.html (дата обращения: 16.03.2015).

и муниципальной организационно-правовых 
форм собственности, доминированием неры-
ночных отношений, наличием широкого по-
ложительного внешнего эффекта у населения 
при потреблении социальных услуг.

Применение факторного методологиче-
ского подхода позволяет обосновать условия 
воспроизводства и сохранения целостности ре-
гиональной социальной инфраструктуры [11]. 
При этом тип воспроизводства социальной 
инфраструктуры (расширенный, суженный) 
определяется взаимодополняемостью компо-
нентов, то есть их соответствием по уровню 
развития, сложности, динамике и пр. (матери-
ально-технических, трудовых ресурсов и уч-
реждений, обеспечивающих поставку социаль-
ных услуг, институциональных норм и правил 
деятельности, эффективностью организации 
и управления и т. д.). Отсутствие связи между 
этими компонентами отражается на степени 
достижения целевых ориентиров — достой-
ного качества жизни населения в РФ.

С позиции системного методологического 
подхода социальная инфраструктура субъек-
тов РФ является элементом региональной эко-
номической системы и, с одной стороны, опре-
деляется сложившимися территориальными 
условиями жизнедеятельности, воспроизвод-
ства рабочей силы, развития личности и др., а 
с другой — влияет на качество жизни в регио-
нах через повышение доступности и ассорти-
ментного состава социальных услуг, расшире-
ние предпринимательской деятельности, при-
влечение инвестиций в социальную сферу. 
Социальные и экономические последствия из-
менений в социальной инфраструктуре терри-
тории проявляются в мультипликативном эф-
фекте (умножении позитивных или усилении 
негативных тенденций), вызывая рост (или 
спад) ВРП, доходов на душу населения, обеспе-
ченности социальными расходами, простран-
ственной дифференциации уровня жизни на-
селения [12]. Как показывает практика разви-
тых стран, наблюдается положительная вза-
имосвязь между ВВП на душу населения и 
доступностью социальных благ, долей инве-
стируемых расходов бюджета на социальную 
сферу и уровнем дифференциации населения 
[13]. В то же время, рост (или ухудшение) каче-
ства жизни повышает (или ослабляет) требо-
вания населения к состоянию социальной ин-
фраструктуры и к качеству социальных услуг и, 
соответственно, расширяет (или сужает) базу 
воспроизводства человеческого потенциала.

Согласно эволюционному методологиче-
скому подходу, развитие социальной инфра-
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структуры в РФ испытывает влияние сложив-
шейся «траектории развития» как наследия 
административной системы, что проявля-
ется в двойственности процессов: 1) сохране-
ние схемы «остаточного» финансирования ма-
териально-технической базы социальной ин-
фраструктуры; 2) активное рыночное рефор-
мирование системы институтов (оптимизация 
сети бюджетных учреждений) и механизма го-
сударственного управления (переход на про-
граммно-целевой подход и бюджетирование 
по результатам). 

Совокупность указанных методологических 
подходов и их прикладное значение требуют 
от механизма управления социальной инфра-
структурой регионов соблюдения принципа 
инфрасистемности [14]. Последний определен 
следующим образом: все компоненты регио-
нальной социальной инфраструктуры (струк-
турный подход) должны функционировать по 
принципу «взаимного тяготения», усиления со-
пряженности (факторный подход), по уровню 
развития, эффективности, по степени слож-
ности и пр. (системный и эволюционный под-
ходы). Согласно данному принципу, если ка-
кой-либо компонент имеет застойный харак-
тер (или опережает в развитии), то это создает 
дисбаланс, чаще проявляющийся как ограниче-
ние в развитии всех других компонентов (реже 
— как стимул внутреннего роста за счет подтя-
гивания других). Инфрасистемность наруша-
ется в случае несоответствия материально-ве-
щественного, институционального и органи-
зационно-управленческого компонентов. При 
этом последний выступает в качестве наибо-
лее реального условия количественных и каче-
ственных изменений функционирования со-
циальной инфраструктуры и реализации ее су-
ществующего потенциала в настоящее время. 
Такой акцент подтверждается тем, что в эконо-
мических публикациях в качестве причин неу-
довлетворенности функционированием соци-
альной инфраструктуры отмечаются несовер-
шенство планирования деятельности институ-
тов госсектора и государственных программ, 
непрозрачность и запаздывание в проведении 
мониторинга деятельности органов власти (в 
том числе удовлетворенности населения услу-
гами) [2]. 

Организационно-управленческий компо-
нент региональной социальной инфраструк-
туры обеспечивает эффективность функци-
онирования институтов и доступность со-
циальных услуг (предоставляемых на базе 
инфраструктурных объектов), но это лишь не-
посредственный результат. Можно говорить о 

широком внешнем эффекте, который, по на-
шему мнению, состоит в том, что конечным ре-
зультатом является воздействие на повышение 
качества жизни населения регионов. Это под-
тверждается тем, что именно государственные 
структуры определяют иерархию целей и на-
правления деятельности ведомств, правила и 
нормы функционирования институтов соци-
альной инфраструктуры, обеспечивают рацио-
нализацию бюджетных потоков, осуществляют 
мониторинг и оценку достижения индикатив-
ных показателей, соответственно, степень эф-
фективности исполнительной деятельности 
обуславливает сдвиги в качестве жизни насе-
ления субъектов РФ.

Разнообразие мнений относительно поня-
тия «качество жизни населения» потребовало 
уточнения авторского понимания этой катего-
рии. На наш взгляд, качество жизни — это со-
вокупность объективных и субъективных усло-
вий существования и развития личности (вос-
производственный потенциал, условия жизни, 
уровень доходов, удовлетворенность потребле-
нием социальных благ). Многообразие таких 
условий потребовало выбора и концентрации 
внимания, безусловно, на ограниченном спек-
тре проблем и абстрагирования от других (за-
нятости населения, экологической ситуации и 
преступности), не менее важных. Кроме того, 
в контексте предмета исследования учитыва-
лось, что социальная инфраструктура прямо 
не влияет на денежные доходы населения (воз-
действие в большей мере оказывает инфра-
структура трудовой деятельности), в силу чего 
в дальнейшем анализе доходам не уделяется 
внимания [12]. Основной акцент сделан на ус-
ловиях жизни и воспроизводстве рабочей силы, 
удовлетворенности потребностей [15].

Для целей агрегированного анализа воз-
действия социальной инфраструктуры на ка-
чество жизни в регионах используется поня-
тие «система инфраструктурного обеспече-
ния повышения качества жизни» субъектов 
РФ как комплекс взаимосвязанных и взаимо-
дополняемых элементов: региональная соци-
альная инфраструктура, создаваемые на ее ос-
нове социальные услуги, доступность которых 
влияет на улучшение условий жизнедеятель-
ности, воспроизводственный потенциал, до-
ходы и удовлетворенность населения региона, 
то есть, на параметры качества жизни населе-
ния. Объектом анализа явились следующие от-
расли: образование, торговля, культура и спорт, 
здравоохранение и ЖКХ; не включены другие, 
немаловажные составляющие инфраструк-
туры, такие как бытовое обслуживание, транс-
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порт и связь. Соответственно, перечисленные 
элементы и составляют звенья «трансмисси-
онной цепочки» системы инфраструктурного 
обеспечения повышения качества жизни, что 
формализовано на рисунке 1.

Методика оценки организационно-
управленческого компонента социальной 

инфраструктуры региона

Рабочей гипотезой исследования явля-
ется предположение, что нарушение инфра-
системности в функционировании системы 
инфраструктурного обеспечения повыше-
ния качества жизни в регионах происходит 
по причине неэффективности организаци-
онно-управленческого компонента, для чего 
введена трактовка эффективности (поскольку 
прямое измерение результатов организаци-
онно-управленческого компонента затрудни-
тельно). Эффективность достигается при на-
личии эластичной реакции изменения пока-
зателей, характеризующих блоки (звенья об-
щей трансмиссионной цепочки) «объекты 
— услуги» социальной инфраструктуры и «ус-
луги — качество жизни населения» в общей си-
стеме инфраструктурного обеспечения повы-

шения качества жизни населения (как роста в 
большей степени параметров последующего 
звена по отношению к изменению параметров 
предыдущего). Понимая условность такой ин-
терпретации термина «эффективность» (клас-
сическое определение — отношение результа-
тов к затратам — здесь неочевидно), считаем 
оправданным его использование в виду высо-
кой смысловой нагрузки. 

В силу неоднородности социально-эконо-
мического пространства РФ регионы отлича-
ются по эффективности, а нарушения могут 
возникнуть в каждом звене трансмиссионной 
цепочки «объекты инфраструктуры — соци-
альные услуги — качество жизни». Возможны 
разные варианты: эффективность достигается 
только в первом или только во втором «соеди-
нении». К основным организационно-управ-
ленческим причинам неэффективности, свя-
занным с нарушениями трансмиссии, по на-
шему мнению, относятся: 1) первое звено 
— недостаточность организационно-управлен-
ческой регламентации и правил для институ-
тов (учреждений) социальной сферы; 2) второе 
звено — несовершенство мер государственного 
управления социальной сферой региона в ча-
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Рис. 1. Трансмиссионные взаимосвязи влияния социальной инфраструктуры на качество жизни населения региона
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сти концентрации ресурсов, комплекса меро-
приятий и т. д.

В соответствии с вышеизложенным вы-
делена следующая градация эффективно-
сти организационно-управленческого ком-
понента системы инфраструктурного обеспе-
чения повышения качества жизни в регио-
нах РФ: 1) функционирует эффективно, если 
аналогичные оценки достигнуты во всех зве-
ньях трасмиссионной цепочки; 2) функцио-
нирует неэффективно в противоположной си-
туации; 3) промежуточное состояние при раз-
нонаправленных оценках звеньев (рис. 2). При 
этом анализ эффективности целесообразен в 
рамках не только реализации стратегической 
цели — качество жизни населения, но и воз-
действия на его составляющие, а также с уче-
том отраслевых линий взаимосвязи (напри-
мер, объекты инфраструктуры сферы образо-
вания влияют на услуги образования, воспро-
изводственный потенциал и уровень доходов; 
объекты сферы здравоохранения влияют на ус-
луги здравоохранения и воспроизводственный 
потенциал; объекты сферы культуры и спорта 
влияют на услуги культуры и спорта, уровень 
денежных доходов и воспроизводственный по-
тенциал; сфера торговли и ЖКХ влияет на ус-
луги торговли и ЖКХ и условия жизни).

Для определения уровня эффективности 
организационно-управленческого компонента 
социальной инфраструктуры в субъектах РФ 
(оценки эластичности) использованы следую-
щие методические подходы.

Сформирована система частных показате-
лей, характеризующих объекты региональной 
социальной инфраструктуры и инфраструк-
туры жизнеобеспечения; предоставляемых на 
их основе социальных услуг; параметров каче-
ства жизни населения субъектов РФ (с разгра-

ничением на отраслевые сферы: образование, 
здравоохранение, культура и спорт, торговля и 
ЖКХ). Основой выбора послужили данные мо-
ниторинга оценки эффективности деятельно-
сти органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации 1. Система показателей 
с разбивкой на блоки представлена в таблицах 
1 и 2.

Частные показатели, характеризующие со-
стояние объектов социальной инфраструктуры 
(XО), имеют два индекса: первый относится 
к отраслевой сфере (объекты сферы образо-
вания — XООб

, здравоохранения — XОЗд
, ЖКХ 

— XОЖ, культуры и спорта — XОКл
 и торговли — 

XОТр
); показатели услуг (XУ) имеют соответству-

ющие отраслевые индексы (XУОб
, XУЗд

, XУКл
, XУТр

, 

1 Выбор осуществлялся из показателей, сведенных в ба-
зах данных оценки эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов РФ [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.minregion.ru/activities/monitor/exec_
evaluation/ (дата обращения: 10.09.2014]; Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2008 [Электронный 
ресурс]. — URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B08_14p/
Main.htm (дата обращения: 10.09.2014); Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2009 [Электронный 
ресурс]. — URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B09_14p/
Main.htm (дата обращения: 10.09.2014); Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2010 [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B10_14p/Main.htm 
(дата обращения: 10.09.2014); Регионы России. Социально-
экономические показатели. 2011 [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B11_14p/Main.htm (дата 
обращения: 10.09.2014); Регионы России. Социально-
экономические показатели. 2012 [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B12_14p/Main.htm (дата 
обращения: 10.09.2014) Социально-экономические показа-
тели. 2013 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
bgd/regl/B13_14p/Main.htm (дата обращения: 10.09.2014); 
Социально-экономические показатели. 2014 [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_14p/Main.htm 
(дата обращения: 5.02.2015)
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Таблица 1
Показатели параметров качества жизни населения

Условия существования 
и развития личности Параметр качества жизни населения (XK) Обозначение 

показателя

Воспроизводственный 
потенциал

Ожидаемая продолжительность жизни, лет XКВП1

Доля занятого населения с высшим и средним профессиональным 
образованием, %

XКВП2

Уровень денежных 
доходов

Отношение реальной среднемесячной начисленной заработной 
платы работников в регионе к реальной среднемесячной начислен-
ной заработной плате работников по РФ

XКУрД1

Условия жизни

Доля населения, проживающего в многоквартирных домах, при-
знанных в установленном порядке неаварийными, %

XКУЖ1

Удельный вес населения, участвующего в платных культурно-до-
суговых мероприятиях, проводимых государственными (муници-
пальными) учреждениями культуры

XКУЖ2

Доля потребительских расходов на покупку товаров непродоволь-
ственного характера, %

XКУЖ3

Удовлетворенность жиз-
ненных человеческих 
потребностей

Удовлетворенность населения медицинской помощью XКудовлЗД

Удовлетворенность населения качеством общего образования XКудовлОб

Удовлетворенность населения жилищно-коммунальными услугами XКудовлТр

Удовлетворенность населения условиями для занятия физической 
культурой и спортом

XКудовлКл

XУЖ
); частные показатели качества жизни (XК) 

разграничены на составляющие: XКВП
 — вос-

производственный потенциал, XКУрД
 — уро-

вень денежных доходов, XКУЖ
 — условия жизни. 

Каждый частный показатель нормирован.
Интегральные индексы, оценивающие со-

стояние соответствующих блоков (объектов — 
IОi

; услуг — IYi
; социальной инфраструктуры i-й 

отраслевой сферы; индекс качества жизни на-
селения — IK), рассчитываются по единой схеме 
как среднее арифметическое частных нор-
мированных показателей его составляющих 
(табл. 3).

На основе интегральных индексов прове-
ден расчет коэффициентов эластичности: 1) 

i

i

Y
OK  — эластичность изменения интегрального 

индекса показателей предоставленных услуг 
по изменению интегральных индексов, харак-
теризующих параметры объектов социальной 
инфраструктуры (насколько вырастают пока-
затели предоставляемых социальных услуг при 
росте показателей обеспеченности объектами 

на 1 % — 
D

=
D

);ii

i

i

YY
O

O

I
K

I
 2) p

i

K
YK  — эластичность из-

менения интегрального индекса показателей 
качества жизни населения при изменении ин-
тегральных индексов, характеризующих по-
казатели предоставленных услуг на основе со-
циальной инфраструктуры (насколько вырас-
тают показатели качества жизни при росте по-

казателей предоставляемых социальных услуг 

на 1 % — ).pp

i

i

KK
Y

Y

I
K

I

D
=

D
 Если значение динамиче-

ских коэффициентов сопряжения будет больше 
единицы, то это говорит о позитивных сдвигах 
проводимой политики по управлению и разви-
тию социальной инфраструктуры. Если значе-
ние коэффициентов будет меньше единицы, то 
институциональные и организационные меры 
недостаточны для эффективной работы и рас-
сматриваются как негативный сдвиг.

Анализ эффективности организационно-
управленческого компонента системы инфра-
структурного обеспечения повышения каче-
ства жизни населения проводился по следую-
щему алгоритму: при значениях коэффици-
ентов эластичности больше единицы по двум 
линиям (первая — «отношение индекса роста 
интегрального показателя по предоставлен-
ным услугам к индексу роста интегрального 
показателя по объектам инфраструктуры»; 
вторая — «отношение индекса роста интеграль-
ного показателя качества жизни к индексу ро-
ста интегрального показателя по предостав-
ленным услугам») — организационно-управ-
ленческий компонент в регионе трактуется как 
эффективный; соответственно, оба коэффи-
циента меньше единицы — как отсутствие ин-
фраструктурной взаимосвязи — «неэффектив-
ность»; «промежуточное состояние» — разное 
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Таблица 2
Показатели обеспеченности объектами региональной социальной инфраструктуры и предоставленных на их 

основе социальных услуг 

Социальная 
сфера

Объекты региональной социаль-
ной инфраструктуры и инфра-

структуры жизнеобеспечения (XО)

Обозначе-
ние 

показателя

Услуги региональной соци-
альной инфраструктуры и 

инфраструктуры жизнеобе-
спечения для населения (XУ)

Обозначе-
ние 

показателя

Образование

Число дошкольных образователь-
ных учреждений, учреждений на 
10000 детей дошкольного возраста

XООб1

Численность детей на 100 
мест в дошкольных обра-
зовательных учреждениях, 
человек

XУОб1

Число общеобразовательных учреж-
дений (без вечерних (сменных) об-
щеобразовательных учреждений), 
учреждений на 10000 человек на-
селения моложе трудоспособного 
возраста

XООб2

Доля выпускников, участво-
вавших в едином государ-
ственном экзамене, % от чис-
ленности выпускников госу-
дарственных (муниципаль-
ных) общеобразовательных 
учреждений

XУОб2

Число образовательных учреждений 
среднего профессионального обра-
зования, учреждений на 10000 чело-
век населения

XООб3

Выпуск специалистов со 
средним профессиональным 
образованием, человек на 
10000 человек населения

XУОб3

Число образовательных учреждений 
высшего профессионального обра-
зования, учреждений на 10000 чело-
век населения

XООб4

Выпуск специалистов с выс-
шим профессиональным об-
разованием, человек на 10000 
человек населения 

XУОб4

Здравоохране-
ние

Число амбулаторно-поликлиниче-
ских учреждений, учреждений на 
10000 человек населения

XОЗд1

Объем оказанной амбулатор-
ной медицинской помощи в 
расчете на 1 жителя

XУЗд1

Число больничных коек, коек на 
10000 человек населения XОЗд2

Объем оказанной стационар-
ной медицинской помощи в 
расчете на 1 жителя

XУЗд2

Культура и 
спорт

Обеспеченность спортивными со-
оружениями, сооружений на 10000 
человек населения

XОКл1

Удельный вес населения, си-
стематически занимающе-
гося физической культурой и 
спортом

XУКл1

Библиотечный фонд, экземпляров 
на 10000 человек населения XОКл2

Численность пользовате-
лей библиотечным фондом, 
человек на 10000 человек 
населения 

XУКл2

ЖКХ
Общая площадь жилых помеще-
ний, приходящаяся в среднем на 1 
жителя

XОЖ1

Удельный вес неаварийного 
жилищного фонда, % от об-
щей площади всего жилищ-
ного фонда

XУЖ1

Торговля

Число предприятий оптовой и роз-
ничной торговли; ремонт автотран-
спортных средств, мотоциклов, бы-
товых изделий и предметов личного 
пользования, предприятий на 10000 
человек населения

XОТр1

Оборот розничной торговли 
на душу населения, рублей XУТр1

сочетание коэффициентов (по первой линии 
коэффициент сопряжения больше единицы, 
по второй меньше и наоборот). Такой анализ 
позволит сделать вывод о том, реализуется ли 
принцип инфрасистемности в функциониро-
вании социальной инфраструктуры в россий-
ском экономическом пространстве, а также 

дать количественную оценку организационно-
управленческого компонента системы инфра-
структурного обеспечения повышения каче-
ства жизни регионов.

В таблице 4 формализована шкала оценки 
организационно-управленческого компонента 
социальной инфраструктуры. 
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Таблица 3
Методика расчета интегральных индексов социальной инфраструктуры и качества жизни населения

Индекс Методика расчета

Интегральный индекс, харак-
теризующий состояние объек-
тов социальной инфраструк-
туры (IОi 

)

О

О
==

∑ 1 ,ij

i

n

j
I

I
n

где IОij — частный нормированный показатель, оценивающий состояние объ-
ектов социальной инфраструктуры 

OО

О
О О

-
=

-
min

max min

,ij ij

ij

ij ij

X X
I

X X

рассчитывается как отраслевой, i — сфера локализации (образование (Об), 
здравоохранение (Зд), культура и спорт (Кл), торговля (Тр) и жилищно-комму-
нальное хозяйство (Ж)), XОij

 — значение j-го частного показателя i-го объекта 
системы, XОijmin

, XОijmax
 — минимальное и максимальное значение j-го частного 

показателя i-го объекта

Интегральный индекс, харак-
теризующий предоставленные 
социальные услуги (IYi

)

1 ,i

i

m

Y

Y

I
I

m
jj==

∑

где IYij
 — частный нормированный показатель, оценивающий предоставлен-

ные социальные услуги 
min

max min

,i

i

Y Y i
Y

Y i Y i

X X
I

X X
j

j

j

j j

-
=

-

рассчитывается как отраслевой, i — отраслевая сфера локализации (образо-
вание (Об), здравоохранение (Зд), культура и спорт (Кл), торговля (Тр) и жи-
лищно-коммунальное хозяйство (Ж)), XYij

 — значение j-го частного показа-
теля i-го объекта системы, XYijmin

, XYijmax
 — минимальное и максимальное зна-

чение j-го частного показателя i-го объекта

Интегральный индекс, характе-
ризующий параметры качества 
жизни (IK) населения региона и 
его составляющих

==
∑ 1 ,p

r

Kp
K

I
I

r
где IKp

 — интегральный индекс регионального параметра качества жизни насе-
ления, рассчитывается как 

1 ,==
∑ pz

p

l
kz

K

I
I

l
где Ikpz

 — частный нормированный показатель развития параметра качества 
жизни населения региона, 

min

max min

,
pz

K pz K pz
K

K pz K pz

X X
I

X X
-

=
-

p — параметр качества жизни населения (воспроизводственный потенциал 
(ВП), условия жизни (УЖ), уровень денежных доходов (УрД), удовлетворен-
ность жизненных человеческих потребностей по соответствующей сфере от-
раслевой локализации (Удовлi), XKpz

 — значение z-го частного показателя p-го 
параметра качества жизни населения региона, XKpzmin

, XKpzmax
 — минимальное 

и максимальное значение z-го частного показателя p-ого параметра качества 
жизни населения

Анализ эффективности организационно-
управленческого компонента системы 

инфраструктурного обеспечения 
повышения качества жизни населения 

регионов УрФО
В таблицах 5 и 6 представлены результаты 

расчетов индексов роста интегральных пока-
зателей по обеспеченности объектами соци-
альной инфраструктуры, услугами и измене-
ний параметров качества жизни населения ре-
гионов по отраслевым социальным сферам.

Различие периодов анализа объясняется 
отсутствием сопоставимых данных и изме-
нением структуры показателей в «Отчете об 
оценке эффективности деятельности орга-
нов исполнительной власти субъектов РФ». 
По этой причине по индексам показателей 
качества жизни (в целом и по составляю-
щим) проведен расчет за разные интервалы 
времени. 

Анализ данных таблиц позволяет сделать 
вывод, что в рассматриваемый период во всех 
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Таблица 4
Критерии оценки коэффициентов эластичности взаимосвязей в трансмиссионной цепочке системы инфра-

структурного обеспечения качества жизни населения региона

№
Динамика организационно-управленческого компо-

нента системы инфраструктурного обеспечения повы-
шения качества жизни регионов

Звено «объекты 
— услуги» 

Звено «услуги — ка-
чество жизни»

Варианты Варианты

1 Позитивная (П) ≥1i

i

Y
OK 1p

i

K
YK ≥

2 Негативная (Н) 1i

i

Y
OK < 1p

i

K
YK <

3 Негативная в части деятельности органов государствен-
ного и муниципального управления (НГМУ) 

1i

i

Y
OK ≥ 1p

i

K
YK <

4 Негативная в части управления институтами социальной 
инфраструктуры (НИ) 1i

i

Y
OK < 1p

i

K
YK ≥

Таблица 5
Расчет индексов роста интегральных показателей объектов и услуг социально-инфраструктурной обеспечен-

ности по РФ и регионам УрФО (2007–2013 гг. и 2008–2013 гг.)

Регион
Образование Здравоохранение Торговля ЖКХ Культура и спорт
2008–2013 гг. 2007–2013 гг. 2007–2013 гг. 2007–2013 гг. 2008–2013 гг.
∆IОоб

∆IYоб
∆IОЗд

∆IYЗд
∆IОТр

∆IYТр
∆IОЖ

∆IYЖ
∆IОКл

∆IYКл

РФ 1,03 1,35 1,05 0,74 0,78 1,05 0,47 1,27 1,02 1,15
УрФО 0,98 1,14 1,04 0,84 0,83 1,03 0,21 1,07 1,10 1,20
Тюменская область 0,84 0,92 0,75 1,04 1,03 1,28 0,20 0,91 1,12 1,16
Свердловская область 1,04 1,25 1,12 0,65 0,76 0,82 0,17 1,37 0,97 1,23
Челябинская область 1,02 1,09 1,03 0,88 0,80 0,82 0,26 1,08 0,97 1,06
Курганская область 0,97 1,30 1,29 0,83 0,77 1,34 0,98 0,92 1,27 1,34

-

D =
1

;it

i

it

O
O

O

I
I

I
 

1

,it

i

it

Y
Y

Y

I
I

I
-

D =  t — текущий (рассматриваемый) период времени.

 Заливкой выделены значения показателей с положительным темпом роста

Таблица 6
Расчет индексов роста интегральных показателей качества жизни и его параметров по РФ и регионам УрФО 

(2007–2011 гг. и 2008–2011 гг.) 

Регион
2007–2013 гг. 2008–2013 гг.

∆IК ∆IК ∆IКВП ∆IКУЖ
∆IКУрД ∆IК ∆IК ∆IКВП ∆IКУЖ

∆IКУрД
РФ 1,23 1,27 1,84 1,13 0,98 1,16 1,19 1,73 1,05 0,95
УрФО 1,14 1,20 1,96 0,98 1,09 1,12 1,18 1,72 1,02 0,87
Тюменская область 0,95 0,99 1,64 0,73 0,89 1,06 1,21 1,38 1,08 0,89
Свердловская область 1,34 1,53 1,95 1,30 0,90 1,22 1,35 1,81 1,12 0,86
Челябинская область 1,34 1,48 2,11 1,11 0,86 1,18 1,27 1,68 1,00 0,85
Курганская область 1,25 1,35 2,36 0,99 0,70 1,17 1,25 2,42 0,88 0,70

1

;t

t

K
K

K

I
I

I
-

D =  
1

,pt

p

pt

O
O

O

I
I

I
-

D =  t — текущий (рассматриваемый) период времени; ∆IК — интегральный индекс качества жизни 

(с учетом уровня денежных доходов).
Заливкой выделены значения показателей с положительным темпом роста

субъектах УрФО наблюдается негативное из-
менение индексов «по услугам» в сфере здра-
воохранения, а также выделяются сферы тор-
говли и ЖКХ в части интегральных индексов 
«объектов инфраструктуры». В целом индексы, 
характеризующие качество жизни и его объек-
тивные параметры, увеличились во всех регио-
нах, кроме Тюменской области. 

Интерес представляют данные по коэффи-
циентам эластичности не только по отноше-
нию к качеству жизни в целом, но и его состав-
ляющим, для этого использована схема воз-
можного взаимного влияния объектов и услуг 
региональной социальной инфраструктуры и 
слагаемых качества жизни населения субъек-
тов РФ (рис. 3).
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Полученные коэффициенты эластично-
сти по отраслевым сферам социальной инфра-
структуры представлены в таблицах 7–8. Так, 
очевидным является отсутствие влияния изме-
нений интегральных индексов «по услугам» в 
сфере образования, культуры и спорта на пока-
затели располагаемых доходов, а показателей 
торговли и ЖКХ — на изменение интеграль-
ных индексов условий жизни (для Тюменской, 
Курганской и Свердловской областей).

Нельзя не заметить, что коэффициенты эла-
стичности влияния параметров услуг образова-
ния на воспроизводственный потенциал насе-
ления регионов более значительны, чем на ин-
тегральные показатели качества жизни населе-

ния в целом, также слабо влияние на уровень 
жизни и располагаемые доходы в Свердловской, 
Челябинской и Курганской областях.

Проведенный анализ позволяет не только 
позиционировать регионы, находящиеся в 
сходных природно-географических зонах и 
на близком уровне развития (Челябинская и 
Свердловская области), но и детализировать 
работоспособность системы инфраструктур-
ного обеспечения повышения качества жизни 
населения. Представленные ниже рисунки по-
зволяют оценить индексы темпа роста объек-
тов, услуг, качества жизни на примере сферы 
здравоохранения. По оси абсцисс расположены 
значения индексов темпа роста интегральных 

Сфера ЖКХ 

Сфера образования

Сфера культуры и спорта  

Сфера здравоохранения 
Условия жизни  

Уровень денежных 
доходов 

Воспроизводственный потенциал 

Удовлетворенность качеством общего образования 

Удовлетворенность условиями для за-
нятия физической культурой и спортом  

Удовлетворенность меди-
цинской помощью  

субъектов РФ 

Удовлетворенность жилищно-коммунальными услугами Отраслевые сферы 
локализации объектов 

инфраструктурного 
обеспечения  

Параметры, характеризующие объективные стороны качества жизни населения субъектов 
РФ 

Параметры, характеризующие субъективные стороны качества жизни населения

Тип стрелки показывает влияние отраслевых сфер на составляющие качества жизни населения  

Сфера торговли  

Рис. 3. Взаимосвязь объектов и услуг региональной социальной инфраструктуры и составляющих качества жизни 
населения субъектов РФ

Таблица 7
Расчет коэффициентов эластичности в сферах образования, культуры и спорта по РФ, регионам УрФО 

Регион
Образование (2008–2013 гг.) Культура и спорт (2007–2013 гг.)

Об

Об

Y
OK

Об

K
YK ВП

Об

K
YK УЖ

Об

K
YK УрД

Об

K
YK Кл

Кл Кл

K
YK ВП

Кл

K
YK УрД

Кл

K
YK

РФ 1,31 0,88 1,28 0,78 0,70 1,13 1,03 1,50 0,83
УрФО 1,16 1,04 1,51 0,89 0,76 1,09 0,98 1,43 0,73
Тюменская область 1,10 1,32 1,50 1,17 0,97 1,04 1,04 1,19 0,77
Свердловская область 1,20 1,08 1,45 0,90 0,69 1,27 1,10 1,47 0,70
Челябинская область 1,07 1,17 1,54 0,92 0,78 1,09 1,20 1,58 0,80
Курганская область 1,34 0,96 1,86 0,68 0,54 1,06 0,93 1,81 0,52

ВП — воспроизводственный потенциал; УЖ — условия жизни; УрД — уровень денежных доходов.
Заливкой выделены значения динамических коэффициентов сопряжения больше единицы.
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Таблица 8
Расчет коэффициентов эластичности в сферах здравоохранения, торговли и ЖКХ по РФ и регионам УрФО 

Регион
Здравоохранение (2008–2013 гг.) Торговля (2007–2013 гг.) ЖКХ (2007–2013 гг.)

Зд

Зд

Y
OK

Зд

K
YK ВП

Зд

K
YK Тр

Тр

Y
OK

Тр

K
YK УЖ

Тр

K
YK Ж

Ж

Y
OK

Ж

K
YK УЖ

Ж

K
YK

РФ 0,70 1,72 2,49 1,35 1,21 1,08 2,70 1,00 0,89
УрФО 0,81 1,43 2,33 1,24 1,17 0,95 5,10 1,12 0,92
Тюменская область 1,39 0,95 1,58 1,24 0,77 0,57 4,55 1,09 0,80
Свердловская область 0,58 2,35 3,00 1,08 1,87 1,59 8,06 1,12 0,95
Челябинская область 0,85 1,68 2,40 1,03 1,80 1,35 4,15 1,37 1,03
Курганская область 0,64 1,63 2,84 1,74 1,01 0,74 0,94 1,47 1,08

ВП — воспроизводственный потенциал; УЖ — условия жизни; УрД — уровень денежных доходов.
Заливкой выделены значения динамических коэффициентов эластичности больше единицы.

показателей обеспеченности услугами соци-
альной инфраструктуры (∆IYi

), по оси ординат: 
1) индексы темпов роста интегрального пока-
зателя обеспеченности объектами социаль-
ной инфраструктуры (∆IОi

), ось координат на-
правлена вверх; 2) индексы темпов роста ин-
тегрального показателя воспроизводственного 
потенциала населения как составляющей каче-
ства жизни населения регионов (∆IКВП

), ось ко-
ординат направлена вниз. Их значения выде-
лены кружком. В координатной плоскости ука-
заны коэффициенты эластичности, соответ-
ствующие звеньям трансмиссионной цепочки: 
а) «объекты — услуги» социальной инфраструк-
туры О( );i

i

YK  б) «услуги — качество жизни насе-
ления» ВПК ;( )

iYK  значения указанных индексов 
(а, б) выделены ромбом (рис. 4).

Очевидным является отставание показате-
лей роста услуг, в то время как вклад здраво-
охранения в воспроизводственный потенциал 
велик (значение коэффициентов эластично-
сти соответствует 2,40 в Челябинской и 3,00 в 
Свердловской области).

Выводы и рекомендации

Формализация результатов расчетов коэф-
фициентов эластичности с учетом критериев, 
разработанных в таблице 3 по регионам УрФО 
представлена в таблице 9. 

Проведенный анализ и полученные анали-
тические данные свидетельствуют о потенци-
альных возможностях использования предло-
женного подхода для концентрации внимания 
региональных органов власти на необходи-
мости повышения эффективности организа-
ционно-управленческого механизма в опре-
деленных отраслях и на конкретных уровнях 
управления, касающихся институтов или си-
стемы инфраструктуры в целом. Так, в частно-
сти, по результатам проведенного исследова-
ния можно сделать следующие выводы.

Во-первых, наиболее проблемной является 
сфера здравоохранения, что свойственно как 
РФ в целом, так и практически всем регионам 
УрФО, при этом фокус проблем локализован 
в деятельности непосредственно учреждений 
здравоохранения, а в Тюменской области — в 
управлении органами исполнительной вла-
сти региональной отраслью. Организационно-
управленческими мерами повышения эффек-
тивности управления отраслью, активно об-
суждаемыми в последнее время, могут быть: 1) 
организация семейно ориентированных тех-
нологий оказания медицинских услуг; переход 
к электронной системе личного кабинета па-
циента, врача и медицинской сестры, что тре-
бует, в свою очередь, повышения квалифика-
ции медицинских кадров на основе внедрения 

Рис. 4. Сопряжение роста интегральных индексов показателей объектов, услуг и качества жизни по сфере 
здравоохранения
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телекоммуникационных технологий (что сни-
мет ряд проблем облуживания населения ме-
дицинскими учреждениями); 2) создание ин-
формационно-аналитических служб для под-
готовки управленческих решений в сфере 
здравоохранения; организация мониторинга 
здоровья населения по результатам диспансе-
ризации и профосмотров, зонирование терри-
тории по неинфекционным заболеваниям; ре-
структуризация сети учреждений и оптимиза-
ция потока пациентов в контексте сложности 
оказания стационарной медпомощи; органи-
зация работы неотложной, скорой и экстрен-
ной специализированной медпомощи как еди-
ной организационной системы; мониторинг 
потребностей в кадровых ресурсах и коорди-
нация подготовки с учреждениями среднего 
профессионального, высшего, послевузовского 
и дополнительного образования (что позволит 
повысить результативность управления отрас-
лью и удовлетворенность населения).

Во-вторых, для Курганской области харак-
терен комплекс проблем и в других отрас-
лях инфраструктуры (образовании, культуре 
и спорте), требующих от государственных ор-
ганов исполнительной власти существенной 
корректировки программных мер и усиления 

поддержки и внимания к следующим пробле-
мам: расширение спектра социальных услуг в 
этих отраслях; развитие современных форм и 
ориентации на разные сегменты обучающихся 
и др. (организация деятельности инноваци-
онных центров образования; обеспечение ин-
формационно-технической базы инфраструк-
туры государственных областных библиотек и 
музеев; создание дистанционных школ и цен-
тров поддержки одаренных детей и их адрес-
ной финансовой поддержки; создание центров 
социальных технологий; разработка стажиро-
вочных площадок для повышения квалифика-
ции педагогических кадров; организация це-
левого заочного образования работников си-
стемы образования; ориентация кадров, за-
нятых в физкультурно-спортивной работе, на 
повышение физических возможностей и здо-
ровья населения).

Таким образом, реализация предлагаемых 
рекомендаций будет способствовать увеличе-
нию результативности социальной политики 
на основе системного подхода к решению про-
блем развития социальной инфраструктуры 
как инструмента улучшения качества жизни 
населения субъектов РФ.

Таблица 9
Выводы по результатам расчетов коэффициентов эластичности для характеристики эффективности органи-
зационно-управленческого компонента системы инфраструктурного обеспечения качества жизни населения 

(2007–2013 гг.)

Регион
Трансмиссионные цепочки (объекты — услуги — качество жизни населения) по от-

раслевым сферам локализации 
Образование Здравоохранение Культура и спорт Торговля ЖКХ

РФ НГМУ НИ П П П
Тюменская область П НГМУ П НГМУ П
Свердловская область П НИ П П П
Челябинская область П НИ П П П
Курганская область НГМУ НИ НГМУ П НИ

Заливкой выделены направления развития: негативное управление институтами (НИ) — светло-серая; негативное управ-
ление региональной инфраструктурой исполнительными органами власти (НГМУ) — темно-серая; позитивное в целом 
(П) — без заливки
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Regional Social Infrastructure Management as the Instrument for Improving the Quality  
of Life in the Ural Federal District

The article analyzes the processes of the social sphere and the effective operation of social infrastructure in order to improve the quality 
of life of the population in the Russian regions. Particular attention is paid to the role of the organizational and managerial component 
affecting usage performance of infrastructure objects and including regulation of the institutions of social infrastructure, planning and 
software. The purpose of the study is to evaluate the effectiveness of management of social infrastructure through the conjugation of 
immediate results (the dynamics of indicators of social services) and outcomes (parameters of the quality of life of the population). The 
hypothesis of the study was the violation of the principle of infra-systematicity in the infrastructural support of the improvement of the 
quality of life in the Russian regions, due to the lack of effectiveness of public administration. In the study, the following methodological 
approaches are used: structural, factoral, systematic and evolutionary approaches to justify the conception, develop methodology and 
determine the impact of changes in the parameters of social infrastructure availability for the provided services, shifts in indexes of 
quality of life. The paper proposes the quantitative evaluation of the effectiveness of organizational management based on the diagnosis 
of the adequacy of the implementation of the principle of infra-systematicity in the functioning of social infrastructure on the basis of 
the elasticity coefficient. The proposed approach and the received analytical data on health, education, commerce, housing, culture 
and sport fields have allowed to range the regions of the Ural Federal District and highlight the areas of insufficient effectiveness of 
the organizational and management tool for improvement of life quality. The findings of the research may serve as a core for practical 
recommendations for executive bodies of administrative units of the Russian Federation and adjustment of socio-economic policy.
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Инфраструктурная обеспеченность регионов УрФО: 
методика оценки и результаты диагностики  1

В статье изучается инфраструктура как один из важных элементов экономической системы. 
Авторами рассмотрены этапы становления данного понятия в научном мире, приведены пред-
ставления ряда ученых о роли и месте инфраструктуры в экономической системе. Сформирован 
краткий генезис подходов к описанию инфраструктуры и наделению отдельных отраслей ее функ-
циями. В работе подчеркнуто усиление важности инфраструктурной обеспеченности с переходом 
экономики к машинному способу производства. Выделены два главных методологических подхода, 
описывающих сущность и содержание инфраструктуры: отраслевой и функциональный. 

Предложена авторская методика оценки обеспеченности инфраструктурой территорий регио-
нального уровня. Данная методика основана на выделении совокупности показателей особого рода, 

1  © Пыхов П. А., Кашина Т. О. Текст. 2015.


