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МОДЕЛИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНОГО ЭФФЕКТА ПРЯМЫХ 
ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ В РЕГИОНАХ КАЗАХСТАНА1

В данной статье авторы предприняли попытку оценить социальный эффект прямых иностран-
ных инвестиций (ПИИ) в регионах Казахстана. Для этого была исследована динамика ПИИ по дей-
ствующим предприятиям с участием иностранного капитала и шести социально-экономических 
индикаторов регионов за период 2003–2013 гг. на основе базы данных Агентства по статистике РК. 
В эксперимент были вовлечены 16 регионов Казахстана (14 областей и 2 города республиканского 
значения: Алма-Ата и Астана).

Исследование осуществлялось с применением математического аппарата «упрощенного» вари-
анта метода анализа иерархий (МАИ) Т. Саати и программы MSExcel. Построенная экономико-ма-
тематическая модель оценки влияния ПИИ на качество жизни и благосостояние населения в реги-
онах является гипотетической, так как в ней используются экспертные оценки гипотетического 
эксперта. Авторы выдвинули гипотезу: получить инструментарий для оценки социального эф-
фекта ПИИ в регионах Казахстана — рейтинг региональной приоритетности факторов (рейтинг 
РПФ). 

Полученный Рейтинг РПФ позволил определить приоритетность факторов, определяющих ка-
чество жизни населения в регионах страны, и рассчитать совокупный социальный эффект ПИИ 
в Казахстане, выделив направления его действия по каждому из шести факторов в региональном 
разрезе. Исследование не выявило негативного влияния ПИИ на социально-экономическое разви-
тие регионов, более того, совокупный социальный эффект ПИИ является положительным для всех 
регионов Казахстана. По мнению авторов, Рейтинг РПФ может стать важным инструмента-
рием повышения обоснованности социально-экономической политики в области развития государ-
ственно-частного партнерства в регионах Казахстана, а также роста положительных социаль-
ных эффектов ПИИ в перспективе — все это будет способствовать долгосрочному повышению ка-
чества жизни и благосостояния населения в регионах республики.
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жизни и благосостояние населения, метод анализа иерархий, экспертные оценки

1. Введение

В настоящее время наблюдается высокая 
дифференциация социального и экономиче-
ского развития регионов Казахстана, которая 
обусловлена влиянием комплекса различных 
по своей природе факторов, в том числе и пря-
мых иностранных инвестиций (ПИИ). В данной 
статье нас интересует влияние ПИИ на благосо-

1 © Рахматуллаева Д. Ж., Бобков В. Н., Жатканбаев Е. Б. 
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стояние регионов Казахстана. По определению, 
к ПИИ относятся: создание фирм, филиалов и 
предприятий за границей, приобретение доли 
участия в капитале иностранных предприятий, 
предоставление кредитов собственным пред-
приятиям за границей или фирмам, в которых 
имеется доля участия. Соответственно, объек-
том данного исследования является инвести-
ционная деятельность всех действующих пред-
приятий с участием иностранного капитала 
(ДПУИК) в 16 регионах Казахстана (в 14 обла-
стях и 2 городах республиканского значения — 
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Алма-Ата и Астана). В ходе исследования осо-
бенный интерес вызывал социальный эффект 
инвестиционной деятельности ДПУИК в реги-
онах Казахстана, то есть предметом нашего ис-
следования являются социальные результаты 
влияния ПИИ, которые, по нашему мнению, 
тесно связаны с понятием «социальное воз-
действие», или «изменение образа жизни лю-
дей, их культуры и общности, их окружающей 
среды, включающей политическую систему 
и окружение, их здоровья и благополучия, их 
стремлений и страхов» [1].

Социальное воздействие ПИИ, как показы-
вает зарубежная практика, выражается во вли-
янии на производительность труда в мест-
ных компаниях, на менеджмент персонала 
в виде повышения квалификации и профес-
сионализма работников, на занятость и уро-
вень оплаты труда, следовательно, и на бла-
госостояние и качество жизни населения (Liu 
и др., 2003) [2]. Это подтверждается аналити-
ческим обзором ОЭСР (2008): «ПИИ могут при-
носить значительные выгоды путем создания 
высококвалифицированной занятости, сопро-
вождаемой высокой оплатой и лучшими усло-
виями труда» [3]. Исследования последних лет 
[2, 4, 6] исследовали внешние эффекты ПИИ 
(«spillovers») в разных странах и оценивали их 
эконометрическими методами [4, 5, 6]. Важно 
заметить, что зарубежные исследователи не 
выделяют в отдельную категорию «социальные 
spillovers», а рассматривают в комплексе внеш-
него воздействия ПИИ. Из российских ученых: 
Н. Ивушкина (2001) изучала социальный эф-
фект инвестиций [7]; Е. Синдяшкина (2009) ис-
следовала механизмы возникновения соци-
альных эффектов инвестиций [8]; Н. Волгина 
(2009) рассматривала различные эффекты от 
ПИИ [9] и др. 

Отечественные ученые С. Сагандыкова, 
М. Оспанов, Т. Муханбетов, Г. Бисенова, Б. Ба-
баева и др. изучали различные аспекты вли-
яния ПИИ. К примеру, С. Тулегенова, К. Мур-
забекова (2010) считают, что инвестиции 
должны обеспечивать социальный эффект 
[10]; А. Батырбекова (2011) и А. Бейсембинова 
(2013) исследуют эффективность социальных 
инвестиций в системе государственно-част-
ного партнерства [11, 12]. 

Таким образом, различные авторы дают 
разные определения социального эффекта, ко-
торый, по общему мнению, связан с социаль-
ным изменением, положительным или отри-
цательным, но значительно воздействующим 
на качество жизни людей. Последнее является 
объектом многих исследований и, по опреде-

лению, «...характеризует сущность развитости 
личности, социальных групп и всего общества 
страны в увязке со степенью удовлетворения 
ими своих потребностей, обусловленной усло-
виями жизнедеятельности» [13, с. 227]. В иссле-
довании [7] дается следующее определение со-
циального эффекта инвестиционных процес-
сов: «Это совокупность социальных результа-
тов, получаемых от реализации инвестиций в 
реальном секторе экономики, проецируемых 
на качество социальной среды и имеющих как 
положительные, так и отрицательные значе-
ния». Кроме того выделяются основные пока-
затели социального эффекта, опредеяющие его 
сущность: «...Повышение уровня занятости на-
селения; повышение уровня обеспеченности 
населения благоустроенным жильем; улучше-
ние состояния окружающей среды; повыше-
ние доступности и качества услуг населению в 
сфере транспорта, здравоохранения, образова-
ния, физической культуры и спорта, культуры, 
жилищно-коммунального хозяйства» [14].

Исходя из этого, наше определение соци-
ального эффекта ПИИ в регионах Казахстана 
— это все возможные и действительные ре-
зультаты воздействия ПИИ (в том числе, и вы-
текающие из них последствия), прямо и/или 
косвенно влияющие на качество жизни и бла-
госостояние населения в регионах республики. 
Таким образом, цель данного исследования − 
выявить и оценить социальный эффект ПИИ в 
регионах Казахстана при помощи модели, ос-
нованной на экспертных оценках гипотети-
ческого эксперта с применением математи-
ческого аппарата метода анализа иерархий. В 
соответствии с целью выдвигается основная 
гипотеза: получить инструментарий для вы-
явления и оценки социального эффекта ПИИ в 
регионах Казахстана.

2. Методология

Очевидно, что для достижения социального 
эффекта ПИИ в регионах республики ДПУИК 
должны активно содействовать решению их 
социальных задач. Следовательно, изменения 
социально-экономических индикаторов реги-
онов Казахстана, исследованные во взаимос-
вязи с притоком ПИИ в них, будут, в общем 
виде, свидетельствовать о наличии социаль-
ных эффектов ПИИ. Для этого строится мате-
матическая модель на основе математического 
аппарата метода анализа иерархий (МАИ), раз-
работанного в прошлом столетии Tомасом 
Саати (1980) — видным ирако-американским 
ученым-исследователем в области принятия 
решений [15].
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МАИ, по мнению многих исследователей, 
является универсальным инструментом для 
анализа сложных, зачастую противоречивых, 
проблем в различных сферах общественной 
жизни. Он широко применяется на практике в 
качестве хорошего метода решения многих за-
дач по выбору различных вариантов при мно-
гокритериальном анализе на основе эксперт-
ных оценок и составления рейтинга с четким и 
строгим математическим аппаратом. Удобство 
и универсальность данной методики состоит в 
том, что есть возможность математически оце-
нить экспертные оценки факторов, имеющих 
нечисловую природу. В нашей модели исполь-
зуются экспертные оценки гипотетического 
эксперта.

Информационной базой исследования вы-
ступили официальные статистические базы 
данных Агентства по статистике РК за период 
с 2003 г. по 2013 г., на основе которых были 
рассчитаны: 

—	средний темп динамики доли инвести-
ций в основной капитал по ДПУИК в общем 
объеме инвестиций в основной капитал в ре-
гионах за исследуемый период (рис. 1);

— 	средние темпы изменения шести инди-
каторов социально-экономического развития 
регионов: 1) численности занятого населения, 
тыс. чел.; 2) объемов выбросов загрязняющих 
веществ в атмосферу, тонн; 3) мощности ор-
ганизаций здравоохранения на 10 000 человек 
населения, число посещений в смену; 4) охвата 
образованием населения в возрасте 6–24 лет, 
%; 5) доли населения, имеющего доходы ниже 
прожиточного минимума, %; 6) потребитель-

ских расходов населения, в среднем на душу 
населения, тенге (табл. 1).

Эти индикаторы отобраны на основе экс-
пертных оценок и используются в качестве 
факторов модели для подтверждения выдви-
нутой нами гипотезы. 

Данные таблицы 1 наглядно демонстрируют 
неравномерную динамику шести индикаторов 
в региональном разрезе, которая положитель-
ная и отрицательная одновременно в различ-
ных регионах страны за исследуемый период. 
В этой связи важна положительная динамика 
для индикаторов занятости, потребления насе-
ления, охвата образованием и мощности здра-
воохранения, потому что, в общем виде, харак-
теризует улучшение качества жизни населения 
в регионах. В отношении индикаторов доли 
бедного населения и загрязнения атмосферы 
наличие отрицательной динамики, наоборот, 
положительно влияет на уровень благосостоя-
ния населения. В то же время данные таблицы 
выявляют наибольшие темпы изменения ин-
дикаторов занятости, бедности и неравенства 
в потреблении в регионах.

Выбор данных индикаторов обусловлен, 
главным образом, тем, что они являются важ-
ными показателями оценки качества и уровня 
жизни населения, следовательно, их динамика 
будет отражать социальные изменения в реги-
онах. В свою очередь, деятельность ДПУИК в ре-
гионах имеет прямое отношение к этим изме-
нениям посредством пополнения региональ-
ных бюджетов налогами, а значит, частично 
финансируя развитие социальной инфраструк-
туры, реализуя различные общественно значи-
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Рис. 1. Динамика ПИИ по регионам за 2003–2013 гг., % (Источник: О деятельности предприятий c участием ино-
странного капитала. Стат. сб. Астана: АС РК, 2013. 518 с. (7))



288 Современный инструментарий анализа и управления...

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 2 (2015) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

мые и социальные проекты. Кроме того, ДПУИК 
вносят свою лепту в повышение образования 
населения в регионах. Речь идет о том, что, в 
соответствии с законодательством о недрах, 
они выполняют свои контрактные обязатель-
ства по финансированию обучения несотрудни-
ков компаний из числа жителей регионов [16]. 
Общеизвестно, что образование, здоровье, окру-
жающая среда оказывают существенное влия-
ние на возможности людей трудоустраиваться и 
работать. Деятельность ДПУИК, связанная с ре-
ализацией крупных проектов и с выполнением 
обязательств по повышению доли местных ка-
дров, способствует увеличению занятости насе-
ления в регионах Казахстана. Что касается ре-
гиональных показателей уровня бедности и по-
требительских расходов на душу населения, то 
они «...являются ключевыми монетарными по-
казателями при оценке уровня благосостояния 
населения» [17]. При этом деятельность ДПУИК 
оказывает существенное влияние на них, уси-
ливая различие в оплате труда между разными 
группами населения как внутри, так и между 
регионами. Взаимосвязь между потоками ПИИ 
в регионы Казахстана и динамикой их соци-
ально-экономических индикаторов можно уви-
деть на рисунке 2. 

Диаграмма наглядно демонстрирует, что 
при увеличении притока ПИИ в отдельных ре-

гионах наблюдаются положительные социаль-
ные изменения: увеличение занятости, рост по-
требления и рост уровня медицинского обслу-
живания населения в регионах. Одновременно 
наблюдаются отрицательные социальные из-
менения — увеличение выбросов в атмосферу 
загрязняющих веществ в 12 регионах, кроме 
четырех — Карагандинской, Кустанайской, 
Восточно-Казахстанской областей и г. Алма- 
Аты. Что касается индикатора бедности, с од-
ной стороны, ДПУИК усиливают неравенство 
доходов населения внутри и между регионами 
за счет более высокой оплаты труда. С другой 
стороны, их деятельность положительно влияет 
на рост занятости в регионах, соответственно, 
способствует росту доходов населения и сни-
жению доли бедного населения. Возможно по 
этой причине высокие значения снижения ин-
дикатора бедности в большинстве регионов 
тесно коррелируют с ростом ПИИ в них. В от-
ношении динамики охвата населения образо-
ванием в регионах можно предположить по-
ложительное влияние ПИИ на данный показа-
тель в западных регионах страны. Это связано 
с тем, что Запад Казахстана, традиционно яв-
ляющийся нефтедобывающим регионом, при-
влекает самые большие объемы ПИИ, и на дея-
тельность ДПУИК здесь распространяется дей-
ствующее законодательство о недрах, по кото-

Таблица 1
Средние темпы динамики ПИИ и социально-экономических индикаторов в разрезе регионов за 2003–2013 гг., %*
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Акмолинская 4,80 1,07 6,65 0,96 –0,08 –15,79 16,43
Актюбинская 57,71 2,52 3,56 2,34 –1,09 –19,34 15,95
Алматинская 6,36 2,97 0,5 0,13 –0,29 –22,76 22,57
Атырауская 79,56 3,44 2,31 3,13 –1,42 –21,11 17,7
Западно-Казахстанская 68,63 0,96 2,88 0,29 0,03 –16,58 16,26
Жамбылская 3,17 1,66 12,01 0,79 0,02 –19,7 20,96
Карагандинская 40,16 0,47 –7,71 1,34 –0,5 –21,17 17,69
Костанайская 8,58 0,18 –2,25 –3,15 –0,56 –20,90 18,05
Кызылординская 55,37 2,53 7,53 4,87 –0,82 –20,12 19,56
Мангистауская 34,38 5,78 1,31 7,3 –2,17 –18,61 17,22
Южно-Казахстанская 16,56 2,86 7,57 3,23 –0,53 –16,26 18,42
Павлодарская 32,59 0,96 2,66 1,77 –1,04 –19,30 17,66
Северо-Казахстанская 3,81 1,10 1,69 1,18 –0,29 –10,70 16,29
Восточно-Казахстанская 11,55 0,25 –3,74 3,18 –0,69 –21,46 17,82
г. Астана 5,89 5,11 3,24 8,18 –2,17 –9,5 12,51
г. Алма-Ата 30,34 3,21 –1,46 –1,43 –1,15 –7,93 17,09

* Регионы Казахстана. Астана: АС РК, 2014. 28 с. 
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рому они имеют контрактные обязательства 
финансировать обучение несотрудников своих 
компаний из числа жителей региона [16].

Исходя из этого, можно сказать, что пер-
воначальное предположение о наличии соци-
альных эффектов ПИИ в регионах республики 
предварительно получило свое подтвержде-
ние. Очевидно, что для полного доказательства 
необходимы дополнительные математические 
расчеты и построение модели, которая позво-
лит точно оценить влияние ПИИ на качество 
жизни и благосостояние населения в регионах 
Казахстана. Таким образом, данный анализ по-
зволил определить, в каких направлениях вли-
яния ПИИ имеются положительные и отрица-
тельные результаты, что может служить осно-
вой для моделирования региональных соци-
альных эффектов ПИИ.

Математическая модель оценки социаль-
ного эффекта ПИИ в регионах Казахстана на 
основе МАИ. В поиске ответа на главный во-
прос предстоит смоделировать социаль-
ные эффекты ПИИ в каждом из 16 регионов 
Казахстана, где осуществляют свою деятель-
ность ДПУИК. С этой целью строится матема-
тическая модель, основанная на матрице пар-
ных сравнений Саати (матрица-С), которая по-
зволит получить инструмент для оценки со-
циального эффекта ПИИ. В основу матрицы-С 
положены экспертные оценки гипотетиче-
ского эксперта (ГЭ) и порядковая шкала зна-
чимостей Саати [15]. Математические расчеты 
для матрицы-С позволят определить шкалу 
приоритетности факторов модели на основе 

оценок ГЭ, затем получить рейтинг региональ-
ной приоритетности факторов, с помощью ко-
торого и будет оцениваться социальный эф-
фект ПИИ в регионах Казахстана.

В первую очередь заполняется структура 
матрицы-С элементами, полученными путем 
парного сравнения одного фактора с другими в 
порядке очередности для выявления силы вли-
яния каждого из них на проблему. Полученные 
числа отражают достигнутое согласие в суж-
дениях гипотетического эксперта при каждом 
парном сравнении факторов, для которого ис-
пользуется порядковая шкала значимостей 
Саати (э. 2). Она позволяет объективно обосно-
вать субъективную шкалу измерений любого 
эксперта, вовлеченного в научный экспери-
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Рис. 2. Взаимосвязь ПИИ и социально-экономических индикаторов регионов РК

Таблица 2
Порядковая шкала значимостей Саати

Числа Характеристика 

1 факторы одинаково значимы и важны по 
степени влияния на проблему

3 существует умеренное преимущество од-
ного фактора над другим

5 один фактор имеет существенное преиму-
щество над другим

7 наблюдается значительное (сильное) пре-
восходство одного фактора над другим

9 очень значительное преимущество одного 
фактора над другим

2, 4, 6, 8 промежуточные числа для уточнения сте-
пени значимости основных цифр

Примечание: построено на основе источника [15]
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мент, путем трансформации экспертных оце-
нок в нормализованный вектор приоритетов. 

Таким образом, процесс моделирования со-
циального эффекта ПИИ в регионах Казахстана 
на основе МАИ включает в себя два этапа: 

1-й этап. Получение шкалы приоритетно-
сти факторов ГЭ.

2-й этап. Получение рейтинга региональ-
ной приоритетности факторов и оценка соци-
ального эффекта ПИИ.

Алгоритм 1-го этапа модели
Шаг 1. Определение факторов для построе-

ния матрицы-С. В эице 3 представлены шесть 
факторов модели, в качестве которых высту-
пают шесть социально-экономических инди-
каторов регионов республики, средние темпы 
динамики которых рассчитаны и проанализи-
рованы ранее.

Выбор этих индикаторов в качестве факто-
ров обусловлен, с одной стороны, сущностью 
и содержанием социального эффекта, с дру-
гой стороны, ключевыми показателями со-
циального эффекта, качества жизни и бла-
госостояния (уровня жизни) населения (как 
было уже определено в начале исследования). 
Общеизвестно, что качество жизни характери-
зуется здоровьем, продолжительностью жизни, 
образованностью и др. Качество жизни выра-
жается такими индикаторами, как количество 
и качество созданных новых рабочих мест, под-
готовка кадров, обеспечение населения объек-
тами образования, культуры и искусства, здра-
воохранения, спорта, транспортного обслу-
живания, включая социальную безопасность 
в виде снижения правонарушений и преступ-
ности. Здоровье и продолжительность жизни 
населения зависят от существующих условий 
труда и от того, как они улучшаются, от состо-
яния и развития сферы здравоохранения, от 
уровня обслуживания населения, от состояния 
окружающей среды и др. [18]. Уровень жизни 
населения (благосостояние) можно измерить 

потреблением населения, обеспеченностью 
потребительскими товарами и услугами, объ-
емом их потребления, а также немаловажны 
такие индикаторы, как обеспечение жильем, 
объектами хозяйственно-бытового назначе-
ния и коммунальными услугами. Исходя из 
этого, вышеуказанные факторы задают струк-
туру будущей матрицы-С. 

Шаг 2. Математическая запись модели. 
Имеется n факторов в модели, которые обо-
значены как A1, A2, ..., An. Предполагается, что 
каждому фактору Ak соответствует определен-
ное положительное число Xk, именуемое ве-
сом фактора Ak, k = 1, 2, ..., n, которое требуется 
найти.

Матрица A выглядит следующим образом:

( )
11 1

1

,
×

 
 = =  
 
 



  



n

ij n n

n nn

a a
A a

a a
            (1)

где aij, aji — элементы матрицы А; i –номер 
строки, i > 0; j — номер столбца, j > 0.

Элементы матрицы A выражают относи-
тельные веса вектора Xk, показывающие, во 
сколько раз вес фактора Ai больше веса фак-
тора Aj.

Выполняются следующие требования к ма-
трице A [19]:

—	все элементы матрицы положительные, 
то есть aij > 0, для всех i, j = 1, 2, ..., n; (2)

—	матрица обратно симметричная, то есть 
aij = 1 / aji, для всех i, j = 1, 2, ..., n. В частности, 
aii = 1, i = 1, 2, ..., n; (3)

—	матрица совместная, то есть aikakj = aij, для 
всех i, j, k = 1, 2, ..., n; (4)

—	число n является максимальным соб-
ственным значением λmax матрицы A, и для 
некоторого единственного (нормированного) 
вектор-столбца X = (x1, x2, ..., xj)

T с положитель-
ными компонентами выполняется равенство 
AXj = λXj;(5)

Таблица 3
Показатели-факторы, определяющие социальный эффект ПИИ в модели

№ Название показателя Характеристика фактора Обозначение  
в модели

1. Численность занятого населения Фактор занятости населения Employment
2. Объем выбросов загрязняющих веществ в атмосферу Фактор окружающей среды Environment

3. Мощность организаций здравоохранения на 10 000 
человек населения Фактор здоровья населения Health

4. Охват образованием населения в возрасте 6–24 лет Фактор уровня образования Education 

5. Доля населения, имеющего доходы ниже прожиточ-
ного минимума Фактор бедности населения Poverty

6. Потребительские расходы на душу населения Фактор уровня жизни Consumption 

Примечание: построено авторами
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—	дополнительное условие нормировки  
x1 +x2 + ... + xn = 1. (6)

Таким образом, в случае матрицы-С коли-
чество факторов n = 6 и необходимо найти веса 
этих шести факторов, чтобы на их основе рас-
считать социальный эффект ПИИ в каждом ре-
гионе Казахстана. Выполнение вышеобозна-
ченных требований (2)-(6) для матрицы-С по-
зволяет определить все ее значения на основе 
экспертных оценок ГЭ.

Шаг 3. Получение экспертных оценок ги-
потетического эксперта (ГЭ) и построение 
матрицы-С. Для получения экспертных оце-
нок ГЭ дается задание сделать парные сравне-
ния шести факторов модели между собой в по-
рядке очередности и ответить на вопрос — ка-
кой из двух факторов значимее по силе влия-
ния на поставленную задачу? При проведении 
парного сравнения факторов ГЭ опирается на 
порядковую шкалу значимостей Саати, затем 
полученные оценки заносятся в ячейки эицы 
— матрицы-С в соответствии с установленным 
порядком в МАИ.

Важно помнить, что при получении экс-
пертных оценок ГЭ и построении матрицы-С 
обязательно выполнение условия (4) матема-
тической записи модели. Речь идет о свойстве 
согласованности матрицы-С, которое на прак-
тике нередко нарушается и приводит к неко-
торой «модельной» ошибке при использова-
нии МАИ, оценить которую иногда не пред-
ставляется возможным. В работе [11] был пред-
ложен «упрощенный вариант МАИ», который 
позволяет решить данную проблему. В соот-
ветствии с ним, по элементам первой строки 
матрицы-С можно получить все оставшиеся 
элементы, используя выражения (2)–(4). Этот 
способ заполнения матрицы-С основан на так 
называемой «схеме сравнения с образцом», где 
в качестве «образца» выступает первый фактор 
матрицы-С. В результате полностью исключа-
ется несогласованность модели. 

Таким образом, ГЭ проделывает следую-
щую схему попарного сравнения факторов: 
первый фактор Employment сравнивается с 
остальными и получается пять пар сравне-

ний, которые он оценивает: 1) Employment 
— Environment; 2) Employment — Health; 3) 
Employment —  Education; 4) Employment 
— Poverty; 5) Employment — Consumption. 
Допустим, полученные оценки ГЭ следую-
щие: 7, 3, 2, 9, 5. Оценка 7 по шкале значимо-
стей Саати отражает значительное превос-
ходство фактора Employment над фактором 
Environment по силе влияния на задачу, 3 — 
умеренная значимость Employment над Health, 
2 — слабое преимущество фактора Employment 
над Education, 9 — очень значительное преиму-
щество Employment над фактором Poverty, 5 — 
существенное преимущество Employment над 
Consumption. Данные оценки заносятся в пер-
вую строку матрицы-С.

Для расчета значений элементов второй, 
третьей, четвертой и пятой строк матрицы-С 
выше главной диагонали в соответствии с [19] 
имеет место равенство:

1
1 1

1

,  = = j
ij i j

i

a
a a a

a
 

для i = 2, ..., n; j = 1, 2, ..., n.                (7)
Построенная на основе формулы (7) 

матрица-С будет полностью удовлетворять 
свойству совместности матрицы парных срав-
нений, потому что для всех номеров i, j, k = 1, 
2, ..., n выполняется следующее равенство [19]:

1 11

1 1 1

.= = =j jk
ik kj ij

i k i

a aaa a a
a a a

              (8)

Таблица 4 показывает полученные значе-
ния экспертных оценок ГЭ, заполнившие верх-
ний правый угол матрицы-С выше главной ди-
агонали, состоящей из единиц, так как пар-
ные сравнения любого фактора с самим собой 
всегда равны единице.

Следующее действие — заполнение ячеек 
матрицы-С, расположенных ниже главной ди-
агонали. Для этого рассчитываются обратные 
величины элементов выше главной диагонали, 
в соответствии с выражением (3). К примеру, 
для элементов первого столбца: a21 = 1/ a12 = 
= 1/7; a31 = 1/ a13 = 1/3; a41 = 1/2; a51 = 1/ 9; a61 = 1/ 5 

Таблица 4
Синтез структуры матрицы-С на основе экспертных оценок ГЭ 

Employment Environment Health Education Poverty Consumption 
Employment 1 7 3 2 9 5
Environment 1 3/7 2/7 9/7 5/7
Health 1 2/3 9/3 5/3
Education 1 9/2 5/2
Poverty 1 5/9
Consumption 1
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и т. д. Конечные результаты математических 
расчетов представлены в таблице 5.

Шаг 4. Определение рейтинга приоритет-
ности факторов по экспертным оценкам ГЭ. 
Для этого необходимо вычислить собствен-
ный вектор (Eigenvector), собственное число λ 
(Eigenvalue) и шкалу приоритетности факто-
ров (Scale of priorities) для матрицы-С (все рас-
четы выполняются при помощи программы 
MSExcel). Анализ собственных значений ма-
триц, по нашему мнению, вполне может быть 
применим для оценки влияния ПИИ в реги-
онах Казахстана, потому что «проблема соб-
ственных значений играет значительную роль 
во всех явлениях неустойчивых колебаний и 
вибраций, так как частота колебаний опре-
деляется собственными значениями некото-
рой матрицы, форму же этих колебаний ука-
зывают собственные векторы этой матрицы» 
[20]. Методы расчета собственного вектора ма-
трицы достаточно подробно разработаны, и 
их описание можно найти в [21, 22] и других 
источниках. 

В математическом аппарате МАИ для вы-
числения собственного вектора, который по-
сле нормировки превращается в шкалу при-
оритетов факторов матрицы, определяющей 
«вес» каждого фактора, рекомендуется ис-
пользовать четыре способа [15]. Наши расчеты 
Eigenvector для матрицы-С проводились чет-
вертым способом (самым точным по Саати), в 
соответствии с которым находились произве-
дения всех элементов по каждой строке и из 

каждого из них извлекался корень n-й степени. 
Его нормализация осуществлялась путем деле-
ния каждого его элемента на сумму всех эле-
ментов вектора, при этом обязательно выпол-
нение выражения (6). В таблице 6 приведены 
результаты расчетов значений Eigenvector и 
Scale of priorities. В результате первый элемент 
Scale of priorities становится приоритетом пер-
вого фактора, второй элемент — второго фак-
тора и т. д. Переведя «веса» факторов, получен-
ные в Scale of Priorities, в процентное выраже-
ние и проранжировав их, мы получили рейтинг 
приоритетности факторов по оценкам ГЭ (рей-
тинг ПФ ГЭ). 

В соответствии с таблицей 6, первый прио-
ритет получил фактор Employment со зна-
чением 43,7 %, второй приоритет — фактор 
Education (21,9 %), третий приоритет — Health  
(14,6 %), четвертый — фактор Consumption 
(8,7 %), пятый приоритет у фактора Environ- 
ment (6,2 %) и шестой приоритет — фактор 
Poverty (4,9 %). Рейтинг ПФ ГЭ, в приложении 
его к динамике индикаторов регионов респу-
блики, будет использоваться нами в качестве 
инструмента для выявления приоритетности 
шести факторов внутри регионов Казахстана.

Шаг 5. Проверка согласованности матри-
цы-С. Это является обязательным условием 
модели, хотя в соответствии с [19], матрица-С 
изначально предполагается совместной. Тем 
не менее, вспомним, что в МАИ совместность 
положительной обратно симметричной ма-
трицы эквивалентна требованию равенства 

Таблица 5 
Матрица-С на основе экспертных оценок ГЭ

 Employment Environment Health Education Poverty Consumption 
Employment 1 7 3 2 9 5
Environment 1/7 1 3/7 2/7 9/7 5/7
Health 1/3 7/3 1 2/3 9/3 5/3
Education ½ 7/2 3/2 1 9/2 5/2
Poverty 1/9 7/9 3/9 2/9 1 5/9
Consumption 1/5 7/5 3/5 2/5 9/5 1

Таблица 6 
Результаты расчетов для матрицы-С

Факторы Eigenvector Scale of Priorities Рейтинг ПФ ГЭ
1. Employment 3,516 0,437 1. Employment — 43.7 %
2. Environment 0,502 0,062 2. Education — 21.9 %
3. Health 1,172 0,146 3. Health — 14.6 %
4. Education 1,758 0,219 4. Consumption — 8.7 %
5. Poverty 0,391 0,049 5. Environment — 6.2 %
6. Consumption 0,703 0,087 6. Poverty — 4.9 %

Примечание: составлено авторами.
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максимального собственного числа λmax коли-
честву факторов n. По мнению Саати, «нера-
венство λmax ≥ n всегда верно. Насколько плоха 
согласованность для определенной задачи, 
можно оценить путем сравнения полученного 
значения величины (λmax - n) / (n - 1) с ее значе-
нием из случайно выбранных суждений и соот-
ветствующих обратных величин матрицы того 
же размера» [15]. Речь идет о встроенном меха-
низме оценки качества эксперта — определе-
нии величины отношения согласованности RC 
(relation of consistency) матрицы. Согласно МАИ, 
приемлемым является значение RC < = 10 %, в 
отдельных случаях допускается граница, рав-
ная 20 %, но не более [23, с. 112]. RC рассчиты-
вается как отношение индекса согласованности 
CI (consistency index) к среднему случайному ин-
дексу RI (random index), значения которого рас-
считаны в МАИ для матриц до 15-го порядка. 
Индекс согласованности CI определяется на ос-
нове λmax и, являясь критерием качества работы 
эксперта, «дает информацию о степени нару-
шения численной и транзитивной согласован-
ности экспертных суждений» [23].

Математические расчеты для матрицы-С 
показали, что при λmax = 6: CI = 0, RC = 0. 
Получение максимального собственного числа 
матрицы, равное количеству ее факторов, а 
также нулевые значения величин индекса и от-
ношения согласованности подтвердили перво-
начальное предположение о согласованности 
матрицы-С. 

Шаг 6. Интерпретация предварительных ре-
зультатов 1-го этапа модели. Полученный рей-
тинг ПФ ГЭ (табл. 6) определил относительные 
веса шести факторов по силе их влияния на по-
ставленную задачу в модели. Они, в свою оче-
редь, позволят выявить и оценить приоритет-
ность данных факторов в региональном раз-
резе РК и в результате выявить степень влия-
ния ПИИ на благосостояние и качество жизни 
населения, оценить социальный эффект ПИИ 
во всех регионах Казахстана.

Очевидно, что занятость, образование и 
здоровье населения — самые важные соци-
ально-экономические факторы, влияющие на 
качество жизни и благосостояние населения 
регионов не только Казахстана, но и любой 
страны. Не случайно именно эти факторы за-
няли первые три приоритета в рейтинге ПФ ГЭ. 
Любопытно, что уровень бедности населения 
получил меньший приоритет, так как более 
высокий уровень оплаты в ДПУИК, по нашему 
мнению, усугубляет доходное неравенство. 
Что касается факторов потребления и окружа-
ющей среды, то, по нашему мнению, сила их 

влияния на поставленную задачу в реальности 
должна была превышать полученные ими при-
оритеты по оценкам ГЭ, потому что они явля-
ются одними из ключевых показателей соци-
ального эффекта и существенно влияют на ка-
чество жизни и благосостояние населения в 
регионах. Однако необходимо учитывать тот 
факт, что экспертные оценки были получены 
гипотетически, следовательно, интерпретация 
значений рейтинга ПФ ГЭ на данном этапе ус-
ловная. Тем не менее, строгие математические 
расчеты позволяют использовать их для даль-
нейшего моделирования. 

Важная задача проводимого исследова-
ния состоит в том, чтобы показать возмож-
ность применения МАИ для оценки социаль-
ного эффекта ПИИ в регионах Казахстана. 
Исследование может быть полезным с точки 
зрения применения его результатов в каче-
стве инструмента оценки социально-экономи-
ческого развития регионов, а также оценки со-
циальной эффективности ПИИ в пространстве 
регионов РК.

Алгоритм 2-го этапа моделирования
Шаг 1. Математические расчеты региональ-

ной приоритетности факторов. Применив пра-
вило умножения матрицы на вектор, данные 
динамики социально-экономических инди-
каторов в разрезе регионов умножаем на зна-
чения Рейтинга ПФ ГЭ. В результате имеем 
матрицу-Ĉ размерностью 16 × 6, для которой 
используем выражение (9):
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m = 16; n = 6.    (9)

При помощи программы MS Excel осуще-
ствим объемные расчеты значений матрицы-Ĉ 
и откорректируем некоторые ее значения пу-
тем элементарных преобразований над ма-
трицей. Корректировка значений матрицы-Ĉ 
потребовалась для того, чтобы избавиться от 
отрицательности элементов в столбцах фак-
торов Environment и Poverty, которые с эконо-
мической точки зрения положительные, по-
тому что уменьшение загрязнения атмосферы 
и снижение уровня бедности позитивно вли-
яют на качество и уровень жизни населения в 
регионах. Однако при дальнейших математи-
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ческих вычислениях знак «-» может ухудшить 
результаты модели. При этом оставили без из-
менений отрицательные значения элемен-
тов факторов Health и Education, потому что 
их отрицательность не имеет положительного 
влияния на качество жизни и благосостояние 
населения. Скорректированная матрица реги-
ональной приоритетности шести факторов в 
Казахстане представляется матрицей-Ĉ:

0,0047 -0,0041 0,0014 -0,0002 0,0077 0,0143
0,0110 -0,0022 0,0034-0,0024 0,0095 0,0139
0,0130 -0,0003 0,0002-0,0006 0,0112 0,0196
0,0150 -0,0014 0,0046-0,0031 0,0103 0,0154
0,0042 -0,0018 0,0004 0,0001 0,00
½½½½½½½½½

81 0,0141
0,0000 0,0097 0,0182

0,0021 0,0048 0,0020 -0,0011 0,0104 0,0154
0,0008 0,0014 -0,0046-0,0012 0,0102 0,0157
0,0111 -0,0047 0,0071 -0,0018 0,0099 0,0170
0,0253 -0,0008 0,0107-0,0
½½½½½½½½½
½½½½½½½½½

048 0,0091 0,0150
½½½½½½½½½
½½½½½½½½½

0,0048 -0,0010 0,0017-0,0006 0,0052 0,0142
0,0011 0,0023 0,0046-0,0015 0,0105 0,0155
0,0223 -0,0020 0,0119-0,0048 0,0047 0,0109
0,0140  0,0009 -0,0021-0,0025 0,0039 0,0149

.C

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

= 
 
 
 
 
 
 
  
 



 (10)

Шаг 2. Интерпретация полученных резуль-
татов матрицы-~С. Матрица-~С выражает от-
носительные веса шести факторов по при-
оритетности каждого из них в 16 регионах 
Казахстана. Анализируя новые значения шести 
факторов, получили их новую приоритетность 
путем выведения среднего значения прио-
ритета каждого фактора на основе сравнения 
значений матрицы-~С и распределения при-
оритетов в каждом регионе. Тем самым, по-
лучили подтверждение гипотезы о получении 
инструментария для выявления и оценки со-
циального эффекта ПИИ в регионах Казахстана 
— рейтинг региональной приоритетности фак-
торов (рейтинг РПФ) в Казахстане. В таблице 
7 сравнивается приоритетность шести факто-
ров, полученная по оценкам ГЭ и внутри реги-
онов РК. 

Сравнительный анализ данных таблицы 7 
показал следующее: если сравнивать «по об-

разцу», в качестве которого выступает рейтинг 
ПФ ГЭ, качество жизни и благосостояние насе-
ления в регионах Казахстана должно было бы 
определяться, в первую очередь, занятостью, 
образованием и здоровьем населения, так как 
именно эти факторы получили первые прио-
ритеты. Однако рейтинг РПФ в Казахстане по-
казал большую значимость факторов потре-
бления, бедности и занятости, которые заняли 
первые три позиции в рейтинге. Факторы здо-
ровья, окружающей среды и образования не 
являются определяющими факторами в мо-
дели: фактор здоровья получил четвертый 
приоритет, фактор окружающей среды — пя-
тый, фактор образования населения — шестой 
приоритет. 

Таким образом, внутри регионов Казахстана 
сложилась следующая картина: тенденции раз-
вития социально-экономических индикаторов 
регионов за десятилетний период «обнажили» 
реальную текущую картину социальных про-
блем в регионах Казахстана. Результаты пред-
варительных математических расчетов ука-
зывают на наличие положительных и отрица-
тельных социальных изменений в регионах. 
Главный вывод проведенного анализа: в ре-
зультате синтеза реальных социально-эконо-
мических индикаторов развития регионов РК 
и рейтинга приоритетности шести факторов 
ГЭ получено существенное изменение в рас-
пределении приоритетов среди исследуемых 
факторов внутри регионов. Вполне вероятно, 
что включение в нашу модель экспертных оце-
нок от реальных экспертов изменит получен-
ные нами результаты, тем не менее, с теорети-
ческой точки зрения проведенный анализ по-
лезен тем, что его приемлемо использовать как 
инструмент оценки и анализа неравномерного 
развития регионов Казахстана, следовательно, 
и для оценки социального эффекта ПИИ.

Шаг 3. Математические расчеты по вычис-
лению социального эффекта ПИИ в регионах 
Казахстана. В модель вводятся данные по ди-
намике ПИИ в региональном разрезе за иссле-
дуемый период: полученные результаты реги-

Таблица 7
Сравнительный анализ изменения приоритетности шести факторов

Рейтинг ПФ ГЭ Рейтинг РПФ в Казахстане Изменение приоритетности: рост (+) / снижение (–)
1. Employment 1. Consumption + 3 позиции (↑)
2. Education 2. Poverty + 4 позиции (↑)
3. Health 3. Employment − 2 позиции (↓)
4. Consumption 4. Health − 1 позиция (↓)
5. Environment 5. Environment без изменений
6. Poverty 6. Education − 4 позиции (↓)

Примечание: составлено авторами.
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ональной приоритетности шести факторов со-
относятся с результатами динамики ПИИ за 
2003–2013 гг. по регионам республики, рассчи-
танной в таблице 1. Для этого обозначим зна-
чения ПИИ по 16 регионам в виде некоторого 
вектора X = (x1, ..., xn), n = 16. Математические 
расчеты аналогичны вычислениям по вы-
ражению (9) в шаге 1: умножаем значения 
матрицы-~С на значения вектора X (11) и полу-
чаем матрицу- ̆С размерностью 16 × 6:

0,00022 0,00020 0,00007 0,00001 0,00037 0,00069
0,00636 0,00127 0,00197 0,00138 0,00547 0,00801
0,00083 0,00002 0,00001 0,00004 0,00071 0,00125
0,01196 0,00114 0,00364  
0,00288 0,00123 0,00029
0,00023 0,00024 0,00004

- -
- -
- -
- -
-
-

0,00247 0,00823 0,01225
 0,00005 0,00558 0,00971

 0,000001 0,00031 0,00058
0,00082 0,00192 0,00079 0,00044  0,00417 0,00618
0,00007 0,00012 0,00039 0,00011 0,00088 0,00135
0,00612 0,00259 0,00394 0,00099 0,00546 0,00942
0,

-
- -

- -
00868 0,00028 0,00366 0,00163 0,00314 0,00515

0,00207 0,00078 0,00078 0,00019 0,00132 0,00265
0,00137 0,00054 0,00084 0,00074 0,00308 0,00501
0,00018 0,00004 0,00007 0,00
0,00013 0,00027 0,00054
0,00132 0,00012 0,00070

- -
- -
- -
- -

-

002 0,00020 0,00054
0,00017 0,00121 0,00179
0,00028 0,00027 0,00064

0,00426 0,00027 0,00063 0,00076 0,00118 0,00451
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  (11)

Полученную в результате (11) матрицу- ̆С 
назовем матрицей региональной приоритет-
ности шести факторов в Казахстане в зависи-
мости от ПИИ,которая показывает социальные 

изменения шести факторов в каждом регионе 
Казахстана под влиянием ПИИ.

3. Результаты 

Анализ результатов (11) позволяет сделать 
следующий вывод: значения матрицы- ̆С — это 
социальные результаты инвестиционной де-
ятельности ДПУИК в каждом из 16 регионов 
Казахстана. Исходя из этого, в соответствии с 
определением, введенным нами в начале ис-
следования, что все возможные и действитель-
ные результаты воздействия ПИИ (в том числе, 
и вытекающие из них последствия), прямо и 
(или) косвенно влияющие на качество жизни 
и благосостояние населения в регионах респу-
блики, будут определять социальный эффект 
ПИИ, можно сделать вывод, что матрица- ̆С — 
матрица региональных социальных эффектов 
ПИИ.

В таблице 8 представлены значения соци-
альных эффектов ПИИ в процентном выра-
жении по всем факторам в каждом регионе 
Казахстана, а также значения по каждому фак-
тору в отдельности, независимо от его терри-
ториальной принадлежности. 

Полученные значения совокупного соци-
ального эффекта ПИИ по регионам позволили 
ранжировать регионы в порядке убывания 
его величины (рис. 3). Самые высокие значе-

Таблица 8 
Значения социального эффекта ПИИ в регионах Казахстана, %

Регион Республики 
Казахстан
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Акмолинская 0,02 –0,02 0,01 –0,001 0,04 0,07 0,12
Актюбинская 0,64 –0,13 0,20 –0,14 0,55 0,80 1,92
Алма-Атинская 0,08 –0,002 0,001 –0,004 0,07 0,13 0,28
Атырауская 1,20 –0,11 0,36 –0,25 0,82 1,23 3,25
Западно-Казахстанская 0,29 –0,12 0,03 0,01 0,56 0,97 1,74
Джамбульская 0,02 –0,02 0,004 0,0001 0,03 0,06 0,09
Карагандинская 0,08 0,19 0,08 –0,04 0,42 0,62 1,35
Кустанайская 0,01 0,01 –0,04 –0,01 0,09 0,14 0,2
Кызылординская 0,61 –0,26 0,39 –0,10 0,55 0,94 2,13
Мангистауская 0,87 –0,03 0,37 –0,16 0,31 0,52 1,88
Южно-Казахстанская 0,21 –0,08 0,08 –0,02 0,13 0,27 0,59
Павлодарская 0,14 –0,05 0,08 –0,07 0,31 0,50 0,91
Северо-Казахстанская 0,02 –0,004 0,01 –0,002 0,02 0,05 0,09
Восточно-Казахстанская 0,01 0,03 0,05 –0,02 0,12 0,18 0,37
г. Астана 0,13 –0,01 0,07 –0,03 0,03 0,06 0,25
г. Алма-Ата 0,43 0,03 –0,06 –0,08 0,12 0,45 0,89
Совокупный социальный 
эффект ПИИ по факторам 4,76 –0,58 1,64 –0,92 4,17 6,99 16,06
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ния социального эффекта наблюдаются в ше-
сти регионах: Атырауской области — 3,25 %; 
Кызылординской и — 2,13 %; Актюбинской 
— 1,92 %; Мангистауской — 1,88 %; Западно-
Казахстанской — 1,74 %; Карагандинской об-
ласти — 1,35 %. Очевидно, это объясняется 
тем, что, во-первых, данные регионы (кроме 
Карагандинской области) являются тради-
ционно нефтедобывающими регионами 
Казахстана и крупнейшие из ДПУИК, в основ-
ном, сосредоточены в перечисленных регионах, 
во-вторых, они реализуют крупные инвестици-
онные проекты по добыче нефти и газа, требу-
ющие больших вложений ПИИ. Об этом свиде-
тельствуют полученные значения социального 
эффекта ПИИ в этих регионах: Атырауская об-
ласть — 79,56 %, Кызылординская — 55,37 %, 
Актюбинская — 57,71 %, Мангистауская — 
34,38 %, Западно-Казахстанская — 68,63 %, 
Карагандинская область — 40,16 %.

Остальные регионы Казахстана демонстри-
руют низкие значения социального эффекта 
ПИИ — меньше 1 %. В Павлодарской обла-
сти социальный эффект ПИИ составил 0,91 %, 
меньше в Южно-Казахстанской области — 
0,59 %, здесь притоки ПИИ составили 32,59 % 
и 16,56 %, соответственно. Далее следуют обла-
сти: Восточно-Казахстанская — 0,37 %, Алма-
Атинская — 0,28 % и Кустанайская — 0,2 %. 
Соответствующие капиталовложения в виде 
ПИИ в них — 11,55, 6,36 и 8,58 %. Самые низкие 
значения социального эффекта ПИИ получи-
лись в Акмолинской области — 0,12 %, Северо-
Казахстанской и Джамбульской областях — по 
0,09 %. Это напрямую связано с тем, что дина-
мика ПИИ в этих областях составила — 4,8, 3,81, 
3,17 % соответственно. 

Среди 16 объектов, попавших в исследова-
ние, есть два города республиканского значе-

ния — Алма-Ата и Астана. Данные мегаполисы, 
наряду с 14 областями Казахстана, участво-
вали в научном эксперименте как отдельные 
территориальные единицы и показали суще-
ственно различные значения социального эф-
фекта ПИИ: в г. Алма-Ата — 0,89 %, в г. Астана 
— 0,25 %. Сравнение показывает, что социаль-
ный эффект ПИИ в г. Алма-Ата почти в три раза 
больше, нежели в новой столице Казахстана. 
Очевидно, это связано с притоками ПИИ в эти 
города: Алма-Ата — 30,34 %, Астана — 5,89 %.

С одной стороны, экономический смысл 
значений таблицы 8 заключается в том, что 
они характеризуют вклад ПИИ в измене-
ния шести факторов, определяющих качество 
жизни и благосостояние населения в регионах 
Казахстана. Кроме этого, они свидетельствуют 
о наличии положительных и отрицательных 
социальных эффектов ПИИ в разрезе регио-
нов: положительными являются социальные 
изменения в отношении факторов занятости, 
здоровья, уровня бедности и потребления на-
селения, и отрицательными — по факторам 
окружающей среды и образования. В отноше-
нии фактора бедности речь идет о роли ПИИ 
в снижении ее уровня в регионах Казахстана, 
потому что в течение исследуемого периода во 
всех регионах наблюдается снижение доли на-
селения с доходами ниже прожиточного мини-
мума в соответствии с официальной статисти-
кой. Таким образом, введение в модель фак-
тора ПИИ не ухудшило исследованные нами 
тенденции динамики развития данных по-
казателей в 16 регионах Казахстана за 2003–
2013 гг. Наоборот, важно заметить, что изна-
чальная отрицательность отдельных факторов 
снизила суммарное значение положительного 
совокупного социального эффекта ПИИ в ре-
гионах. Следовательно, можно предположить, 

Северо-Казахстанская
Жамбылская

Акмолинская
Костанайская

г.Астана
Алматинская

Восточно-Казахстанская
Южно-Казахстанская

г.Алматы
Павлодарская

Карагандинская
Западно-Казахстанская

Мангистауская
Актюбинская

Кызылординская
Атырауская

Рис. 3. Распределение социального эффекта ПИИ по регионам Казахстана
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что ПИИ, в общем виде, не оказывают нега-
тивного влияния на социально-экономическое 
развитие регионов республики, которое зави-
сит от комплекса различных по своей природе 
факторов, в том числе и ПИИ. 

Также нами была предпринята попытка 
проанализировать структуру совокупного со-
циального эффекта ПИИ по составляющим 
его факторам. Для этого были проанализиро-
ваны суммарные значения социального эф-
фекта ПИИ по каждому из шести факторов, 
представленные в последней строке таблицы 
8. Важно заметить, что эти значения не зави-
сят от территориального происхождения со-
циального эффекта ПИИ. Данный анализ по-
казал положительные значения социального 
эффекта ПИИ по четырем факторам: занято-
сти, потребления, бедности и здоровья насе-
ления. Кроме этого, он позволил выявить от-
рицательные составляющие социального эф-
фекта ПИИ, которые нельзя увидеть среди 
его итоговых значений по регионам, потому 
что в каждом регионе положительные значе-
ния по отдельным факторам «перекрывали» 
отрицательные значения, в результате сово-
купное значение получилось положительным. 
Негативными являются значения социального 
эффекта по факторам Environment, Education; 
на рисунке 4 они выделены в виде вырезанных 
частей «пирога».

Как показывает рисунок 4, самое большое 
значение имеет фактор потребления — 6,99 %; 
второе — фактор занятости (4,76 %); третье — 
уровень бедности (4,17 %); четвертое — фактор 
здоровья (1,64 %); пятое — фактор окружаю-
щей среды (0,58 %), причем значение отрица-
тельное; фактор образования имеет также от-
рицательное значение в 0,92 %. В соответствии 
с рейтингом региональной приоритетности 
факторов подтвердилось определяющее вли-
яние трех факторов на качество жизни и бла-

госостояние населения в регионах Казахстана 
— потребления, занятости и доли бедного на-
селения. Данный анализ позволил нам выде-
лить четвертый фактор, который также явля-
ется «весомым» с точки зрения его влияния на 
качество жизни населения, — фактор здоровья 
населения, в силу положительности его итого-
вого значения. В то же время анализ структуры 
социального эффекта ПИИ по факторам, к со-
жалению, подтвердил низкую приоритетность 
факторов образования и окружающей среды 
из-за отрицательности их значений.

3. Заключение

В целом можно констатировать, что постав-
ленная цель по выявлению социального эф-
фекта ПИИ в регионах Казахстана и оценке 
их влияния на качество жизни и благосостоя-
ние населения в регионах достигнута, следова-
тельно, можно представить основные выводы 
нашего исследования.

1.	Исследование предварительно выявило и 
оценило положительный совокупный социаль-
ный эффект ПИИ в регионах Казахстана при 
помощи модели, построенной на основе мате-
матического аппарата МАИ и экспертных оце-
нок гипотетического эксперта. Кроме этого, 
выяснилось, что инвестиционная деятельность 
ДПУИК в регионах республики, в целом, не 
оказывала негативного влияния на социальное 
и экономическое развитие регионов, качество 
жизни и благосостояние населения в них за ис-
следуемый период. 

2.	Модель позволила получить инструмент 
ранжирования факторов по приоритетности 
их влияния на поставленную задачу — рейтинг 
региональной приоритетности факторов, ко-
торый выявил определяющие факторы каче-
ства жизни и благосостояния населения в реги-
онах Казахстана: это потребление, занятость, 
бедность и здоровье населения. В отличие от 
них, как оказалось, факторы образования и 
окружающей среды имеют меньшие приори-
теты влияния на качество и уровень жизни ка-
захстанцев в регионах. 

3.	Разложение социального эффекта ПИИ 
по факторам подтвердило положительное вли-
яние ПИИ в отношении четырех факторов мо-
дели — потребления и занятости, бедности и 
здоровья населения; также оно выявило отри-
цательные его составляющие по двум факто-
рам: образования и окружающей среды, следо-
вательно, подтвердились рассчитанные нами 
ранее положительные и отрицательные тен-
денции в динамике вышеобозначенных фак-
торов по данным официальной статистики. 

Employment
4,76%

Environment
-0,58%

Health
1,64%

Education
-0,92%

Poverty
4,17%

Consumption 
6,99%

Рис. 4. Разложение социального эффекта ПИИ по факто-
рам, %
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4.	Положительный результат моделирова-
ния позволяет дать рекомендации по разви-
тию позитивных социальных эффектов ПИИ в 
регионах Казахстана, так как они будут содей-
ствовать экономическому росту и укреплению 
конкурентных преимуществ национальной 
экономики в целом. Для этого рекомендуется 
расширить границы социальной ответствен-
ности ДПУИК перед казахстанским обществом 
путем активного вовлечения их в решение кон-
кретных социальных проблем регионов респу-
блики, которые на сегодняшний день «реша-
ются», в основном, за счет реализации широ-
комасштабных государственных социальных 
программ, эффективность которых, к сожале-
нию, на практике невысока. Поэтому важно ак-
тивнее развивать государственно-частное пар-
тнерство с ДПУИК, в особенности для реше-
ния проблемы занятости, которая должна стать 
«весомым» фактором в рейтинге РПФ, опреде-
ляющим качество жизни и благосостояние ка-
захстанцев в регионах. 

5.	Также нами рекомендуется усовершен-
ствовать правовой режим деятельности ДПУИК 
в регионах путем включения в него обязатель-
ных социальных программ по достижению по-
ложительного социального эффекта ПИИ в ре-
гионах. Для этого, по нашему мнению, важно 
проводить обязательный мониторинг и анализ 
социальных результатов деятельности ДПУИК 
в регионах страны на основе представления 

ими социальных отчетов, которые будут изме-
рять их достижения и способности обеспечить 
жителям регионов, где они действуют, благо-
приятные условия жизни. 

6.	В свою очередь, социальные отчеты 
ДПУИК позволят, к примеру, составлять 
Рейтинг «социально благоприятных» предпри-
ятий с иностранным участием в каждом реги-
оне республики, что может стать хорошим ин-
струментарием не только для оценки их обще-
ственной деятельности в регионах, но и для 
расчета совокупного индекса качества жизни 
в регионах Казахстана. На этой основе можно 
выявлять и ранжировать «социально благопо-
лучные» для проживания населения регионы 
республики. Это немаловажно, так как повы-
шается инвестиционная привлекательность 
подобных регионов, что будет оказывать дол-
госрочное позитивное влияние на экономиче-
ское развитие страны.

Таким образом, примененный в исследо-
вании метод анализа иерархий Т. Саати для 
оценки социального эффекта ПИИ в регионах 
республики может стать инструментарием по-
вышения обоснованности социально-эконо-
мической политики в области развития госу-
дарственно-частного партнерства в регионах 
Казахстана, регионального развития и роста 
положительных социальных эффектов ПИИ в 
перспективе.
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D. Zh. Rakhmatullayeva, V. N. Bobkov, Ye. B. Zhatkanbayev
Modeling of Social Effect of Foreign Direct Investment in The Regions of Kazakhstan

In the article, the authors estimated the social effect of foreign direct investments (FDI) in the regions of Kazakhstan. In order 
to do it, the authors studied the dynamics of FDI of the region operating enterprises with foreign participation and the regional six 
indicators of socio-economic development during 2003-2013 on the basis of database of RK Agency on statistics. There are 16 regions of 
Kazakhstan were involved in the experiment (14 provinces and 2 cities of republican significant — Almaty and Astana). 

The research was carried out using the “simplified” version of the T. Saati’s Analytic Hierarchy Process (AHP) mathematical 
apparatus and MS Excel. The constructed economic-mathematical model of an assessment of FDI impact on the population welfare and 
living quality in the regions was hypothetical as the expert estimates of hypothetical expert were used. The authors made a hypothesis: 
to receive tools for an assessment of the social effect of FDI in the regions of Kazakhstan — the Rating of regional priority of the factors 
(RPF Rating). 

The RPF Rating allowed to define a priority of the factors of the population welfare and living quality in the regions of the country 
and to calculate aggregate social effect of FDI in Kazakhstan, having allocated the directions of its action on each of six factors in a 
regional section. The research did not reveal a negative impact of FDI on socio-economic development of the regions; moreover the 
aggregate social effect of FDI is positive for all regions of Kazakhstan. The authors believe that RPF Rating can become as the important 
tool of soundness of socio-economic policy in the area of development of public-private partnership in the regions of Kazakhstan, and 
also positive social effects of FDI growth in the long term — all of this will result in promoting a long-term positive impact on the welfare 
and living quality of the population of the republic.

Keywords: foreign direct investments, Kazakhstan, regions, social effect, population welfare anа living quality, Analytic 
Hierarchy Process, expert estimation
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