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ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ФОРМЫ  
И ЭФФЕКТИВНЫЕ МЕТОДЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА  1

Многоукладность и разнообразие организационно-экономических форм хозяйствования в сель-
ском хозяйстве связываются объективно и представлены в виде индивидуально-частного, коллек-
тивного, государственного, а также смешанного предпринимательства. К индивидуально-частному 
типу малого сельского предпринимательства относятся крестьянские (фермерские) хозяйства 

1 © Гатауллин Р. Ф., Аскаров А. А., Хужахметова Г. Н., Ярков Н. В. Текст. 2015.
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и те личные подсобные хозяйства, которые имеют товарный или частично товарный характер. 
Коллективное предпринимательство в агропромышленном секторе Республики Башкортостан ве-
дется на основе коллективно-долевой и кооперативной собственности. Все сельскохозяйственные 
организации республики относятся к скотоводческому, скотоводческо-зерновому и зерново-ското-
водческому типам, при различном сочетании других традиционных для республики отраслей в ка-
честве дополнительных. Для всех зон республики характерно скотоводство молочно-мясного на-
правления. Разные организационно-экономические формы предприятий имеют различный уровень 
эффективности. Существующий опыт подтверждает более высокую эффективность крупных хо-
зяйств по сравнению с мелкотоварными, что детерминировано экономическим законом концен-
трации (плотности, масштаба) производства, то есть экономии на масштабе. Существуют раз-
личия и в показателях эффективности хозяйств. 

Цель работы заключается в разработке предложений по созданию эффективного механизма 
поддержки сельского хозяйства. 

При подготовке статьи использованы методы статистического анализа данных, анализ мате-
риалов из отчетов отдельных хозяйств за 2006–2013 гг., а также их обследований, показатели ис-
полнения бюджета республики, SWOT-анализ оценки институционального потенциала внутренних 
и внешних факторов, влияющих на формирование стратегии АПК региона. 

Область применения результатов: система государственного регулирования и поддержки АПК с 
учетом существующих укладов в сельском хозяйстве. 

Выводы и основные результаты нашего анализа: 1. В настоящее время различные уклады в сель-
ском хозяйстве, при правильном выборе отрасли специализации, между собой не конкурентны, сле-
довательно, имеют равные права на поддержку со стороны государства. 2. Выбор формы хозяй-
ствования должен осуществляться каждым участком сельскохозяйственного производства само-
стоятельно, на свой страх и риск. 3. Требуется структуризация функций органов государственной 
власти различного уровня и муниципального самоуправления в регулировании сельскохозяйствен-
ного производства. 

Ключевые слова: многоукладность, сельское хозяйство, организационно-экономическая форма, госрегу-
лирование, личное подсобное хозяйство

Введение

В настоящее время многоукладность в сель-
ском хозяйстве находит свое отражение в ор-
ганизационно-экономических формах хо-
зяйствования, каждая из которых имеет свои 
недостатки и преимущества. Понятие об-
щественно-экономического уклада было вве-
дено в общественных науках во времена 
НЭПа В. И. Лениным и трактовалось как це-
лостная система производственных отноше-
ний определенного типа, образующая обще-
ственную форму производства. Социально-
экономический строй того или иного обще-
ства может включать в себя как один, так и 
несколько укладов. В многоукладном обществе 
один уклад, как правило, является господству-
ющим, доминирующим [1, c. 296]. В современ-
ной российской экономической науке по этому 
поводу существуют следующие мнения: ака-
демик В. Милосердов выделяет три основных 
вида укладов: разного рода крупные коллек-
тивные предприятия и организации; крестьян-
ские (фермерские) хозяйства; хозяйства насе-
ления [2, с. 158, 207, 221]. И. Ф. Суслов в своей 
работе трактует уклад как «совокупность одно-
типных предприятий и форм хозяйствования, 

занимающих довольно устойчивое положение 
в экономической и социально-политической 
системе общества» [3]. В современной России 
сочетание форм собственности и форм хозяй-
ствования является основой многоукладной 
экономики. Организационно-экономическая 
форма предприятия отражает степень и харак-
тер отношений собственности (акций, земель-
ных долей и имущественных паев, неделимых 
фондов и др.). В сельском хозяйстве сложилась 
многоукладная экономика, появились различ-
ные по типу, размерам, технологии и эффек-
тивности производства субъекты аграрного 
предпринимательства. Однако для разных ор-
ганизационно-экономических форм предпри-
ятий характерен различный уровень эффек-
тивности. Существуют также различия в по-
казателях эффективности хозяйств. Все это до 
сих пор не получает должного отражения при 
распределении средств, направленных на цели 
поддержки сельского хозяйства.

Методы

В качестве основных методов исследования 
использованы методы статистического ана-
лиза данных, анализ материалов из отчетов 
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отдельных хозяйств за 2006–2013 гг., а также 
их обследований, показатели исполнения бюд-
жета республики, SWOT-анализ оценки ин-
ституционального потенциала внутренних и 
внешних факторов, влияющих на формирова-
ние стратегии АПК региона. 

Организационно-экономические 
формы агропромышленного комплекса 

Республики Башкортостан

В настоящее время заметна специализа-
ция хозяйств различной организационно-пра-
вовой формы в отдельных видах продукции 
(табл. 1). Сектор крестьянских (фермерских) 
хозяйств в Республике Башкортостан в послед-
ние годы стабилизировался по росту поголовья 
скота. Стабилизировалась в крестьянских хо-
зяйствах и величина посевных площадей. 

Если взять такой вид производства, как на-
дои молока, то в РБ соответствующий показа-
тель с одной коровы выше всего в личных под-
собных хозяйствах (ЛПХ), ниже — в крупных 
сельскохозяйственных организациях (на 15 %), 
а фермерские хозяйства по его величине зани-
мают промежуточное положение. 

Конечно, в условиях рыночной экономики 
для оценки конкурентоспособности того или 
иного сектора экономики нужно использо-
вать показатели рентабельности производ-
ства. Однако существующая статистика не по-
зволяет оценить рентабельность ЛПХ. Более 
того, различные сектора сельскохозяйствен-
ного производства отличаются по показателю 
товарности. 

Меньше всего товарность в ЛПХ, где зна-
чительная часть продукции используется для 
собственного потребления селян. Товарность 
выше у фермеров. Это также отражается в по-
казателях рентабельности. Отсутствие четких 
ориентиров оценки эффективности различных 
секторов сельского хозяйства, на наш взгляд, 
затрудняет институциональное планирование 
в отрасли.

В настоящее время все многообразие кон-
кретных форм ведения бизнеса на селе может 
быть представлено в виде частного (индиви-
дуально-частного и коллективного), государ-
ственного (муниципального), а также смешан-
ного предпринимательства (табл. 2). К инди-
видуально-частному типу малого сельского 

Таблица 1
Структура сельскохозяйственных угодий и поголовье скота в Республике Башкортостан, в %*

Показатели

2000–2005 гг. 2006–2010 гг. 2011–2012 гг.
с/х ор-

ганиза-
ции

крестьян-
ские 

хозяйства
ЛПХ

с/х ор-
ганза-

ции

крестьян-
ские 

хозяйства
ЛПХ

с/х ор-
ганза-

ции

крестьян-
ские 

хозяйства
ЛПХ

I. Все сельскохозяй-
ственные угодья** 74,5 7,3 2,0 70,6 7,1 2,1 69,0 7,7 2,1

в т. ч.:
Все посевные площади 85,1 10,2 4,1 84,0 12,1 3,9 77,9 18,2 3,9
из них:
зерновые культуры 89,9 10,1 - 85,0 15,0 - 80,0 20,0 -
технические культуры 85,9 12,4 1,7 84,7 14,3 1,0 82,1 17,7 0,2
картофель и овощебах-
чевые культуры 4,2 1,0 94,8 3,9 1,9 94,2 3,2 2,4 94,3

кормовые культуры 92,9 8,1 2,0 87,1 11,6 1,2 81,4 17,3 1,3
II. Поголовье скота
Крупный рогатый скот 46,7 3,2 50,1 34,5 4,3 61,2 37,8 7,4 54,6
в т. ч.:
коровы 38,9 2,1 59,0 31,7 4,1 64,2 35,5 8,7 55,8
свиньи 57,3 3,6 39,1 36,3 7,1 56,4 57,2 9,1 33,7
овцы и козы 4,4 2,3 93,7 2,0 3,5 94,5 1,9 9,4 88,7
лошади 43,1 4,1 52,8 33,4 7,3 59,3 31,8 9,6 58,6

* Основные показатели деятельности сельскохозяйственных предприятий РБ за 2001 г. Уфа: МСХ РБ, 2001. 80 с.; Сельское 
хозяйство Республики Башкортостан: стат. сб. / Госкомстат РБ — Уфа: Башкортостанстат, 2005. 78 с.; Сельское хозяйство, 
охота и лесоводство Республики Башкортостан: стат. сб. Уфа: Башкортостанстат, 2011. 54 с.; Сельское хозяйство, охота и 
лесоводство Республики Башкортостан: стат. сб. Уфа: Башкортостанстат, 2011. 176 с.; Сельское хозяйство, охота и лесо-
водство Республики Башкортостан: статистический сборник — Уфа: Башкортостанстат, 2013. — 190 с.; Основные показа-
тели сельского хозяйства Республики Башкортостан: стат. бюл. Уфа: Башкортостанстат, 2013. 54 с.
** Остальная часть за прочими землепользователями.
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предпринимательства можно отнести, кроме 
крестьянских (фермерских) хозяйств, также и 
те личные подсобные хозяйства (ЛПХ), которые 
носят товарный или частично товарный харак-
тер. Коллективное предпринимательство в аг-
ропромышленном секторе ведется преимуще-
ственно на основе коллективно-долевой (пае-
вой) и кооперативной собственности. При этом 
кооперативная форма хозяйствования предпо-
лагает еще и трудовое участие собственников 
в деятельности предпринимательской струк-
туры (производственного кооператива).

Устойчивой можно считать ту форму хозяй-
ствования, при которой происходит соедине-
ние основных факторов производства: земли, 
труда, техники и других основных фондов у од-
ного собственника. При этом обеспечивается 
гибкость и своевременность реагирования хо-
зяйства на изменившиеся условия хозяйство-
вания. Производители сырья (сельскохозяй-
ственных продуктов) никогда не будут пол-
ноценными участниками рыночного оборота, 
если они будут лишены хотя бы одного из фак-
торов производства [4]. Существующий опыт 
также подтверждает более высокую эффектив-
ность крупных хозяйств по сравнению с мелко-
товарными, что можно принять как экономи-
ческий закон — закон концентрации (плотно-
сти, масштаба) производства, суть которого за-
ключается в том, что с увеличением размеров 
производства издержки в расчете на единицу 
продукции снижаются [5, 6]. В них обеспечива-
ется внедрение научно обоснованной системы 
севооборотов, создаются предпосылки для 
укрепления материально-технической базы, 
лучшего использования производственных ре-
сурсов, своевременного и качественного вы-
полнения сельскохозяйственных работ.

В Российской Федерации, соответственно, 
и в Республике Башкортостан, реализуется мо-
дель реформирования АПК, основанная на на-
сильственной дезинтеграции крупнотовар-
ного производства в средне- и мелкотоварное 
и даже натуральное, то есть реформирование 
организационно-правовых форм хозяйство-
вания ведется в диаметрально противополож-
ном мировой тенденции направлении. В ре-
зультате этого за прошедшие годы произошло 
значительное уменьшение размеров сельско-
хозяйственных организаций и соответственно 
— снижение эффективности производства. 
Главной причиной последнего мы считаем раз-
рушение существующего уровня кооперации 
в хозяйствах. В нашей стране в колхозах и со-
вхозах формировались узкоспециализирован-
ные работники, которые успешно могли рабо-

тать только в крупных хозяйствах. Реализуемая 
модель земельной реформы в стране с наделе-
нием землей каждой семьи индивидуальным 
паем входит в противоречие с целесообразно-
стью сохранения крупных хозяйств. 

Наши расчеты, опубликованные в 2012 г. [7, 
с. 31], также подтвердили более высокую эф-
фективность крупнотоварного производства 
и позволили установить, что, во-первых, в 
Республике Башкортостан большинство сель-
скохозяйственных предприятий размещенных 
в пяти из шести сельскохозяйственных зон ре-
спублики, относится к скотоводческо-зерно-
вому типу, во-вторых, более эффективно функ-
ционируют относительно крупные хозяйства, 
имеющие численность коров 500–600 голов на 
одном животноводческом объекте, тогда как в 
среднем на одно хозяйство республики прихо-
дилось всего по 186 коров. 

Инвестиции в сельское хозяйство крупных 
бизнес-структур могут поощряться. К сожале-
нию, очень часто в качестве инвесторов высту-
пают финансовые посредники, пытающиеся 
заработать за счет присвоения части субсидий 
и льготных кредитов, поступающих в рамках 
различных программ поддержки АПК.

С учетом опыта осуществления аграрной 
реформы в Республике Башкортостан и даль-
нейшего развития различных форм коопера-
ции можно отметить следующее:

1.	Наиболее массовой в условиях России яв-
ляется коллективная (кооперативная) форма 
хозяйствования, в рамках которой осуществля-
ется полноценное соединение основных фак-
торов производства — земли, труда, техники и 
других основных фондов и возможна развитая 
кооперация труда с сохранением собственно-
сти крестьян на землю.

2.	В этих целях на территории бывшего кол-
хоза, совхоза, сельского муниципального обра-
зования с сохранением ЛПХ создаются:

—	сельскохозяйственные организации на 
коллективно-долевой основе;

—	союзы крестьянских хозяйств;
—	кооперативы ЛПХ и индивидуальных 

предпринимателей.
3.	Все формы государственного регулиро-

вания и поддержки (субсидии для племенного 
животноводства, элитного семеноводства, воз-
мещение части процентных ставок по креди-
там, компенсации части затрат на приобре-
тение средств химизации и на дизельное то-
пливо, кадрового потенциала и др.) ценоо-
бразование необходимо применять в равной 
степени во всех формах хозяйствования.
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4.	В крупных хозяйствах создаются все усло-
вия для инноваций в технологии сельскохозяй-
ственного производства. Поэтому требуются 
особые формы поддержки крупных высокото-
варных предприятий.

5.	Получающее в последние годы все боль-
шее распространение развитие крупных хо-
зяйств (агрохолдингов) на базе аренды или по-
купки земельных паев инвесторами в то же 
время создает ряд существенных проблем для 
социальной сферы села. Это, прежде всего, ги-
гантское сокращение занятости (в последнее 
десятилетие по сельским районам РБ — более 
чем в 2 раза), которое сегодня ничем невоз-
можно компенсировать [8]. Возникающие при 
этом социальные проблемы можно решить, 
если агрохолдинги станут центральными зве-
ньями различных форм кооперации.

6.	Учитывая национальные традиции и 
опыт проведения аграрных реформ в стране, 
мы считаем возможным восстановление сель-
хозпроизводства в комплексе путем воссозда-
ния технико-технологической базы производ-
ства на инновационной основе, поддержива-
емого преобразованиями в рамках тех форм 
хозяйствования, где крупные предприятия, 
фермерские хозяйства и ЛПХ, по существу, бу-
дут представлять единый комплекс.

При определении рациональной специа-
лизации для хозяйства и оптимизации разме-
щения производства на всех уровнях наибо-
лее разумно придерживаться правила макси-
мально возможного учета территориальных 
особенностей объекта планирования, особенно 
в смысле предвидения социальных, экономи-
ческих и экологических последствий принима-
емых решений.

Производственные типы 
сельскохозяйственных предприятий 

Республики Башкортостан

Каждое сельскохозяйственное предприя-
тие имеет свои индивидуальные особенно-
сти, в соответствии с которыми и обеспечи-
вается специализация производства. Однако 
общность природных и экономических усло-
вий, влияющих на характер и уровень специ-
ализации, и результаты производства приво-
дят к тому, что определенные группы пред-
приятий имеют общие черты не только в 
части технологии и системы функциониро-
вания отдельных отраслей, но и их состава, 
сочетания, взаимосвязей, способов органи-
зации. Это приводит к формированию при-
мерно одинаковой производственной струк-
туры, позволяет сгруппировать сельскохо-

зяйственные предприятия в производствен-
ные типы.

Под производственным типом понимают 
группу сельскохозяйственных предприятий, 
выполняющих однородные специфические 
функции в общественном разделении труда и 
обладающих общностью природных и эконо-
мических условий. Предприятия, относящиеся 
к одному и тому же производственному типу, 
имеют примерно одинаковые специализацию, 
уровень интенсификации, пропорции основ-
ных элементов производства, технологию и 
организацию производства в основных отрас-
лях, близкие экономические результаты.

В процессе реформирования под влиянием 
природно-экономических условий (зональных 
различий) в республике сложились буквально 
несколько типов хозяйств с различной специ-
ализацией [7, с. 31]. Все сельскохозяйственные 
организации республики, за исключением не-
скольких узкоспециализированных птицевод-
ческих, свиноводческих и овощеводческих, 
можно отнести к скотоводческому, скотовод-
ческо-зерновому и зерново-скотоводческому 
типам, при различном сочетании других тра-
диционных для республики отраслей в каче-
стве дополнительных. При этом сложившееся 
соотношение цен на молоко и мясо таково, что 
для всех зон республики характерно скотовод-
ство молочно-мясного направления.

Скотоводческие хозяйства сосредоточены 
преимущественно в горно-лесной зоне респу-
блики: в среднем на одно хозяйство этого типа 
здесь приходится сельхозугодий — 2,1 тыс. га, 
в том числе пашни — 450 га, крупного рогатого 
скота — 348 голов, в том числе 95 коров [7, с. 32]. 

Сельскохозяйственное производство в хо-
зяйствах этой зоны, и не только указанного 
типа, в течение продолжительного периода 
остается практически убыточным. И только с 
учетом всевозможных субсидий производство 
продукции удается сохранять на безубыточном 
уровне.

Скотоводческо-зерновой тип хозяйств яв-
ляется наиболее распространенным в респу-
блике. Этот тип хозяйств подразделяется на 
подтипы, которые определяются развитием 
в конкретном хозяйстве дополнительных от-
раслей (производство сахарной свеклы, кар-
тофеля, подсолнечника и др.). Доля последних 
в составе совокупной выручки не превышает 
15–20 %.

Хозяйства, входящие в этот тип, имеют, как 
правило, относительно высокий уровень рен-
табельности и являются в целом более устой-
чивыми. В то же время отрасли, определяющие 
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название подтипа, имеют слабую устойчивость 
по годам. Практически ежегодно происходят 
значительные изменения их размеров, вплоть 
до полного прекращения производства, напри-
мер, сахарной свеклы, на следующие год-два.

Зерново-скотоводческие хозяйства сосредо-
точены в основном в Зауральской степной зоне 
со слабым уровнем обеспеченности трудовыми 
ресурсами. В среднем на одно хозяйство в этой 
зоне приходится сельскохозяйственных уго-
дий 8,0 тыс. га, в том числе пашни — 4,2 тыс. 
га. Зерновые культуры занимают 60–65 % пло-
щади пашни, которые позволяют хозяйствам 
этого типа функционировать на уровне рента-
бельности до 10 %, что трудно признать доста-
точным для устойчивого развития.

При определении рациональной специа-
лизации для хозяйства и оптимизации разме-
щения производства на всех уровнях целесоо-
бразно придерживаться правил максимально 
возможного учета территориальных особенно-
стей объекта планирования, особенно в плане 
прогнозирования социальных, экономических 
и экологических последствий принимаемых 
решений.

При обосновании рационального про-
изводственного типа необходимо обеспе-
чить оптимальные условия для главной от-
расли и всемерно развивать ее в тех пределах, 
в каких это возможно с учетом специфиче-
ских особенностей предприятий данного типа. 
Дополнительные отрасли необходимо органи-
зовывать в размерах, соответствующих их тех-
нологическим связям с главной отраслью в 
определенных пропорциях. Если между ними 
нет технологической связи, дополнительная 
отрасль создается в масштабах, позволяющих 
более полно и равномерно в течение года ис-
пользовать землю и другие средства произ-
водства и рабочую силу, которые не находят 
применения в главной отрасли вообще или 
в определенные периоды года [7]. Такой под-
ход позволит проектировать хозяйства, харак-
теризующиеся устойчивой рентабельностью 
производства.

Институциональный потенциал 
модернизации агропромышленного 
комплекса Республики Башкортостан

Наибольшее влияние на формирование ре-
гионального АПК оказывает институциональ-
ный его потенциал [9]. Между тем в современ-
ной институциональной экономике [10, 11] 
недостаточно внимания уделяется проблеме 
разработки и апробации методики оценки ин-
ституционального потенциала АПК. Мы пред-

лагаем методику оценки институциональ-
ного потенциала модернизации АПК региона 
на основе SWOT-анализа, который, как пра-
вило, используется компаниями для марке-
тинговых исследований, принятия управлен-
ческих решений и стратегического планирова-
ния. Осуществление SWOT-анализа оценки ин-
ституционального потенциала внутренних и 
внешних факторов, влияющих на формирова-
ние стратегии АПК региона проводилось на ос-
нове опубликованного доклада «О результатах 
реализации в 2011 году Республиканской про-
граммы развития сельского хозяйства и регу-
лирования рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия на 2008–2012 
годы» 1. Анализ внутренних факторов (вну-
тренней среды) АПК Республики Башкортостан 
позволил определить его сильные и слабые 
стороны

Сильные стороны:
1.	Наличие современных модернизирован-

ных агропромышленных производств и квали-
фицированных кадров.

2.	Создание условий для устойчивого раз-
вития сельских территорий, общих условий 
функционирования сельского хозяйства.

3.	Проведение мероприятий по поддержа-
нию почвенного плодородия.

4.	Развитие приоритетных подотраслей 
сельского хозяйства, включающих: развитие 
отраслей животноводства и развитие отраслей 
растениеводства.

5.	Регулирование рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия: 
рынков зерна, мяса, сахара.

6.	Достижение финансовой устойчивости 
сельского хозяйства: повышение доступности 
кредитов для сельхозпроизводителей, повы-
шение финансовой устойчивости малых форм 
хозяйствования на селе.

7.	 Реализация комплексного подхода к ка-
дровому обеспечению агропромышленного 
комплекса региона.

8.	Функционирование союзов сельхозпро-
изводителей, которые принимают активное 
участие в формировании аграрной политики 
региона.

9.	Наличие информационно-консультаци-
онных центров по оказанию услуг субъектам 

1 Доклад «О результатах реализации в 2011 г. 
Республиканской программы развития сельского хо-
зяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2008–2012 гг.»  
[Электронный ресурс] // Министерство сельского хозяй-
ства РБ. Официальный информационный сайт. — 2011. — 
Режим доступа: http://www.mcxrb.ru.
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малого и среднего бизнеса по подготовке доку-
ментов для субсидирования, составлению биз-
нес-планов и технико-экономических обосно-
ваний; проведение республиканских научно-
практических конференций по вопросам эко-
номической эффективности и практического 
опыта; работа по организации опытно-демон-
страционных площадок по отдельным отрас-
лям АПК.

10.	 Выполнение программных показате-
лей по устойчивому развитию сельских терри-
торий, по вводу и приобретению жилья; инже- 
нерному обустройству села (газификация, водо-
провод, канализации); по социальной инфра-
структуре (открыты фельдшерско-акушерские 
пункты; приобретены пожарные машины).

Слабые стороны.
1.	Склонность к сохранению традиционных 

(сложившихся) направлений, форм и методов 
ведения хозяйства, а не к поиску новых.

2.	Высокая степень зависимости ведения 
сельского хозяйства от климатических условий.

3.	Значительные площади пахотных земель 
переведены в сенокосные угодья или вообще 
заброшены.

4.	Снабженческо-сбытовые, заготовитель-
ные, перерабатывающие кооперативы не су-
мели преодолеть негативные последствия за-
сухи 2010, 2013 гг.

5.	Отсутствие в республике кормоперераба-
тывающего производства.

6.	Недостаточная инвестиционная поли-
тика препятствует формированию благопри-
ятных условий для привлечения ресурсов в 
национальные и региональные программы, а 
также в точки роста агропромышленного ком-
плекса региона.

7.	 Низкий уровень доходов. Только реали-
зация продуманного механизма выборочной 
поддержки сельского хозяйства отдельных, ме-
нее благоприятных районов может обеспечить 
сохранение сельской местности как среды оби-
тания и деревенского уклада, гарантируя жите-
лям этих районов общественно-приемлемый 
уровень доходов, как это практикуется в неко-
торых странах Запада [12].

8.	Непрестижность сельскохозяйственного 
труда.

9.	Низкий уровень развития материально-
технической базы вузов и ссузов, которые го-
товят специалистов для сельского хозяйства.

10.	 По-прежнему низким остается уровень 
качества жизни сельчан, особенно в части ком-
фортного и доступного жилья, сферы досуга и 
бытовых услуг. Началась оптимизация в обла-
сти здравоохранения и образования.

Анализ внешних факторов позволил выде-
лить потенциальные возможности и угрозы 
развитию АПК региона.

Возможности:
1.	Увеличение объемов государственной 

поддержки до уровня, позволяющего обеспе-
чить создание современной материально-тех-
нической базы, приобретение сельскохозяй-
ственной техники (тракторов, комбайнов, са-
моходных машин), увеличить число машинно-
технологических станций (МТС).

2.	Решение ряда острых проблем социаль-
ного обеспечения сельчан (предоставление до-
стойной пенсии и медицинского обслужива-
ния, льготные условия для приобретения жи-
лья и др.).

3.	Замена существующей методики эконо-
мической оценки земли в рамках земельного 
кадастра на методику оценки земли, основан-
ной на неравновесном подходе [13].

4.	Создание институциональных возмож-
ностей развития АПК региона со стороны фор-
мальных институтов государства. Необходимо 
принять промежуточные нормативные акты 
по господдержке АПК.

5.	Подготовка программы мероприятий по 
формированию институциональных правил 
и норм экономического поведения населения 
[15].

6.	Внедрение интенсивных агротехниче-
ских подходов в обработке земли.

7.	 Производство приоритетных видов сель-
скохозяйственной техники и оборудования на 
базе предприятий республики; освоение ре-
монтными мастерскими республиканских 
МТС и предприятиями республики технологий 
по изготовлению новых запасных частей и вос-
становлению изношенных деталей в порядке 
импортозамещения.

8.	Создание возможности использования 
отечественных нефтепродуктов в импортной 
сельскохозяйственной технике.

Угрозы:
1.	Отсталость технико-технологической 

базы нашего сельского хозяйства от зарубеж-
ных сельхозтоваропроизводителей и, как след-
ствие, высокие затраты производства и увели-
чение себестоимости продукции, обуславли-
вают низкую конкурентоспособность.

2.	Несовершенство законодательной и нор-
мативной базы.

3.	Нерациональное использование земель-
ных ресурсов 1. Это связано с комплексом про-

1 Доклад о социально-экономическом положении Респуб-
лики Башкортостан в 2002 году. Президент Республи- 
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блем имущественного права на землю, сделок 
с землей и ее общественно-полезного исполь-
зования [14].

4.	Недостаточность мер государственной 
поддержки сельхозпроизводителей привели к 
понижению их экономической устойчивости 1.

5.	Отсутствие готовности населения к вос-
приятию и принятию современных экономи-
ческих условий.

6.	Хроническое недофинансирование АПК 
региона при недостаточной эффективности 
затрат.

7.	 Отсутствие конкурентоспособного про-
изводства сельхозтехники на территории РБ.

8.	Дороговизна нефтепродуктов при значи-
тельном объеме их производства в РБ за счет 
собственного сырья.

На микроуровне выделяется ряд основных 
факторных компонентов, оказывающих вли-
яние на процесс организационного развития 
сельскохозяйственных предприятий и выбор 
организационно-правовых форм (рис. 1).

Преобразование производственных отно-
шений и изменение форм собственности в 
аграрном секторе экономики позволили соз-
дать основы функционирования той самой 
многоукладной экономики. С началом реформ 
впервые за сельскохозяйственными товаро-

ки Башкортостан Государственному Собранию — 
Курултаю — Республики Башкортостан. Уфа, 2003. 263 с. 
1 По данным Государственных (национальных) докладов о 
состоянии и использовании земель в РБ 2000–2006 гг.

производителями законодательно было закре-
плено право самостоятельного выбора форм 
собственности и хозяйствования.

Эффективные методы государственного 
регулирования сельского хозяйства 

Республики Башкортостан

Выбор тех или иных форм хозяйствования 
должен отвечать интересам эффективного ис-
пользования производственных ресурсов. 
Проведенное нами в 2008–2013 гг. обследова-
ние 529 сельскохозяйственных кооперативов, 
617 обществ с ограниченной ответственностью, 
32 акционерных обществ, 38 ГУСП и МУПов и 
около 8 тыс. крестьянских (фермерских) и лич-
ных подсобных хозяйств показало большое 
различие в показателях эффективности раз-
личных форм хозяйствования, между тем их 
нельзя абсолютизировать (рис. 2). Так, боль-
шая эффективность ЛПХ во многом обеспечи-
вается за счет поставок ресурсов (прежде всего 
кормов) из крупных хозяйств.

Высокие показатели эффективности во всех 
формах хозяйствования, могут быть достиг-
нуты при дальнейшем развитии их специали-
зации и кооперации.

Организационно-правовая форма хозяй-
ствования, безусловно, отражается в выборе оп-
тимального способа государственного регули-
рования АПК. Большинство полномочий феде-
ральных и региональных органов власти в дан-
ном направлении деятельности перекликаются 

Рис. 1. Механизм выбора организационно-правовой формы сельскохозяйственной организации
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и очень часто реализуются в результате их со-
вместной деятельности. При этом за Российской 
Федерацией закрепляется установление законо-
дательной базы развития отрасли, разработки 
и реализация федеральных целевых программ 
и государственной политики в области научно-
технического обеспечения и социального разви-
тия села 1. На уровне регионов в рамках их пол-
номочий реализуются те задачи, которые стоят 
перед органами власти в целом. Регионы могут 
принять законы, реализовать собственные про-
граммы развития отраслей АПК. Все же именно 
на этом уровне концентрируется основная ра-
бота исполнительского характера.

Эти же работы в еще большей степени 
представлены на муниципальном уровне. 
Полномочия органов местного самоуправле-
ния Российской Федерации в области развития 
сельского хозяйства регулируются Законом РФ 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации». 
Может быть разработано особое положение об 
организации деятельности органов местного 
самоуправления для развития сельскохозяй-
ственного производства. При этом в полномо-
чия муниципальных органов можно включить:

—	формирование и реализацию районных 
комплексных и целевых программ в сфере 
сельского хозяйства;

—	прогнозирование социально-экономиче-
ского развития территории;

—	мониторинг экономических сельскохо-
зяйственных производителей;

—	разработку и реализацию мер по разви-
тию ЛПХ;

1 О развитии сельского хозяйства. ФЗ № 264- от 29.12.2006.

—	организацию землепользования на тер-
ритории района;

—	участие в разработке программ финан-
сового оздоровления сельскохозяйственных 
товаропроизводителей;

—	оказание информационных услуг;
—	осуществление закупок сельскохозяй-

ственной продукции для муниципальных нужд;
—	введение карантина в случаях появления 

угрозы возникновения и распространения бо-
лезней животных;

—	поддержку сельхозпроизводителей за 
счет районного бюджета и т. д.

В системе государственного регулирова-
ния и поддержки АПК еще одной из неразра-
ботанных научных проблем является обеспе-
чение эффективности использования бюджет-
ных средств, механизм которого нигде не про-
писан. Множество форм поддержки АПК и не 
совсем прозрачные расчеты государственной 
помощи создают условия для коррупции и не-
эффективного использования выделяемых 
средств. 

Аудит эффективности бюджетных средств, 
выделенных на АПК Республики Башкортостан 
в 2007–2013 гг., показал предельно низ-
кую бюджетную эффективность поддержки 
животноводства. 

В целом бюджетное финансирование АПК 
республики за 2007–2013 гг. составило 32 млрд 
руб. При этом объем финансирования средств 
на развитие отрасли за пять лет из федераль-
ного бюджета увеличился в 2,2 раза, из респу-
бликанского бюджета — в 4,5 раза.

Приоритетное развитие животноводства 
профинансировано за это время в объеме 6,3 
млрд руб., в том числе на поддержку племен-

Объем производства (в руб.)

Рис. 2. Экономическая эффективность различных форм хозяйствования в АПК Республики Башкортостан
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ного животноводства было выделено 1,1 млрд 
руб. При этом индикаторы программы под-
держки сельского хозяйства по производству 
продукции были ниже прогнозных.

Что касается товарных ЛПХ, формы их под-
держки должны быть интегрированы в си-
стему поддержки крестьянских (фермерских) 
хозяйств. Для этого необходимо эти формы за-
конодательно распространить и на крупные 
и средние ЛПХ, имеющие товарный характер. 
Если речь идет о мелких ЛПХ, не имеющих то-
варного характера, их поддержка должна осу-
ществляться в рамках программ адресной со-
циальной поддержки населения регионов 
Российской Федерации. Конечно, должны быть 
и меры поддержки, которые являлись бы об-
щими для всех ЛПХ [16]. Так, среди мер по под-
держке в ЛПХ в целом мы видим:

—	улучшение породности скота путем за-
мены маточного поголовья;

—	восстановление сети центров искусствен-
ного осеменения животных;

—	организацию поставок молодняка скота и 
птицы селянам, ведущим ЛПХ;

—	восстановление системы ветеринар-
ного обслуживания скота, содержащегося 
населением;

—	помощь гражданам в заготовке кормов 
на договорной основе силами сельскохозяй-
ственных кооперативов и иных производите-
лей сельхозпродукции;

—	удовлетворение потребности в фуражном 
зерне за счет встречного обмена на заготовля-
емую продукцию;

—	организацию малых МТС для обслужива-
ния ЛПХ;

—	активизацию заготовок сельхозпродук-
ции на селе и т. д.

Мы предлагаем в системе поддержки ЛПХ 
выделить три относительно самостоятельные 
системы:

1)	меры, распространяемые на ЛПХ всех ти-
пов, которые максимально должны быть инте-
грированы с инфраструктурной хозяйств дру-
гих типов (ветеринарное обслуживание, заго-
товки, искусственное осеменение скота, меха-
низация работ, кормообеспечение и т. д.);

2)	меры на поддержку ЛПХ потребитель-
ского назначения (предоставление льготных 
кредитов на создании ЛПХ молодым семьям, 
представление в лизинг маточного поголовья 
скота и птицы, предоставление в рассрочку зе-
мельных участков под ЛПХ за счет муници-
пального земельного фонда, мониторинг до-
ступа мелких хозяйств к услугам производ-
ственной инфраструктуры);

3)	меры поддержки ЛПХ товарного типа 
(включение таких ЛПХ в программы поддержки 
крестьянских (фермерских) хозяйств; распро-
странение на лиц, ведущих ЛПХ товарного 
типа, программ социального страхования).

Меры поддержки первой и третьей группы 
должны быть осуществлены за счет средств 
бюджетов всех уровней (фонда поддержки 
сельского хозяйства), второй группы — за счет 
средств адресной программы социальной за-
щиты населения. Особенностью данного на-
правления является и то, что оно не попадает 
под требование ВТО.

Следует отметить, что важнейшим направ-
лением развития ЛПХ всех типов является по-
ощрение всех видов сельскохозяйственной ко-
операции с их участием.

Хозяйства, относящиеся к различным укла-
дам и типам, не конкуренты между собой в 
том смысле, что, во-первых, не создают пре-
пятствия и не затрудняют сбыт продукции, в 
том числе и по причине неудовлетворенности 
спроса на их продукцию (около 40 % спроса 
удовлетворяется за счет импорта); во-вторых, 
монополисты в лице переработчиков продук-
ции сельского хозяйства «диктуют или навязы-
вают» свои условия всем товаропроизводите-
лям, независимо от их уклада; в-третьих, есть 
виды производства (деятельности, отрасли), 
где лучших результатов могут и добиваются 
малые формы хозяйствования, поэтому сель-
скохозяйственные организации в форме ООО, 
ОАО, СПК и т. д., на наш взгляд, также не со-
ставляют им конкуренции (например, пче-
ловодство, овощеводство, продуктивное ко-
неводство и т. п.). В то же время, например, в 
молочном скотоводстве, К(Ф)Х явно уступают 
крупным хозяйствам в производительности 
труда. При этом, в связи с резким уменьше-
нием размеров молочных ферм в сельскохо-
зяйственных организациях (поголовья коров), 
перестало быть выгодным им самим зани-
маться доращиванием и откормом сверхре-
монтного молодняка КРС. Они стали их прода-
вать на сторону практически сразу после рож-
дения, тем самым становится выгодным зани-
маться этим делом К(Ф)Х.

Выводы

В ходе исследования получен ряд выводов.
1.	Организационно-экономические формы 

агропромышленного комплекса Республики 
Башкортостан представлены различными ви-
дами частного (индивидуально-частного и 
коллективного), государственного (муници-
пального), а также смешанного предприни-
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мательства. К индивидуально-частному типу 
малого сельского предпринимательства от-
носятся крестьянские (фермерские) хозяй-
ства и те личные подсобные хозяйства (ЛПХ), 
которые носят товарный или частично товар-
ный характер. Коллективное предпринима-
тельство в агропромышленном секторе ве-
дется преимущественно на основе коллек-
тивно-долевой (паевой) и кооперативной соб-
ственности. При этом кооперативная форма 
хозяйствования предполагает еще и трудовое 
участие собственников в деятельности пред-
принимательской структуры (производствен-
ного кооператива). Сельскохозяйственные ор-
ганизации с государственной (муниципаль-
ной) собственностью представлены совхозами. 
Агрохолдинги существуют в виде смешанного 
предпринимательства. 

2.	Под влиянием природно-экономических 
условий (зональных различий) в республике 
сложились несколько производственных ти-
пов хозяйств с различной специализацией — 
все сельскохозяйственные организации ре-
спублики, за исключением нескольких узко-
специализированных птицеводческих, свино-
водческих и овощеводческих, можно отнести 
к скотоводческому, скотоводческо-зерновому 
и зерново-скотоводческому типам при различ-
ном сочетании других традиционных для ре-
спублики отраслей в качестве дополнитель-

ных. При этом сложившееся соотношение цен 
на молоко и мясо таково, что для всех зон ре-
спублики характерно скотоводство молочно-
мясного направления.

3.	Предлагается методика оценки институ-
ционального потенциала модернизации АПК 
региона на основе SWOT-анализа, использу-
емого в маркетинговых исследованиях, при-
нятия управленческих решений и стратегиче-
ского планирования. 

4.	В настоящее время различные уклады 
в сельском хозяйстве при правильном вы-
боре отрасли специализации между собой не 
конкурентны, следовательно, имеют равные 
права на поддержку со стороны государства. 
Выбор формы хозяйствования должен осу-
ществляться каждым участником сельскохо-
зяйственного производства самостоятельно, 
на свой страх и риск.

5.	Требуется структуризация функций орга-
нов государственной власти различного уровня 
и муниципального самоуправления в регули-
ровании сельскохозяйственного производства. 

6.	Обосновано создание системы финансо-
вой поддержки сельскохозяйственного произ-
водства: для товарных производств, включая 
ЛПХ (в рамках требований ВТО) и для большей 
части ЛПХ (нетоварных производств) — в виде 
статьи расходов из адресных программ соци-
альной защиты населения регионов.
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R. F. Gataullin, A. A. Askarov, G. N. Khuzhakhmetova, N. V. Yarkov
Organizational and Economic Forms and Effective Methods of State Regulation of Agriculture

The multistructurality and variety of organizational and economic forms of business pattern in agriculture are reasonably related 
and presented in the form of the individual and private, collective, state, and also mixed business. The individual and private type of 
small rural business is country farms and those personal farms, which have commodity or partially commodity character. Collective 
business in agro-industrial sector of the Republic of Bashkortostan is conducted on the basis of collective-share and cooperative 
property. All republic agricultural organizations belong to cattle breeding, cattle breeding grain, and grain cattle breeding types, at 
various combinations of other industries, traditional for the republic as additional. The cattle breeding of milk and meat direction is 
characterized for all zones of the Republic. Different organizational and economic forms of enterprises have various level of efficiency. 
The existing experience confirms higher efficiency of large-scale enterprises in comparison to small-scale that is determined by the 
economic law of production concentration (density, scale), that is economy of scale. There are also distinctions in indicators of farm 
efficiency.

The purpose of the work is the proposal development on creation of the effective agriculture support mechanism.
In preparing the study, the methods of statistical data analysis, material analysis of reports of some farms for 2006-2013, also their 

inspections, indicators of budget performance of the Republic, SWOT analysis of the institutional potential assessment of the internal 
and external factors influencing the agro-industrial complex strategy development are used.

Scope of the results: system of state regulation and support of agro-industrial complex taking into account the business patterns 
existing in agriculture.

Conclusions and main results of the analysis: 1. At the present time, various ways in agriculture, at the right choice of specialization 
are not competitive to each other, therefore, have the equal rights for the state support. 2. The choice of business pattern has to be carried 
out by each site of agricultural production independently, at own risk. 3. Structurization of functions of various level public authorities 
and municipal self-government in regulation of agricultural production is required.

Keywords: multistructurality, agriculture, organizational and economic form, state regulation, personal subsidiary farm
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