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Предмет статьи — развитие доктрины согласованного регионального развития и исследование 
структурного качества развития региональных систем на основе теоретического анализа инсти-
туциональных факторов (параметров), определяющих технологичность региональной экономики. 

Цель работы — показать возможности технологических изменений и переключения экономиче-
ского роста в условиях конкретной региональной системы, с жесткими лимитами по форсирован-
ному развитию, с акцентом на индустриальные регионы. Для этого сформирован ряд структурных 
моделей и проведен анализ влияния технологических факторов на параметры роста региональной 
экономики, определены условия развития индустриального региона. 

Применяется корреляционно-регрессионный анализ, позволяющий установить статистически 
значимую связь между релевантными параметрами, используются эконометрические модели, де-
монстрирующие возможность оценки параметров роста через управляющие параметры, включая 
технологический фактор. Структурный аспект регионального экономического роста учтен благо-
даря разделению инвестиций на старые и новые технологии. 

Повышение уровня технологичности региональной экономики возможно за счет наращения ре-
зультатов в области используемых (старых) и применения новых технологий. Это принципиально 
уточняет алгоритм формирования приоритетов регионального развития, обеспечивает выбор 
стратегии технологического развития региональной системы. Направление ресурсов только в об-
ласть новейших технологий способно резко усилить диспропорции развития региональной экономи-
ческой системы, параметры отвлечения ресурса и создания нового ресурса определят темп роста 
региона.

Динамика инвестиций в старые технологии обеспечивает основное воздействие на темп эконо-
мического роста регионов России, при том что инвестиции в новые технологии незначительны по 
величине и не имели равнозначного воздействия на темп экономического роста в сравнении со ста-
рыми технологиями. Институциональные коррекции, определяющие параметры отвлечения ре-
сурса от старых технологий и создания нового ресурса развития, предопределят качество нового 
экономического роста.

Ключевые слова: регион, региональная экономическая политика, структура региональной системы, мо-
дели роста региона

1. Введение. Региональная экономическая 
политика: базовые доктрины

Как известно, в сферу интересов региональ-
ной экономики как дисциплины входят две ма-
гистральные темы исследования: сравнитель-
ный анализ функционирования экономики 

1 © Сухарев О. С. Текст. 2015.

различных регионов, при котором сами реги-
оны рассматриваются как однородные эконо-
мические единицы, то есть в целом; анализ 
местоположения и взаимодействий отдельных 
экономических субъектов региональной эко-
номики, при котором принцип однородности 
нарушается.

Первый подход называют макроэкономи-
ческим, второй — микроэкономическим (при-
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менительно к региональной экономике) [1]. 
Макроэкономические аспекты региональной 
экономики и в определенной степени реги-
ональная микроэкономика, которую перво-
начально называли экономической теорией 
пространства, формировались как приклад-
ные направления экономического анализа. 
Региональная макроэкономика сосредотачи-
вается на вопросах региональной экономиче-
ской политики, распределения ресурсов и эко-
номической активности в отдельных регионах, 
взаимодействия разных регионов. Данный 
подход очень напоминает макроэкономиче-
ский анализ, примененный к экономике, име-
ющей строго определенные границы в рамках 
конкретного государства. 

Так, проблемы регионального экономи-
ческого роста, величины безработицы, дви-
жения факторов производства между регио-
нами, находящимися на разном удалении друг 
от друга, являются предметом анализа регио-
нальной макроэкономики, которая исполь-
зует комплекс эконометрических моделей, по-
могающих понять суть происходящих в реги-
онах процессов и сформулировать адекватную 
региональную экономическую политику [2]. 
Макроэкономический инструментарий приме-
няется и на уровне региональной экономики. 
Например, разработана и широко используется 
для анализа регионального развития западных 
экономик версия макроэкономического муль-
типликатора расходов, называемая региональ-
ным мультипликатором. Региональный муль-
типликатор применяется для оценки измене-
ния дохода и занятости в регионе при увели-
чении (сокращении) величины автономных 
расходов. Механизм срабатывания региональ-
ного мультипликатора состоит в следующем: 
начальное увеличение спроса ведет к росту ре-
гионального дохода, который приводит к даль-
нейшему многократному росту расходов в эко-
номике региона. Рост расходов в регионе при-
ходит к закономерному насыщению вслед-
ствие наличия естественных демпферов в виде 
импорта (то есть товаров, приходящих в дан-
ный регион из других регионов страны), регио-
нального налогообложения, отличающегося от 
налоговых систем в других регионах, инве-
стиций, которые осуществляют экономиче-
ские агенты данного региона в других районах 
страны, сбережений, направляемых в банки 
региона и в банки национального уровня. 
Считается, что региональный мультипликатор 
по величине значительно уступает макроэко-
номическому мультипликатору, так как регио-
нальная экономика имеет условную (админи-

стративную) границу, а значит, поступающий 
в регион импорт в относительном выраже-
нии довольно высок и происходит постоянная 
утечка спроса из региональной экономики.

В силу исторических обстоятельств «стан-
дартная», или «классическая» региональная 
экономическая политика концентрировалась 
на двух составляющих: 1) правительственная 
поддержка депрессивных районов; 2) элимина-
ция межрегиональных диспропорций. Однако 
российская региональная экономическая по-
литика должна сильно отличаться от стандарт-
ных приемов региональной политики, сложив-
шихся, например, в Европе, и иметь, на взгляд, 
автора, уникальную триединую направлен-
ность — «классическая» региональная поли-
тика, специальная внутренняя экономическая 
политика, проводимая властями конкретного 
региона исходя из сложившихся особенных 
условий его развития, и политика межрегио-
нальных взаимосвязей и взаимодействий, об-
условленная протяженностью России с востока 
на запад. Такой тип сотрудничества и специа-
лизации, при котором важным фактором вы-
ступает география регионов, определяет мно-
гие региональные проблемы России.

Современная теория регионального разви-
тия ставит следующие основополагающие про-
блемы [1, 3-5]:

—	изменения сущности регионального раз-
вития и концептуальных моделей понимания 
регионов в условиях «глобальной общины» и 
кризисной экономики; 

—	обоснованность перехода от социально 
к глобально ориентированной региональной 
политике; 

—	адекватность теории уменьшения межре-
гиональных различий при существующих меж-
региональных диспропорциях; 

—	поиск новых парадигм региональной ин-
теграции и сотрудничества.

Их возможное решение может быть дано с 
позиций экономической теории региональной 
политики согласно следующим подходам. 

1.	Неокейнсианский подход к региональ-
ному развитию, предполагающий государ-
ственное регулирование межрегиональных 
диспропорций через стимулирование государ-
ственных и частных инвестиций в слабораз-
витые регионы. В качестве инструментов та-
кой политики применяются кредитные меха-
низмы, изменения в налоговом законодатель-
стве, субсидии правительства и т. д.

2.	Неоклассический подход к формирова-
нию региональной политики, утверждающий, 
что регионы, находясь в свободном взаимо-
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действии, торгуя, обмениваясь ресурсами, смо-
гут устранить существующие различия посред-
ством нерегулируемого рынка. Сразу необхо-
димо отметить, что этот подход нигде в чистом 
виде не применялся и не мог применяться в 
силу действующих правовых систем, ограни-
чений, региональных особенностей и др.

3.	Теория регионализма, концентрирующая 
внимание на вопросах столкновения полити-
ческих и экономических региональных ин-
тересов, возникающих при этом конфликтах. 
Основной акцент делается на анализе распре-
деления ресурсов между регионами совместно 
с политической властью. 

4.	Так называемая теория несбалансиро-
ванного роста, постулирующая, что рыночные 
взаимодействия увеличивают региональные 
различия, закрепляют богатство одних регио-
нов и бедность других.

Существует также подход к разработке реги-
ональной политики с позиции теории жизнен-
ного цикла, в рамках которого рассматрива-
ется жизненный цикл создаваемых в регионе 
новых продуктов, который совмещается с ци-
клическими закономерностями развития са-
мого региона. Результатом мероприятий реги-
ональной политики, разрабатываемых на ос-
нове теории жизненного цикла, является сти-
мулирование создания новых продуктов и 
технологий в регионе и планомерный отказ 
от устаревающих продуктов, что, несомненно, 
оказывает влияние на оздоровление экономи-
ческой структуры региона.

5.	Возможен инвестиционно программиру-
емый подход к развитию региональной эко-
номики, который в значительной мере со-
гласуется с первым подходом. Идея состоит в 
том, что администрация региона, используя 
свои аналитические службы, способна разра-
ботать и совместить две матрицы региональ-
ной экономики, находящейся в глубоком кри-
зисе: 1) матрица инвестиционных ресурсов, 
которые можно мобилизовать в государствен-
ном и частном секторах экономики (почему 
речь идет о матрице? Потому что администра-
цию должен интересовать объем этих ресур-
сов и соответствующие каналы движения); 2) 
продуктовая, точнее, матрица ключевых па-
раметров конкурентоспособности региональ-
ной экономики или отдельных ее секторов. 
Формирование этой матрицы — более сложная 
задача, поскольку она включает анализ регио-
нальных рынков, инвентаризацию производ-
ственных мощностей, определение высоких 
технологий, которыми располагают промыш-
ленные предприятия региона и т. д. При на-

ложении двух матриц обнаружатся точки ро-
ста конкурентоспособности экономики реги-
она и потребуется разработать инвестицион-
ную программу, реализующую указанные 
возможности. Кроме того, потребуется допол-
нительный комплекс действий, обеспечива-
ющий политическую устойчивость в реализа-
ции инвестиционной программы, в частности 
пересмотр налогообложения, создание префе-
ренциального режима размещения капиталов 
в регионе, установление преград на переме-
щение части прибыли, заработанной на реги-
ональной ресурсной базе и т. д.

Региональная политика должна, во-первых, 
обеспечивать условия для нормальной жиз-
недеятельности людей, проживающих в реги-
оне, то есть удовлетворять комплекс потребно-
стей различных слоев в соответствии с обще-
принятыми стандартами и представлениями 
о достойном или приемлемом уровне жизни, 
во-вторых, вносить максимально возможный 
вклад в национальный экономический рост, а 
также рост экономики данного региона. 

Федеральное правительство обязано зало-
жить принципы регионального сотрудниче-
ства, сосуществования, содействия. Это и бу-
дет новая методологическая парадигма ре-
гионального развития — парадигма согласо-
ванного и солидарного развития регионов. В 
этой системе регион одновременно предстает 
в виде триединой модели — квазигосударства, 
квазикомпании и потока экспорт — импорт [6, 
7-9].

В рамках такой модели необходимо опреде-
лить стратегию экономического развития. Для 
этого необходимо:

—	выделить конкурентоспособные сферы 
деятельности агентов региональной эконо-
мики и обеспечить преимущественное разви-
тие (стимулирование) именно этих видов дея-
тельности, то есть обеспечить специализацию 
региональной системы;

—	выделить несколько видов деятельно-
сти, в том числе и менее конкурентоспособ-
ные, но которые необходимо развивать, исходя 
из тех или иных политических задач разви-
тия (диверсифицированная специализация), 
причем эти неразвитые направления деятель-
ности должны составить перспективу разви-
тия региональной системы (перспективная 
специализация);

—	развивать те виды деятельности, кото-
рые дают региональной системе улучшение 
параметров самообеспечения, без выделе-
ния каких-то приоритетов, ориентируя стра-
тегию либо вовне, то есть на экспортную дея-
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тельность, либо на внутренний региональный 
рынок;

—	использовать инструменты региональной 
политики для улучшения базовых социальных 
показателей развития, при определении при-
оритетов, перспективных направлений, либо 
модели самообеспечения, либо модели «раз-
умной» автономности региона или экспортно-
импортной открытости.

В зависимости от того, специализируется 
регион страны на добыче сырья и (или) его пе-
реработке, определится и его роль в региональ-
ном разделении труда в рамках страны. 

Эволюционная теория регионального раз-
вития в объяснении того или иного сценария 
развития (стратегии) ставит следующие осно-
вополагающие проблемы:

—	изменения сущности регионального раз-
вития и концептуальных моделей понимания 
регионов в условиях глобальной общины и 
кризисной экономики; 

—	обоснованности перехода от социально 
к глобально ориентированной региональной 
политике; 

—	адекватности теории уменьшения меж-
региональных различий при существующих 
межрегиональных диспропорциях; 

—	поиска новых парадигм региональной 
интеграции и сотрудничества.

Кризис теории межрегиональных различий 
обусловлен нарушением действия принципа 
неоднородности в рамках межрегиональных 
систем, развиваемого эволюционной эконо-
микой, а не кризисом кейнсианской системы, 
опирающейся на принцип полной занятости 
и социальной справедливости. Глобальные ре-
гиональные структуры, отрицающие два по-
следних императива, долгосрочно бесперспек-
тивны, так как они пренебрегают в этом случае 
социальным направлением развития и входят 
в противоречие с основными постулатами эво-
люционной экономики.

Но принцип неоднородности, провозглаша-
ющий наиболее эффективное приспособление 
систем с различными элементами (регионами), 
объясняет проблему дифференциации реги-
онов не имманентными межрегиональными 
особенностями, а отсутствием должного взаи-
модействия регионов, определенной согласо-
ванности. Потребность стратегии согласован-
ного регионального развития, базирующейся 
на парадигме представления региона как ква-
зикомпании [6], которая использует корпора-
тивные методы планирования и играет роль 
телеологической компоненты эволюции эко-
номических регионов, вытекает из указанного 

свойства эволюционного типа. Применение 
планирования является важной функцией ре-
гионального управления и приводит к выделе-
нию следующего набора пар переменных, тре-
бующих анализа в рамках теории региональ-
ного развития: 

—	продукты (технологии) и рынки (кон-
тракты, формальные и неформальные 
правила); 

—	проекты (технико-экономические проце-
дуры, рутины) и инвестиции в них (процедуры 
выбора); 

—	интеллектуальные ресурсы (знания, ор-
ганизационный генотип) и их размещение 
(наследование); 

—	развитие методов планирования и при-
нятия корпоративных решений и поиска путей 
повышения их эффективности.

Анализ описанных компонент с исполь-
зованием эволюционных представлений по-
зволит создать условия для соблюдения прин-
ципа неоднородности, внешнего дополнения, 
рекурсивности систем, требуемого разнообра-
зия применительно к развитию региональных 
структур.

В качестве центральной идеи концепции 
согласованного регионального развития [7, 10] 
выступает рассмотрение региона в виде трех-
компонентной динамической модели: как ква-
зигосударства, квазикомпании и потока экс-
порт — импорт 1. Из трех указанных моделей 
функционирования региона вытекают три 
системы взаимосвязей: «технологии — про-
дукты — рынки», «социальные стандарты — 
занятость» и «проекты — программы — инве-
стиции». Каждая из них может быть сведена к 
проблеме сопоставления требующегося объ-
ема инвестиций на создание средней потреби-
тельной стоимости регионального продукта и 
величины получаемого реального дохода (на 
душу населения региона), который приносит 
эта созданная потребительная стоимость. Тем 
самым может быть оценен общий объем инве-
стиционного ресурса на решение стоящих за-
дач развития (потребный ресурс сопоставля-
ется с фактическим, который возможно акку-
мулировать на данном интервале времени).

Стимулирование инновационной состав-
ляющей регионального развития зависит от 
ресурсов, степени дифференциации дохо-
дов проживающего населения, от налогов и их 
структуры, и даже от распределения собствен-
ности, институтов. Если при меньших ресурсах 

1 Каждая из названных моделей известна в современной 
регионологии [4, 12, 13, 19].
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удается реализовать один и тот же уровень ин-
новаций в объеме создаваемого продукта при 
той же их эффективности, тогда можно гово-
рить, что эти инновации интенсивные, в про-
тивном случае, при больших ресурсах — речь 
идет об экстенсивных инновациях. Важно вы-
брать: либо инноваций немного в экономике, 
скажем 0,5 % ВВП, но они высокоэффективны, 
либо, например, их будет 7–10 % ВВП, но с низ-
кой эффективностью. Высокие налоги могут 
снижать склонность к инновационной дея-
тельности, либо ее увеличивать. Зависит это от 
того, каковы институты налогов и институты 
стимулов к инновациям, реакции агентов. Если 
государству удается высокими налогами сна-
чала условно снизить склонность к иннова-
циям и инновационную активность, то затем 
через мультипликатор расходов можно повы-
сить эту склонность. 

Кратко- и среднесрочная рентабельность 
имитирующих и продуктовых новаций пре-
вышает даже долгосрочную рентабельность 
технологических и фундаментальных нова-
ций. Причем нужно отметить, что фундамен-
тальные и технологические новации обладают 
свойством задавать уровень имитирующих и 
продуктовых новаций. Иными словами, проис-
ходит частичный перенос знаний, достижений 
и возможностей по получению новаций на бо-
лее низкие ступени иерархии вместе с соответ-
ствующим ресурсом. Если финансовая система 
не в состоянии обеспечить индустриальные 
сектора средне- и долгосрочным кредитом, то 
со временем исчерпываются возможности для 
продуктовых, имитирующих и усовершенству-
ющих инноваций. Сырьевая ориентация эко-
номики будет означать ориентацию на усовер-
шенствующие, имитирующие и только отчасти 
продуктовые инновации при доминировании 
имитирующих инноваций (при прочих равных 
условиях).

2. Методы и условие реструктуризации 
региональной экономики

Разнообразие региональных экономиче-
ских систем определяется спецификой условий 
и часто уникальными факторами их развития 
[11, 12]. Поэтому в каждом конкретном регионе 
экономическая стратегия и политика могут 
иметь свои атрибуты, отличающиеся от атри-
бутов иных регионов. Однако общий теорети-
ческий подход, несмотря на указанное обсто-
ятельство, может быть обозначен. Представим 
экономику региона, в создании продукта ко-
торого явно видна роль двух секторов, причем 
один из них доминирует (рис. 1). 

Такое доминирование бывает желатель-
ным, что снимает с повестки дня задачу изме-
нений базовой структуры экономики, но и не-
желательным, что порождает проблему управ-
ляемого изменения структуры. Именно этот 
аспект реструктуризации является интерес-
ным с точки зрения выработки стратегии раз-
вития и аналитического обоснования нее вы-
бора. Как видно на рисунке 1, возможно не-
сколько вариантов движения экономики: для 
кривой I — по направлениям A, B, C; для кривой 
II — по направлениям D, E, F, так что расстоя-
ние X = dII - dI, представляющее разницу между 
долями секторов и изменение dX / dt задают 
режим реструктуризации. Движение пред-
ставляется по девяти вариантам, составляю-
щим ту или иную стратегию развития эконо-
мики (характеристика каждой стратегии дана 
в таблице).

Если кривая II олицетворяет добывающий 
(сырьевой) сектор, а кривая I — обрабатываю-
щий сектор (машиностроение), либо соответ-
ственно сырьевой и обработанный экспорт, 
либо совокупный для системы импорт (II) и 
экспорт (I), то, по сути, постановка задачи ре-
структуризации — это выбор стратегии дви-
жения (варианта по табл.), скорости выправ-
ления возникшей структурной диспропорции, 
по выправлению которой принято политиче-
ское решение. Именно такая постановка за-
дачи и означает выбор между индустриализа-
цией и деиндустриализацией. Поэтому стоит 
не только обозначить возможные варианты 
изменений в региональной системе (специ-
фика движения связана в инструментами воз-
действий экономической политики), но запи-
сать условие реструктуризации системы по из-
меняемому параметру X(t), что составит, по су-
ществу, формальный критерий осуществления 
индустриализации. Если разрыв, показанный 
на рисунке 1, сокращается, притом что кривая 
II символизирует доминирование нежелатель-
ного сектора, а кривая I — желательного сек-
тора, то это будет означать позитивный исход 
реструктуризации системы, а к случаю несы-

Рис. 1. Задача изменения экономической структуры
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рьевого развития — ее индустриализацию. По 
параметры X(t) и dX / dt, а также по девяти воз-
можным сценариям реструктуризации можно 
классифицировать все регионы любой страны. 
Для одних из них задача будет сводиться к со-
кращению разрыва, но для других к увеличе-
нию — общая постановка задачи вполне пред-
полагает такой вариант решения.

Запишем представленную выше логику за-
дачи в формальном виде. Тогда, X = dII - dI, 
K = dI / dII, сама постановка задачи может быть 
сведена к критерию dX / dt < 0. Далее, преобра-
зуя с учетом того, что YI YII — объем продукта, 
создаваемого в каждом секторе, N — число за-
нятых, iI, iII — выработка (продукт на занятого), 
отражающая масштаб сектора в экономике, 
находим 1:

X = (1 - K) dII,
dI = YI / Y, dII = YII /  Y,

iI = YI /  N, iII = YII / N (N — число занятых),

1 Безусловно, в качестве параметра, определяющего до-
минирование сектора, может быть, например, создан-
ная добавленная стоимость, либо величина активов и др. 
Снижение числа занятых оказывает влияние на продукт, 
как и уровень технологичности системы. Однако для фор-
мулировки критерия в общем виде такая постановка за-
дачи является необходимой, но не достаточной.

K = iI / iII,
dX / dt < 0 — условие индустриализации, 
dX / dt > 0 — условие деиндустриализации, 

dX / dt = 0, X = const, X ≠ 0, 
то есть dI ≠ dII — структурная стабильность 
(при ней возможен вид индустриализации 
за счет изменения соотношения между ста-
рыми и новыми технологиями), X = 0, dI = dII, 
dX / dt = 0 — структурный паритет, который мо-
жет возникнут как при индустриализации, так 
и деиндустриализации.

В каждой из 1–9 (табл.) стратегий по направ-
лению I и II возможно свое сочетание (струк-
тура) «старых» (OI, OII) и «новых» (NI, NII) техно-
логий. Тогда в рамках каждой стратегии возмо-
жен один из четырех вариантов по критерию 
доминирования либо старых, либо новых тех-
нологий в каждом из двух базовых секторов: 
1. OI - OII; 2. OI - NII ; 3. NI - NII; 4. NI - OII.

Обозначим [1 / dII] ddII / dt = s — относитель-
ное приращение доли сырьевого сектора и 
[(1 / iI) diI / dt — (1 / iII) diII / dt] = λ — разницу от-
носительных приращений масштаба произ-
водства обрабатывающего и добывающего 
секторов. Тогда, осуществив несложные под-
становки, получим условие реструктуриза-
ции (индустриализации, если выбор касается 

Таблица
Виды стратегий реструктуризации

Стра-
тегия

I — машиностро-
ение (обрабаты-
вающий сектор)

II — топливная про-
мышленность (добы-

вающий сектор)
Характеристика стратегии

1 B Е Сохраняется структурное соотношение секторов dX1 / dt = 0
2(*) A Е Увеличивается доля обрабатывающих производств dX2 / dt < 0

3 C Е Сокращение обрабатывающих производств при сохранении 
ресурсной зависимости dX3 / dt > 0

4 C F
«Экономическая эвтаназия», доля двух секторов снижается 
(в пользу услуг). 
dX4 / dt = 0, либо dX4 / dt < 0, dX4 / dt > 0

5 B F Сокращение сырьевой части при той же доли обрабатываю-
щего сектора dX5 / dt < 0

6 (**) A F Сокращение «разрыва»
dX6 / dt < 0, (dX2 / dt > dX6 / dt)

7 C D Рост «разрыва», закрепление сырьевой зависимости, dX7 / dt > 
0, с деградаций обрабатывающего сектора

8 B D Рост доли сырья при той же доли обрабатывающего сектора, 
dX8 / dt > 0, но dX8 / dt < dX7 / dt

9 (***) A D

Общий рост секторов, но качество стратегии разделяется на 
три варианта:
1) dX9 / dt < 0, когда обрабатывающий сектор растет быстрее 
сырьевого — разрыв сокращается;
2) dX9 / dt > 0, когда сырьевой растет быстрее обрабатываю-
щего, разрыв увеличивается;
3) dX9 / dt = 0, X = const, рост, при сохранении величины 
разрыва 



15О. С. Сухарев

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 2 (2015)

между сырьевой и индустриальной ориента-
цией системы): 

K > s / (λ + s).

Если оба сектора представить через пара-
метры сырьевого и обработанного экспорта, 
то условие структурной независимости реги-
ональной системы (от сырья) можно предста-
вить следующим образом. Введем для неко-
его региона следующие параметры: е1 и е2 — 
соответственно объем обработанного и сы-
рьевого экспорта; Р — численность занятых; 
Y — объем выпускаемой продукции (создава-
емый доход). Продукт можно представить со-
стоящим из двух компонент: внутреннее по-
требление (обработка и сырье — vp1 и vp2) 
и экспорт (обработка и сырье — е1, е2) или 
Y = vp1 + vp2 + e1 + e2. Тогда в качестве пока-
зателя структурной независимости региона 
можно ввести K = e1 / e2. Можно поставить за-
дачу оптимизации структуры производства 
так: K = e1 / e2 → max. Введем показатель закры-
тости экономического региона Z = Y / (e1 + e2), 
величина выработки (уровень продукта на од-
ного занятого) y = Y / P, а величина обработан-
ного и сырьевого экспорта на одного заня-
того соответственно i1 = e1 / P и i2 = e2 / P (ха-
рактеризует степень сырьевой ориентации, 
зависимости). Тогда можно получить, что y = 
= Z (i1 + i2) и K = i1P / (i2P) = i1 / i2 = (y - Zi2) / 
/ (Zi2)  = y / (Z i2) - 1 → max. Исследование функ-
ции K(t) на экстремум, учитывая, что y = y(t),  
Z = Z(t) и i2=i2(t), дает: 

∂ ∂ ∂
= +
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Получив данное соотношение, сформули-
руем теорему проектирования оптимальной 
структуры региональной экономики.

Оптимальная структура производ-
ства экономической системы региона (при 
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структуру сырьевого развития, полной струк-
турной, ресурсной зависимости) достигается 
при условии, когда изменение продукта на од-
ного занятого в этом регионе (выработки) про-
порционально самой выработке с коэффици-
ентом пропорциональности, равном сумме от-
носительных приращений показателя откры-
тости (закрытости) сектора и показателя его 
сырьевой зависимости (i2). 

В более удобном варианте эта теорема мо-
жет звучать так: оптимальная структура произ-
водства экономической системы при условии 
реализации сценария несырьевого развития 
экономики достигается, когда относительное 
приращение выработки равно сумме относи-
тельных приращений показателя закрытости 
и показателя сырьевой зависимости сектора 

экономики 
2( ).

2
y Z i

y Z i
Δ Δ Δ

= +  То же справедливо 

для экономической системы в целом — ресур-
соемкой или зависимой от некоего сырья эко-
номики страны.

Таким образом, структурный анализ позво-
ляет решать достаточно сложные задачи меж-
секторных взаимодействий в региональной эко-
номике и получать рекомендации по совершен-
ствованию финансово-инвестиционных ин-
ститутов. Проблема воздействия посредством 
управленческих инструментов на отраслевую 
структуру экономики региона должна стать цен-
тральной при планировании экономической по-
литики. Понятие оптимальной структуры или 
оптимизации структуры относится к воспроиз-
водству режима наиболее благоприятного раз-
вития экономической системы в целом. Причем 
задача оптимизации может предполагать нали-
чие нескольких критериев (целевых функций) и 
накладываемых ограничений, например, на об-
щую величину используемых ресурсов (в том 
числе финансовых), ожидаемый доход, величину 
экологического ущерба и т. д. Представленная 
выше элементарная модель по существу дает 
наиболее приемлемое соотношение между про-
изводством региональной (в принципе, любой) 
системы, уровнем обособленности, то есть от-
крытости (закрытости) системы и ее сырьевой 
зависимости. Проводя дальнейший анализ по 
фактическим данным по регионам можно опре-
делить величину W = Δy / y - (ΔZ / Z + Δi2 / i2), то 
есть определить, насколько экономика региона 
далека от приведенного соотношения, которое 
определяет высокую степень переработки ре-
сурсов при низкой зависимости от экспорта сы-
рья. В зависимости от того, какие факторы опре-
деляют позицию региона относительно указан-
ного соотношения, должны корректироваться 
промышленная и научно-техническая политика 
региональной власти и общая региональная по-
литика федерального центра.

Для этого изменим предложенную выше 
модель в соответствии с требованиями, необ-
ходимыми для развития производства, реали-
зующего две стратегии: ориентированную на 
экспорт и на замещение импорта. Введем сле-
дующие параметры: 



16 Новые исследования по региональной экономике

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 2 (2015) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

е1 — объем экспортного производства; 
е2 — объем импортозамещающего произ- 

водства; 
Р — численность занятых; 
Y — объем выпускаемой продукции (созда-

ваемый доход); 
К — коэффициент экспортной ориентации; 
Z — показатель импортозамещения. 
Продукт можно представить состоящим 

из двух компонент: производство импорто-
замещающей продукции (е2), экспорт (е1) или 
Y = e1 + e2. Тогда в качестве показателя экс-
портной ориентации региона можно принять 
K = e1 / e2. Таким образом, процесс развития 
экспортной ориентации региона будет соот-
ветствовать росту коэффициента.

Задачу оптимизации структуры производ-
ства с упором на экспортную составляющую 
можно представить как задачу оптимизации 
коэффициента экспортной ориентации: 

K = e1 / e2 → max. 

Введем также показатель импортозамеще-
ния отрасли Z = Y  /  e2, 

Тогда, осуществив необходимые преобразо-
вывая, получим следующее выражение:

Y = Z e2, 

К = e1 / e2 = Ze1  /  Y → max.
Исследование функции K(t) на экстремум, 

учитывая, что Y = Y(t), Z = Z(t) и e1 = e1(t), дает: 

1

1

1 1( ).
eY Z

Y
t Z t e t

∂∂ ∂
= +

∂ ∂ ∂
                  (1)

Получив данное соотношение, сформули-
руем теорему проектирования оптимальной 
структуры экономической системы. 

Оптимальная структура производства эко-
номической системы (при: (∂K  /  ∂t) > 0, t < t0, 
(∂K  /  ∂t) < 0, t > t0 — имеем оптимальную струк-
туру экспортного развития, а при (∂K  /  ∂t) < 0, 
t < t0, (∂K  /  ∂t) > 0, t > t0 — имеем устойчивую 
структуру импортозамещающего развития) до-
стигается при условии, когда изменение про-
изводства в этом регионе пропорционально 
объему производства с коэффициентом про-
порциональности, равном сумме относитель-
ных приращений показателя импортозамеще-
ния отрасли и показателя его экспортного про-
изводства (e1).

Следует отметить, что наличие связи между 
объемами экспорта и импорта, импортозаме-
щения и импорта, а в конечном итоге между 
выпуском и импортом, характеризующееся 
эластичностью выпуска по импорту, опреде-
ляет и взаимосвязь показателя эластичности 

выпуска по импорту и оптимизационной мо-
дели экспортоориентированного развития.

Если левую часть формулы (1) переписать с 
учетом импорта, то получим:

.Y Y M
t M t

∂ ∂ ∂
=

∂ ∂ ∂

Запишем для эластичности по импорту 
выражение: 

эК .Y Y
M M
∂

=
∂

Выражая из приведенных двух формул, 
получим:

эК .Y Y M
t M t

∂ ∂
=

∂ ∂
                         (2)

Подставляя уравнение (2) в левую часть 
формулы (1), получим:

эК
1

1

1 1 1 .
eM Z

M t Z t e t
∂∂ ∂

= +
∂ ∂ ∂

              (3)

Теперь теорему оптимальной структуры 
экономической системы (например, региона) 
ориентированной на экспорт с учетом им-
порта и коэффициента эластичности, можно 
переформулировать в следующем виде.

Оптимальная структура производства эко-
номической системы (при: (∂K  /  ∂t) > 0, t < t0, 
(∂K  /  ∂t) < 0, t > t0 — имеем оптимальную струк-
туру экспортного развития, а при (∂K  /  ∂t) < 0, 
t < t0, (∂K  /  ∂t) > 0, t > t0 — имеем устойчивую 
структуру импортозамещающего развития) 
достигается при условии, когда относительное 
приращение экспортного производства про-
порционально разности относительного при-
ращения импорта в этом регионе, помножен-
ного на коэффициент эластичности выпуска по 
импорту и относительного приращения пока-
зателя импортозамещения отрасли.

Анализ уравнения (3) позволяет выявить 
периоды развития оптимальной структуры 
экономики и, сопоставив его с желаемым, 
определить значимые факторы и тенденции, 
вследствие которых сложилась оптимальная 
структура производства, ориентированного на 
экспорт.

Математически можно ввести и такую не-
сложную модель, связывающую ключевые па-
раметры развития региональной экономиче-
ской системы:

( , ),dx
f x z

dt
=

( , , ){ ( , , ) },dz
s x z t v x z t z

dt
= -
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где x — вектор переменных экономической си-
стемы; z — параметр институциональных ус-
ловий, технологических стимулов; f и v — не-
прерывные функции заданных переменных; 
s(x, z, t) — скорость институциональных или 
технологических изменений.

Применительно к представленным уравне-
ниям первое описывает экономические пере-
менные, например, валовой продукт на душу 
населения, либо уровень неравенства и т. п. в 
зависимости от параметра институциональ-
ных условий и технологических стимулов, вто-
рое определяет поведение правительства. Вся 
сложность состоит в том, как описать инсти-
туциональные изменения, условия либо тех-
нологические стимулы. Скорее, нужно вести 
речь о наборе таких условий, стимулов, изме-
рять каждое из них и перезаписать модель в 
матрично-векторном виде. Параметр z может 
характеризовать, в частности, степень откры-
тости (закрытости) системы, а s(x, z, t) — ско-
рость установления того или иного режима 
функционирования, определяющего степень 
открытости.

В любом случае некоторые причинно-след-
ственные связи между наборами отдельных 
переменных могут быть установлены. К тому 
же может быть определена целесообразная 
структура региональной системы.

Появление новых комбинаций в экономике 
и стимулирование данного процесса на основе 
включения необходимых факторов региональ-
ного развития требуют правильной постановки 
задачи управления хозяйственной структурой. 
Проектирование пропорций между секторами, 
видами деятельности, имеющимися в наличии 
производственно-технологическими факто-
рами и ресурсами — это по существу и есть спо-
соб создания условий для появления и тиражи-
рования новых комбинаций. Данный процесс 
развертывается в ходе взаимодействия старых 
и новых технологий.

Безусловно, необходимо принимать во вни-
мание и другие параметры экономического 
развития, в частности, противодействие росту 
импорта конечной продукции экономического 
региона и развертывания необходимых произ-
водств в нужном объеме для потребностей вну-
треннего регионального (локального) рынка и 
на экспорт на основе воспроизводства имею-
щейся в регионе ресурсной базы.

Институциональные ограничения и струк-
тура региональной системы предопределяют 
как ее конкурентные преимущества, так и спо-
собность к развитию и взаимодействию с дру-
гими регионами. Особо важным обстоятель-

ством выступает скорость развития отдельных 
секторов и сфер деятельности, ресурсное обе-
спечение, а взаимодействие между регионами 
предопределяет расстояние, то есть близость 
и протяженность. Наличие ресурсов опреде-
ляет специализацию, а расстояние формирует 
модели конкуренции или координации регио-
нального развития. 

Введя ряд простых обозначений. Пусть r — 
природный ресурс на душу населения, прожи-
вающего в конкретном регионе, g — жизнен-
ный стандарт (качество жизни, без учета каче-
ства функций) — доход (продукт) на душу на-
селения, S(t) — функция производительности, 
превращения ресурса в продукт, N — население 
региональной экономической системы, обо-
значение i — для отдельного региона, тогда: 

 1; .

m

i
i

P
R P

r g
N N N

== = =
∑

Реально для одних регионов gj > g (относи-
тельно богатые регионы, часто доноры), для 
других gi < g (относительно бедные регионы-
реципиенты). Или Pj / Nj > P / N и Pi / Ni < P / N. 
Задача состоит в том, чтобы увеличить gi для от-
дельных регионов до уровня жизненного стан-
дарта P / N. При этом жизненный стандарт бога-
тых будет все равно выше, то есть Pj / Nj > P / N  = 
= Pi / Ni. 

Жизненный стандарт можно определить:

  
( ) ( ) ; ( ) ( ) ( ); ( ) ( ).

( )
P R t S t

g R t r t N t g r t S t
N N t

= = = =

Таким образом, он зависит от величины ре-
сурса на душу населения и функции перера-
ботки (производительности) этого ресурса. 
Если ресурсов на душу населения остается все 
меньше, тогда общий уровень качества жизни 
можно поддерживать только за счет технико-
технологических изменений, увеличивающих 
функцию s(t). Функция возможностей создания 
дохода (продукта) для i-го региона примет вид:

( )
( ).

( )
i

i i
i

R t
P S t

N t
=

Функция S(t) сильно зависит от институци-
ональных условий, инвестиций в образование 
и науку, исходного состояния фондовой базы 
экономической системы (региона) и производ-
ственной (технологической) эффективности. 
Когда существенно увеличивается функция 
N(t) и сокращается функция R(t) — истощаются 
ресурсы, чтобы сохранить P(t) понадобится 
технологический рывок по s(t). Одновременно 
рост численности населения, даже с учетом за-
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медления такого роста, резко может увеличить 
давление функции спроса в экономике, но для 
системы с широкой ресурсной базой это могло 
бы стимулировать развитие, включая и тех-
нологии, а при ограниченной или сокращаю-
щейся ресурсной базе это способствует только 
угнетенному состоянию системы. Высокий 
спрос остается без удовлетворения и дестаби-
лизирует систему. Как показывает опыт афри-
канских стран, возникает ситуация нехватки 
продовольствия и голода. 

Взяв производную по времени «жизненного 
стандарта», получим выражение, связывающее 
скорости изменения g, P, N (соответственно υgi, 
υPi, υNi) для i-го региона:

g — gi → min dg / dt = dgi / dt,

2

1 1 ( ) ,
( ) ( )½½½

i i

P t
N t N t

υ = υ - υ

где υPi = dPi(t) / dt, υNi = dNi(t) / dt.
В точке экстремума мы имеем подобие ма-

лой и большой системы, так как изменение 
произведения ресурсообеспеченности на ре-
сурсную производительность системы по вре-
мени для малой и большой системы одина-
ковы. Если такую задачу сформулировать для 
всех i = 1 … m, где m — число регионов страны, 
то получим многопараметрическую задачу оп-
тимизации, которая при снижении r(t) может 
быть решена за счет функции s(t), а при r(t) = 0 
не имеет решения, точнее, решение тожде-
ственно нулю. Поэтому вид функции s(t) дол-
жен быть такой, чтобы эта функция могла про-
тивостоять снижению r(t), иными словами, r(t) 
в общем виде должно зависеть от s(t). Подбор 
этих функций может осуществляться только 
эмпирически на основе накопленных данных 
по экономической системе в целом и ее от-
дельных регионов.

3. Результаты и обсуждение

Сформулируем не сложную модель эконо-
мического роста в структурной постановке. 
Пусть φ = Is / I , доля инвестиций в старые тех-
нологии в общем объеме инвестиций I = Is + In, 
is = Is / Y — доля инвестиций в старые техноло-
гии в продукте, in = In / Y, доля инвестиций в но-
вые технологии в продукте. Если общие инве-
стиции в системе представляют собой некую 
долю создаваемого продукта I(t) = σY(t), то, 
считая, что доля изменяется со временем, по-
лучим рост системы g = dY / dt:

1 [ ( ) ].dI d
g Y t

dt dt
σ

= -
σ

Как видно, темп роста тем выше, чем выше 
темп наращения инвестиций. Однако чем 
выше продукт и скорость изменения доли ин-
вестиций в продукте, тем ниже будет темп эко-
номического роста. Чтобы экономический рост 
наблюдался, скорость инвестиций (темп роста 
инвестиций) должна быть больше произве-
дения текущего создаваемого в системе про-
дукта и темпа изменения доли инвестиций в 
продукте. 

Если принять, что удельные инвестиции в 
старые и новые технологии линейно определя-
ются текущим технологическим уровнем (h), то 
можно записать:

 , .s n
s n

I I
i a bh i c dh

Y Y
= = + = = -

Имея структурную связь удельных инвести-
ций в старые и новые технологии в продукте Y, 
представленную в виде is = [ φ /  (1 - φ) ] in, и вы-
ражая технологический уровень h из представ-
ленных выше выражений для удельных инве-
стиций, получим еще одно выражение, связы-
вающее is и in через коэффициенты выражения 
для технологического уровня:

 , .
1s n s n

bc b
i a i i i

d d
φ

= + - =
-φ

Откуда получим выражения для изменяю-
щихся удельных инвестиций в старые и новые 
технологии:

 
( )(1 ) , .
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ad bc ad bc
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Подставив выражение для is в формулу 
уровня технологического развития, получим 
h(t):

( )( )( ) .
½½½

t c a a
h t

t d b t
φ + -

=
φ + -φ

Для величин In, Is — получаются аналогич-
ные решения.

Если выразить величину общих инвестиций 
в экономической системе I = Is + In = (c + a) + 
+ h (b - d), то есть считать, что Is = a + bh(t),  
In = c - dh(t) то 

( ) ,dI dh
b d

dt dt
= -

откуда 
1 ½½½ dh d

g b d Y t
dt dt

σ
= - -
σ

Из приведенного выражения видно, что чем 
значительнее изменяется технологический 
уровень, тем выше будет темп экономического 
роста. 
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В экономике проблема описания роста и 
технологического развития сводится к тому, 
что, с одной стороны, технологии выступают 
фактором роста, но с другой — накапливаемые 
результаты роста создают потребности и воз-
можности наращения технологий. Этот второй 
момент не учитывается большинством моде-
лей [13]. 

Записав выражения для инвестиций в ста-
рые и новые технологии, учтя полученные ско-
рость отвлечения ресурса (α) и скорости созда-
ния нового ресурса (μ), пополняющих инвести-
ции в новые технологии (In = αIs + μIn), осуще-
ствим подстановки, считая, что эти скорости 
не изменяются с течением времени, получим 
выражение для темпа экономического роста 
[13]:
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Старые технологии могут символизировать 
заимствование, тогда получится, что экономи-
ческий рост зависит от сочетания двух режи-
мов — создания и заимствования технологий. 
При увеличении скорости отвлечения ресурса 
и создания нового ресурса, росте технологиче-
ского уровня будет увеличиваться и темп эко-
номического роста.

Можно представить в графическом виде из-
менение инвестиций в старые и новые техно-
логии в зависимости от параметров скорости 
отвлечения ресурса от старых технологий (α) и 
создания нового ресурса (μ).

На рисунке 2 видно, как изменяя институ-
циональные параметры α и μ можно влиять на 
стурктуру инвестиций, с вытекающим влия-
нием этой структуры на экономический рост.

Положим, что g = (1 / Y) [dY / dt], тогда темп 
экономического роста будет:

1( ) ( [ ]) / .dI d
g t Y Y

dt dt
σ

= -
σ

Учтя существующую взаимосвязь между 
долей инвестиций в старые технологии и до-
лей инвестиций в новые технологии в виде 
In = αIs / (1 - μ), получим выражение для темпа 
экономического роста в зависимости от струк-
турных параметров системы:

( )1( ) ( [ ]) / .
½½½

s sdI I t d
g t Y

t dt t dt
+α -μ σ

= -
-μ σ σ

Приведем эмпирические результаты для 
экономики России в целом 1. Поскольку в пе-
риод наблюдения 2008–2013 гг. попал кризис 
2009 г. (по темпу ВВП и другим параметрам 
очень резкий спад в отрицательную область), 
то для обработки данных по показателям ис-
пользовалась процедура сглаживания с ис-
пользованием простых скользящих средних 2.

Функция отношения инвестиций к ВВП 
имеет вид σ(t) = -0,001t + 0,164 (коэффици-
ент Пирсона R2 = 0,728; значение критерия 
Стьюдента для функции tR = 3,27, что пре-
вышает критическое значение, равное 2,45 
при уровне значимости 0,95; значение кри-
терия Фишера FR = 10,70, что превышает кри-
тическое значение 7,71); откуда производная 
dσ/dt = -0,001.

Построенная функция расходов на ста-
рые технологии имеет вид Is(t) = 64,56 t2 - 
- 519,1t + 6774 (коэффициент Пирсона 
R2 = 0,920; значение критерия Стьюдента для 
функции tR = 6,78, что превышает критиче-
ское значение, равное 2,45 при уровне зна-

1 Используем данные Росстата: Данные Федеральной 
службы государственной статистики http://www.gks.ru/free 
_doc/new_site/technol/1-2.xls, http://www.gks.ru/wps/wcm/ 
connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/economydevelop 
ment, а также материалы статистических сборников 
Росстат (Россия в цифрах. 2008. M., 2008. 510 с.; Россия в 
цифрах. 2010. M., 2010. 558 с.; Россия в цифрах. 2012. M., 
2012. 573 с.; Россия в цифрах. 2014. M., 2014. 558 с.)
2 Величины ВВП и инвестиций в расчетах приведены в це-
нах 2008 г.

Рис. 2. Изменение Is / In от параметров α и μ
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чимости 0,95; значение критерия Фишера 
FR = 46, что превышает критическое значение 
7,71); производная функции имеет вид dIs / dt = 
= 129,12t - 519,1. Функция для ВВП имеет 
вид Y(t) = 222 t2 - 1473 t + 42221 (коэффици-
ент Пирсона R2 = 0,780; значение критерия 
Стьюдента для функции tR = 3,76, что превы-
шает критическое значение, равное 2,45 при 
уровне значимости 0,95; значение критерия 
Фишера FR = 14,18, что превышает критическое 
значение 7,71).

Исходя из полученных регрессионных соот-
ношений, изобразим графически некоторые из 
возможных комбинаций α и μ и соответствую-
щий им темп экономического роста (теорети-
ческий) в период 2008–2013 гг., а затем най-
дем наиболее близкую из теоретических кри-
вых, отвечающую имеющимся эмпирическим 
данным по темпу экономического роста (рис. 
3 слева и справа). 

Наилучшее совпадение расчетного и факти-
ческих темпов экономического роста для рос-
сийской экономики наблюдается при α = –0,4 
μ = –0,05 (рис. 3).

Как видно из рисунка 3 (слева), чем выше 
α при том же значении μ для области поло-
жительного темпа роста, тем выше будет ве-

личина темпа роста, при прочих равных, для 
участка спада (отрицательный темп роста) 
меньший спад будет при меньшей величине α. 

Знак минус при показателях α и μ, по суще-
ству, означает, что инвестиции в новые техно-
логии не только отсутствуют, ресурс отвлека-
ется из этого направления инвестирования, но 
и «старые» технологические возможности под-
вержены дезинвестированию. Вопрос техноло-
гического роста экономики ставится не столько 
в росте необходимых инвестиций в технологии, 
сколько в обоснованном их распределении. 

Динамика расходов на старые техноло-
гии стабилизируется в 2012–2014 гг. при име-
ющейся тенденции к снижению, норма инве-
стиций за эти годы также снижается. В резуль-
тате возникает понижательная динамика по 
темпу роста ВВП, причем наилучшее совпа-
дение теоретического результата и эмпири-
ческих данных будет при α = 0,2 и μ = 0,2. (см. 
рис. 4, справа)

Как видно на рисунке 4, чем выше величина 
μ, то есть, в экономике наблюдается создание 
нового ресурса (технологий), тем при той же 
величине отвлечения ресурса от старых техно-
логий, будет выше темп роста и его снижение 
будет происходить медленнее в положитель-

Рис. 3. Теоретическое (слева — для различных α, μ) и фактическое (расчетное) значение темпа роста РФ, 2008–
2013 гг. (справа, α = –0,4 μ = –0,05)

Рис. 4. Расчетные и фактическое значение темпа роста в 2010–2014 гг.
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ной области темпа экономического роста. В об-
ласти отрицательного темпа роста (спада), при 
более значимой величине μ, спад будет силь-
нее (рис. 4, слева).

Таким образом, проблема реструктуриза-
ции региональной экономической системы 
сводится к созданию конкурентоспособного 
ядра отраслей (секторов) и обслуживающей это 
ядро инфраструктуры. Институциональные 
коррекции должны максимально облегчить 
этот процесс, стимулировать его в наибольшей 
степени, с учетом задач регионального разви-
тия в целом, например, снижения уровня меж- 
региональной дивергенции, диспропорций в 
региональном развитии. Каждый регион, вне 
зависимости от его специализации, в качестве 
базы стратегии развития должен стимулиро-
вать развитие собственных преимуществ-фак-
торов, коими обладает. Экономическая поли-
тика правительства при этом должна способ-
ствовать изменению структуры затрат, с тем 
чтобы увеличить долю стоимости труда, сни-
зив материальные издержки производства, пе-
ренести налоговое бремя с труда на капитал, 
особенно финансовый капитал, банковские 
трансакции, недвижимость. Иными словами, 
необходимо принципиально изменить источ-
ники доходов бюджета всех уровней и, соот-
ветственно, расходов, направив бюджетный 
механизм на формирование стимулов произ-
водительной деятельности и внедрение новых 
результатов.

Региональная система России уникальна 
[14], и ее специфической чертой является не 
только географическая протяженность, нерав-
номерность распределения ресурсов, различ-
ная плотность населения по регионам, но и то, 
что в условиях экономики рынков отдельные 
регионы не взаимодействуют, не конкурируют 
и не кооперируются в своем развитии друг с 
другом. Возникает пространственно-геогра-

фическая локализация регионов в экономиче-
ском развитии страны, «разрыв» рынков с воз-
никновением специфических характеристик 
регионально-территориального развития. В 
связи с наличием таких характеристик требу-
ются и дифференцированные подходы к реше-
нию региональных задач развития. 

В частности, регионы Сибири расположены 
в особых климатических условиях, им присуща 
высокая протяженность по расстоянию, низ-
кая плотность населения, высокие издержки 
добычи и переработки ресурсов. Поэтому эко-
номическое развитие таких территорий бу-
дет определяться кадрами и крупными инфра-
структурными проектами общероссийского 
значения, которые будут экономически свя-
зывать эти регионы, обеспечивать их коопе-
рацию взаимодействие. В качестве таких про-
ектов могут выступать задачи строительства 
транспортных коридоров, развертывания кон-
кретных производств в рамках особых госу-
дарственных программ, транспортных систем, 
освоения месторождений. Но основа развития 
этих регионов — профессионально подготов-
ленные и живущие в данных областях кадры, 
планирующие свое будущее с дальнейшим про-
живанием в регионе. Следовательно, важней-
шими проектами будут выступать проекты об-
устройства жизни, развития инфраструктуры 
— жилищной, транспортной, информацион-
ной и т. д. Конечно, развитие наук и производ-
ства по экологическому освоению ресурсной 
базы является также магистральным направ-
лением. Кадровая политика должна предусма-
тривать систему стимулов, касающихся усло-
вий жизни, заработной платы, привлечения и 
закрепления кадров в этих регионах, в частно-
сти Сибири и Дальнего Востока, как основу тех-
нологического развития. 
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O. S. Sukharev
Regional Economic Policy: Structural Approach and Tools (Theoretical Formulation)

The subject matter of the article — the development of the doctrine of “coherent” Regional Development and research of the 
structural quality of the development of regional systems on the basis of theoretical analysis of institutional factors (parameters) that 
determine the manufacturability of the regional economy.

The purpose of the research — to show the possibilities of technological change and shift of economic growth in a particular regional 
system, with stringent limits for accelerated development, with an emphasis on industrial regions. To this end, formed a number of 
structural models and analyze the impact of technological factors on the growth parameters of the regional economy, the definition of 
conditions for the development of the industrial region. Methodology.

The correlation and regression analysis are applied, which allows to establish a statistically significant relationship between the 
relevant parameters, the econometric models are used to demonstrate the possibility of estimating the growth parameters via the control 
parameters, including the technological factor. The structural aspect of regional economic growth is taken into account by the division 
of investment on the old and new technologies.

Result and scope of the research. Increasing adaptability of the regional economy is possible at the expense of compounding results 
in the use of (old) and the application of new technologies. This principle specifies the algorithm of formation of regional development 
priorities, provides a choice of strategy of technological development of the regional system. Investing resources only in the field of new 
technologies can dramatically enhance the disparity of regional economic system, the parameters of diversion of resources and the 
creation of a new resource will determine the pace of growth in the region.

Conclusions. Dynamics of investment into old technology provides a major impact on the rate of economic growth in the regions of 
Russia, despite the fact that investments in new technologies are small in size and did not have an equivalent impact on the economic 
growth rate in comparison with the old technology. Institutional correction parameters defining the diversion of resources from old 
technologies and the creation of a new resource development will determine the quality of the new economic growth.

Keywords: region, regional economic policy, regional system structure, growth model of region
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PARADOXES OF ECONOMIC THEORIES AND POLITICS1 

The article gives an overview of the evolution of economic theories, the conditions which led to the for-
mation of their modern schools and focuses on the analysis of arising classic, neoclassic and Keynesian doc-
trines encouraged by the growth and development of productive forces (factors of production), the formation 
of big corporations-monopolists and technological progress. The severe global recessions (1929–1933) and 
other shocks of the capitalist system brought to life the doctrinal theory, which is alternative to the classi-
cal one. The doctrinal theory was a theoretic and methodological basis of the System for half a century, then 
it was replaced by neoliberal and monetarist theories that proved to be inconsistent during the global cri-
sis and depression in 2008–2013. The article also touches upon the necessity to change the economic policy 
of Russia — an urgent problem resulting from a policy of the Western countries trying to suffocate the coun-
try with sanctions.

Keywords: history of economic thought, economic theory, economic policy, recession, the Great Depression, New 
Deal by F.D. Roosevelt, the Great Recession

Liberal Theories Are an Outstanding 
Achievement of the Civilization 

There is a well-known thought of J. M. Keynes, 
a great economist, that the vision of the economic 
policy of any statesman is based on a particular 
economic view, regardless of whether he/she is 
aware of that. However, regular citizens are de-
luded into thinking that the government is free 
from any theoretical schools. They do not look at 
the “philosophy of politics”, rather consider the 
living standards of people, first of all, their key 
indicators — economic growth, salary, benefits 
and pensions, rate of unemployment, confidence 

1 The article is reprinted with the permission of “The Journal of 
Economic Theory, 2014, №4” and Khasbulatov R. I.
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about the future, etc. Are there many people who 
think about which theory (philosophy) has been 
the basis for the Russian economic (macroeco-
nomic) policy since Vladimir Putin came to power 
in August 1999 until now? The matter is that how-
ever much people curse the “turbulent 90s”, Russia 
follows consistently the same very course offered 
to it by the Washington Consensus in 1991 (the 
Russian Parliament for the time being, opposed it 
and for that reason it was abolished) with further 
consequences. Another issue: it is strange to hear 
(and read) numerous speeches and massive pub-
lications of national politicians and economists, 
not to mention journalists and others who declare 
that the liberalism is the origin of all the problems 
of Russia one may think of. At the same time, de-
spite some changes, although not very significant, 
the economic policy of the government, as I said 
above, rests upon clear neoliberal and monetar-




